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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | Y Y A [ ) sennnnnns
Data..........

Pe rolul CNSC au fost Iinregistrate, sub nr. ......... [oiiinnn. ,
0] S [oiinnnnn Si nr. ......... [oiinnnnn , contestatiile formulate de
SC......... SRLsi SC......... SRL, cu privire la procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,,Reactualizare PUG si RLU"”, cod CPV 71410000-......... , organizata
de autoritatea contractanta COMUNA ......... , cu sediul in com. ......... ,
jud. ..........

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [oviiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(12 IR ) eeeeneens ) erery eeeneens ) eeeeneens , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin .......... - Administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5044/03.06.......... , intocmita de catre
COMUNA ......... , In cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:
- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5044/
03.06.......... , a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor

subsecvente acestora;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si cum va fi
dezvoltata ca urmare a studierii dosarului achizitiei, in temeiul art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/......... ;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 3299/......... , Inregistrata la CNSC sub

o] [eviinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(10 PP ) ereeeanes A ) e , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
....... — Administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5044/03.06.......... , intocmita de catre COMUNA ......... , n

cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5044/
03.06.......... , a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si cum va fi
dezvoltata ca urmare a studierii dosarului achizitiei, in temeiul art. 19

din Legea nr. 101/......... ;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL

cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ....... , jud. ... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, impotriva adresei de ,comunicare privind
anularea procedurii de cerere de oferta”, avand nr. 5475/......... ,
intocmita de catre COMUNA ......... , In cadrul procedurii de mai sus, s-a

solicitat obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
adoptarea masurilor de remediere impuse in conformitate cu prezenta
contestatie coroborate cu cele expuse si in notificarea prealabila,
respectiv:

- anularea comunicarii nr. 5475/......... ;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului raportului procedurii de
atribuire;

- reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie, luand in
considerare faptul ca oferta SC ......... SRL este acceptabila.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [eviinnn. ,
0] S [ Si Nr. ......... [oinnnnn au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .ooonns SRL a formulat contestatia nr. ......... [eoiinnnn, , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oveiiiins , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5044/ 03.06.......... , emisa de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie



publica de servicii, avand ca obiect ,Reactualizare PUG si RLU", cod CPV
71410000-..........

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 170,
art. 186, art. 201, art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/..........

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 17781/......... - e [oiiinnnn. ,
sa transmita dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, copia
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila (daca exista),

in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/.......... Adresa in cauza,
transmisa atat prin posta, cat si prin fax (la numarul de fax : ........... ), a
fost receptionata de catre contestator, in data de ......... , ora 16:37, asa

cum rezulta din raportul fax aflat la dosarul cauzei. Contestatorul a

confirmat in aceiasi zi, prin mail, receptionarea adresei CNSC

antementionate, fiind inregistrata la sediul sau sub nr. 3348/..........
Contestatorul a raspuns solicitarii de mai sus, prin adresa nr.

3393/14.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 18117/14.06.......... , In
care precizeaza ca ,urmare adresei CNSC nr. 17781/.........
- e [eiiinnn. , transmite atasat:

- dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante;
- copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila”.

Prin adresa nr. 17597/......... m eeeees [oinnnnn , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei sa transmita dovada respectarii

prevederilor art. 9 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , aceasta
conformandu-se prin adresa nr. 5481/......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 18393/.......... Astfel, autoritatea contractanta a adus la cunostinta

Consiliului faptul ca, in urma depunerii contestatiei de catre SC .........
SRL a adoptat masuri de remediere, respectiv a anulat procedura in

conformitate cu art. 209 alin. (......... ) lit. b), c) si alin. (4) lit. b) din
OuUG nr. 34/..........

SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 3299/......... , inregistrata la
CNSC sub nr. ........... [ , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5044/ 03.06.......... , emisa de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Reactualizare PUG si RLU", cod CPV
71410000-..........

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2,
art. 4, art. 11 si urmatoarele din Legea nr. 101/..........

In baza art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/......... contestatorul a
atasat contestatiei dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante.
SC .ooonns SRL a formulat contestatia nr. ......... [eoiinnnn, , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oveiiiins , impotriva adresei de ,comunicare privind
anularea procedurii de cerere de oferta”, avand nr. 5475/......... , emisa
de catre COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul



procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 71410000-..........
In fapt, contestatorul sustine ca, oferta depusa a fost intocmita in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, fiind depuse, in cadrul
ofertei, toate formularele solicitate, inclusiv Certificatul constatator emis
de catre ONRC copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” si
Formularul nr. 4 - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura, asa cum reiese si din finscrisul autoritatii contractante
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 4247/13.05...........
Contestatorul precizeaza ca, in data de 03.06.......... , prin adresa cu nr.
5043/03.06.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta depusa a fost declarata respinsa, pe motiv ca a incalcat
prevederile art. 181 lit. ¢) si e) din OUG nr. 34/......... , respectiv nu a
indeplinit conditiile de calificare solicitate prin fisa de date si anume, s-a
prezentat un Certificat Constatator emis de catre ONRC, la data de
22.01.......... , care nu este valabil la data depunerii ofertei si ca lipseste
Formularul nr. 4 - Declaratie privind calitatea de participant Ia
procedura. Oferta desemnata castigatoare a fost de 460.000 lei (cea mai
mare oferta din cadrul procedurii de achizitie), cu aproximativ 27% mai
mare.
Contestatorul arata ca, in baza Legii nr. 101/......... a transmis catre
autoritatea contractanta notificarea prealabil§ cu nr. 57/......... , fiind
inregistrata la aceasta sub nr. 5179/.......... In urma acestei notificari,
autoritatea contractanta a transmis comunicarea cu nr. 5206/......... prin
care se precizeaza ,ca urmeaza sa revoce actele administrative emise in
cadrul procedurii si sa adopte masuri de remediere in conformitate cu
legislatia in vigoare”. Ultimul act al autoritatii contractante emis in cadrul
procedurii, este actul atacat prin prezenta contestatie, denumit
»Comunicare privind anularea procedurii de cerere de oferta”, avand nr.
5475/......... in care nu sunt prezentate sau enumerate motivele ce au
stat la baza acestui act.
Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta, asa cum
prevede Legea nr. 101/......... , trebuia sa transmita si sa adopte masuri
de remediere in conformitate cu legislatia in vigoare, ca urmare a
contestarii deciziei anterioare a comisiei de evaluare, prin notificarea
prealabila. Desi anuntase ca in baza notificarii prealabile a luat decizia de
anulare a actelor administrative atacate anterior, respectiv comunicarea
privind respingerea ofertei, precum si decizia de adjudecare/raportul
procedurii de atribuire catre ofertantul SC ........... SRL, oferta cu cel mai
mare pret dintre cele 7 oferte depuse in cadrul procedurii si ca urmeaza
sa dispuna masuri de remediere, autoritatea contractanta, contrar
prevederilor legislative si fluxului procedural, alege anularea procedurii
fara a exista sau a invoca in mod detaliat un motiv intemeiat,
argumentat si dovedit. Decizia de anulare este luata dupa data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire,



si oricum, numai dupa ce au fost depuse notificari prealabile privind
deciziile si actele emise de catre comisia de evaluare.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de cerere de oferta ca fiind o incalcare flagranta a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice, a scopului, a principiilor care guverneaza
aceasta legislatie, in special desconsiderand ofertantii prezenti in cadrul
procedurii, respingdnd ofertele prezentate si astfel ignorand cu intentie
insasi esenta, scopul si principiile procedurii de achizitie publica initiate.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL, prin
adresa nr. 18876/......... —rrenes /22.06.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea dosarul achizitiei si a documentelor
de calificare depuse de contestator, in copie certificata, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr.
34/......... precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... in termen de ......... Zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (......... ) din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 5879/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 20472/ ..........

In punctul de vedere nr. 5879/......... , transmis si pe email si
inregistrat la CNSC sub nr. 19764/......... , autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL
si de catre SC ......... SRL ca nefondate in temeiul art. 278 alin. (......... )
si (6) din OUG nr. 34/..........

A) In primul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a dat
curs notificarilor prealabile depuse de catre SC ......... SRL avand nr.
57/.ccc.... , inregistrata cu nr.5179/......... si de catre SC ......... SRL
avand nr. 3298/......... , Inregistrata cu nr. 5198/......... , anuland
Raportul procedurii nr. 5017/03.06.......... si actele subsecvente.

B) Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, se contesta de fapt cerintele solicitate
prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini, pe motiv ca aceste
cerinte sunt restrictive si nelegale si incalca principiile legislatiei in
vigoare si afecteaza procesul de atribuire a contractului.

C) In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta contesta de fapt cerintele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, pe motiv ca aceste cerinte sunt
restrictive si nelegale si fincalca principiile legislatiei in vigoare si
afecteaza procesul de atribuire a contractului.

Referitor la solicitarea de a remedia decizia comisiei de evaluare cu
privire la indeplinirea cerintei privind Certificatul constatator emis de
catre ONRC - cerinta din fisa de date a achizitiei: ,Certificatul
Constatator eliberat de Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului Comertului
Modalitatea de indeplinire: prezentarea Certificatului constatator eliberat



de Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte
obiectul de activitate”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- Potrivit cerintelor din fisa de date, prin care se cere ca ,informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale, actuale la data
limita de depunere a ofertelor. Din certificatul constatator emis de ONRC
trebuie sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic...”, in
cadrul ofertei a fost prezentat certificatul sus mentionat, eliberat in
conformitate cu Legea nr. 26/1990, privind Registrul Comertului -
republicata si actualizata ......... , actualizata prin Legea nr. 152/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
inregistrarii in Registrul Comertului (M.Of. 519 din 13.iul.2015), prin care
se specifica faptul ca inregistrarile si modificarile la ONRC se fac in
termen de 15, respectiv 30 zile, atunci cand apare o modificare in
statutul persoanei juridice inregistrate.

- Astfel, nu se poate verifica prin documentul prezentat daca informatiile
prezentate sunt actuale la dala depunerii ofertei, -certificatul nr.

2095/22.01.......... fiind prezentat in urma solicitarii de clarificari la
Declaratia depusa conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/......... ,
Solicitare clarificari nr.4322/16.05.......... - Raspuns solicitare nr. 4533/
19.05...........

- S-a identificat codul CAEN corespunzator contractului ce urmeaza a fi
atribuit, dar nu exista certitudinea ca datele sunt actuale la acea data.
- Pentru certificarea informatiilor s-au contactat reprezentantii ONRC
care au afirmat ca valabilitatea certificatului constatator emis pentru
licitatie este de 30 zile.
- Ca urmare, s-a considerat ca solicitarea unui certificat constatator
actualizat este impotriva normelor legale prevazute de art. 35 din HG nr.
925/......... prin care se acorda dreptul autoritatii de a solicita clarificari
ale documentelor depuse/existente 1in cadrul ofertei necesare
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare si nu de a depune
documente lipsa astfel incat in final oferta evaluata sa corespunda
cerintelor sale, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si
transparenta.
- Prin solicitarea de clarificari se intelege ca ofertantul sa depuna un alt
certificat constatator actualizat, cu date reale la data depunerii ofertei.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
s-au respectat prevederile legale in cadrul etapei de verificare a
indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertant prin nesolicitarea
prezentarii unui nou certificat constatator, avand in vedere faptul ca
potrivit prevederilor art. 35 din HG nr. 925/......... , comisia de evaluare
are dreptul doar de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin procesul verbal de
evaluare, a documentelor de calificare din data de 14.06.......... s-a



constata imposibilitatea de a se remedia aceasta eroare fara a atinge
prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/..........

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea solicitarilor contestatorului, anularea
procedurii si refacerea fisei de date cu specificarea clara a valabilitatii
Certificatului Constatator emis de ONRC.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
~Reactualizare PUG si RLU", cod CPV 71410000-......... , In acest sens,
elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ......... [ooiinnn. , potrivit careia valoarea
estimata fara TVA, este 550.000 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn inregistrata la CNSC cu
o] R [oveiiiinn , depusa de SC ......... SRL, s-a contestat rezultatul
procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (......... ) din OUG nr.
34/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra

exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (......... ) si (10) din Legea
nr. 101/......... rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de ......... de zile de la data luarii la
cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil



autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit

art. 6 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eviiiinn. inregistrata la CNSC sub
o] [eeiiinnn. , constatand ca acesta nu a depus dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante astfel cum prevede art. 6 alin.
(ceeeennnn ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul, prin adresa nr.
17781/ cccviiis i [oviiinnn , a solicitat sa i se comunice, ,in temeiul art.
20 din Legea nr. 101/......... , ca in termen de ......... zile lucratoare de la

data comunicarii prezentei, copia actului contestat, dovada datei la care
ati luat cunostinta despre actul contestat, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante, copia raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabilda, daca exista”.

Adresa in cauza a fost transmisa atat prin posta, cat si prin fax.
Contestatorul a receptionat adresa transmisa, asa cum rezulta din e-
mail-ul de confirmare trimis de SC ......... SRL catre Consiliul la data
de ......... orele 04:59 PM inregistrat la CNSC sub nr. 17812/......... aflat
la dosarul cauzei.

La data de 14.06.......... contestatorul trimite adresa nr. 3393/
14.06.......... inregistrata la CNSC sub nr. 18117/14.06.......... , la care
ataseaza solicitarea de clarificari nr. 3298/......... , solicitare formulata
ulterior depunerii contestatiei nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la CNSC cu
0] R [oveniinn si nu anterior asa cum dispune in mod expres si
imperativ legiuitorul in cadrul prevederilor art. 6 alin. (......... ) coroborat
cu alin. (10) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/......... , Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, insa fara a depune la autoritatea contractanta notificarea
prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul

contestatiei nr. ......... [oviiiinns inregistrata la CNSC cu nr. ......... [ s,
Referitor la contestatia nr. 3299/......... , inregistrata la CNSC sub
2] [ooiiinnn, , depusa de SC ......... SRL, se contesta acelasi

rezultat al procedurii, diferenta fata de prima contestatie constand in



temeiul legal care a stat la baza formularii contestatiilor, astfel
contestatia nr. ......... [oviiiiins inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiiins a
fost depusa in temeiul OUG nr. 34/......... (act normativ abrogat la data
depunerii contestatiei, respectiv ......... ) iar cea de a doua contestatie nr.
3299/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ........... [oviiinnn. a fost
formulata in baza Legii nr. 101/..........

Procedand la verificarea indeplinirea conditiei de admisibilitate
prevazute de dispozitiile legale retinute anterior Consiliul retine
urmatoarele:

La data de ......... , contestatorul a inaintat autoritatii contractante
adresa nr. 3298/......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5198/......... prin care solicita luarea masurilor de remediere a
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5044/ 03.06.......... , a
raportului procedurii precum si a tuturor actelor subsecvente acestora.

In acelasi timp, respectiv la data de ......... , contestatorul depune la
CNSC contestatia nr. 3299/......... , Inregistrata la CNSC sub
0] S [eviiniins

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/......... pentru formularea unei

contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (......... ) si (10) din Legea
nr. 101/......... rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de ......... de zile de la data luarii la
cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........



Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 3299/......... , inregistrata la CNSC sub
2] [oviiinns , hotificarea autoritatii contractante fiind formulata la
data de ......... prin care solicita remedierea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 5044/ 03.06.......... , a raportului procedurii
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, Consiliul constata ca
acesta nu a respectat termenul legal de ......... zile de formulare a
notificarii prealabile care incepe sa curga de la data urmatoare luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante considerat nelegal, in speta
data de 03.06...........

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre SC .........

SRL, fara respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin. (......... )
din Legea nr. 101/......... coroborat cu prevederile art. ......... alin.
(T ) din acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... , este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante cu privire la comunicarea rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (......... ) si (6) coroborat cu
art. 6 alin. (......... ) si alin. (10) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca inadmisibile contestatiile nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la
CNSC cu nr. ......... [oviiiiinn si 3299/......... , Inregistrata la CNSC sub
2] [oiiiinnn, , ambele depuse de SC ......... SRL, fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la contestatia nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la CNSC sub
0] R [oiiiinnn. formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:
- actul contestat il reprezinta comunicarea rezultatului nr.

5043/03.06.......... ;

- SC ......... SRL a depune notificarea prealabila nr. 57/......... la
autoritatea contractanta fiind inregistrata sub nr. 5179/......... ;

- prin adresa nr. 5206/......... autoritatea contractanta comunica

contestatorului faptul c@ wurmeaza sa revoce actele
administrative emise in cadrul prezentei proceduri si sa adopte
masuri de remediere in conformitate cu legislatia in vigoare;

- la data de 14.06.......... autoritatea contractanta incheie procesul
verbal de evaluare a documentelor de calificare prin care decide
anularea procedurii;

- prin adresa nr. 5475/......... comunica contestatorului masura de
anulare a procedurii

Fata de acest aspecte si avand in vedere criticile cuprinse in

contestatia formulata, Consiliul retine ca SC ......... SRL este
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nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale. Din cadrul adresei
de comunicare rezulta ca motivul de inacceptabilitate a ofertei sale il
constituie faptul ca certificatul constatator emis de ONRC nu respecta
cerinta documentatiei de atribuire.

In cadrul cap. IIL.2.......... ) Criterii de calificare ,se va prezenta
certificatul constatator emis de catre ONRC original/copie legalizata/
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”. Informatiile cuprinse
in certificatul constatator trebuie sa fie reale, actuale la data limita de
depunere a ofertelor. (...)", cerinta care se regaseste si in cadrul fisei de
date a achizitiei la cap. IIL.2........... b)

Pentru 1indeplinirea acestei cerinte, exprese si imperative,
contestatorul a ales, din proprie vointa, sa depuna -certificatul
constatator nr. 2095/22.01.......... emis de Oficiul National al Registrului
Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .........
in cadrul caruia este mentionat in mod expres faptul ca ,informatiile sunt
eliberate din registrul comertului central computerizat, tinut de Oficiul
National al Registrului Comertului si au la baza inregistrarile existente in
acesta la data de 22.01.......... ”. Rezulta astfel ,ipso facto” ca aceste
certificat a fost emis in baza unor informatii cu 111 zile (cca. 4 luni)
anterioare datei limita de depunere a ofertelor, astfel nefiind indeplinita
cerinta autoritatea contractanta ca informatiile cuprinse in certificat sa
fie actuale la data limita de depunere a ofertelor.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau ca urmare a interpretarii eronate a unor
prevederi legale, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/......... (act
normativ in vigoare la data initierii procedurii) sau putea contesta
respectivele cerinte de calificare in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si depunerea unui -certificat
constatator care sa contina informatii reale, actuale la data limita de
depunere a ofertelor.

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/......... de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Prin depunerea inscrisurilor in alta forma (continand informatii
existente cu cca. 4 luni anterior datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv 22.01.......... , perioada in care se puteau produce numeroase
modificari cu privire la statul operatorului cum ar fi spre exemplu
insolventa, faliment, lichidare, etc.) decat cea solicitata in documentatia
de atribuire, contestatorul nu poate sa impuna ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa solicite clarificari in conditiile in care
legiuitorul reglementeaza in mod expres si imperativ un drept de
solicitare de clarificari ale documentelor existente de care poate uza daca
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doreste/considera necesar autoritatea contractanta si nu o obligatie,
conform art. 35 din HG nr. 925/..........

Mai mult riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea unor
documente in alta forma decéat cea solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta
parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei
de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (......... ) din HG nr.
925/......... , respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte” Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au tinut cont de cerintele obligatorii
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/......... respectiv. cel a nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (......... ) documente
relevante in aceste sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (......... ) lit. @) din HG nr. 925/......... , 0 oferta inacceptabila,
iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.

925/......... de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.
Astfel, Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 35 din HG nr.
925/......... , comisia de evaluare are dreptul doar de a solicita clarificari

sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

De asemenea, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
informatii din documente, sa prezume anumite informatii sau sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Elementele cuprinse intr-un inscrie eliberat pe baza unor informatii
existente cu cca. 4 luni anterioare datei de depunere a ofertelor nu pot fi
calificate de catre comisie ca fiind informatii reale si actuale.
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Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 lit. b)
din HG nr. 925/......... de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare a
ofertantilor in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire.

Este adevarat ca 1in procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractantda nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/......... , In special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
depunerea unui nou certificat constatator care sa cuprinda informatii
reale, actuale la data limita de depunere a ofertelor, avand in vedere ca,
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/......... interzice determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca inacceptabild), intr-
una acceptabila.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile contestatiile formulate de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ..........
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in
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(cinci) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.



