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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .oociees [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: ...........
Prin contestatia nr. ......... [oveiniinn inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ey
Judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , in calitate de lider al ASOCIERII SC .........
SRL - SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ../............ , emisa de COMUNA ......... , cu sediul in
comuna ......... ; eeeeneen , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura de ,cerere de oferte” organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza AT si lucrari de executie <Retea noua de
canalizare si statie de epurare, comuna ......... >" s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4894/06.05.......... , a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea deciziei comisiei de evaluare cu privire la declararea ca
si castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, precum si a deciziei de
declarare ca admisibila a ofertei SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC .........
SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.

Prin adresa o] [eviiinnn. inregistrata la CNSC cu
o] S [eiinnnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ,
Jud. ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , formuleaza cerere de interventie in cadrul procesului
de solutionare a contestatiei depuse de SC ......... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII SC ......... SRL - SC ...SA - SC ...SRL, solicitand:


http://www.cnsc.ro/

- admiterea cererii de interventie pe care o califica, in principal in
interes propriu

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ......... SRL
in ceea ce priveste oferta ......... SRL

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului si
continuarea procedurii, in cazul in care contestatia va fi admisibila
raportat la oferta declarata castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia

formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SC ......... SRL - SC ...SA - SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... si dispune continuarea procedurii.

in temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite, in parte,

cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, referitor la capatul
de cerere privind ,respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de
......... SRL in ceea ce priveste oferta ......... SRL” si respinge ca nefondat

capatul de cerere privind ,anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului si continuarea procedurii, in cazul in care contestatia va fi
admisibila raportat la oferta declarata castigatoare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
SC......... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ......... SRL -
SC ...SA - SC ...SRL, a for mulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4894/06.05.......... , emisa de
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de

,cerere de oferte” organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza AT
si lucrari de executie <Retea noua de canalizare si statie de epurare,
comuna ......... >" solicitand:

- anularea adresei nr. 4894/06.05.......... , @ raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestuia;



- anularea deciziei comisiei de evaluare cu privire la declararea ca
si castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, precum si a deciziei de
declarare ca admisibila a ofertei SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC .........
SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii, aratand ca, prin actul atacat, autoritatea i-a
comunicat faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece
nu a avut cel mai scazut pret, precum si oferta desemnata castigatoare
si pretul acesteia. Totodata, precizeaza ca, desi a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul cauzei, pana la data formularii prezentei
contestatii nu a primit din partea autoritatii contractante niciun raspuns
cu privire la solicitarea sa.

De asemenea, contestatorul intelege sa isi justifice interesul,
aratand ca oferta sa a fost declarata admisibila, fara a i se comunica si
locul ocupat in clasament, scopul urmarit fiind acela ca asocierea sa sa
fie desemnata castigatoare si astfel sa beneficieze de semnarea
contractului de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul isi promoveze prezenta contestatie pe
nelegalitatea comunicarilor privind rezultatul procedurii, transmise de
catre autoritatea contractanta, prin care a desemnat admisibile ofertele
depuse de SC ... SRL side SC ......... SRL, in conditiile in care acestea, in
opinia sa, nu indeplineau cerintele minime specificate in fisa de date si in
caietul de sarcini, din punct de vedere al propunerilor tehnice si
financiare.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare au incalcat prevederile art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat au declarat admisibile
ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ......... SRL care nu indeplinesc
cerintele minime de admisibilitate specificate prin documentatia de
atribuire, prin aceasta fiind astfel incalcat principiul tratamentului egal,
asigurand un avantaj evident acestora fata de ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In acest sens, contestatorul invedereaza urmatoarele:

a) Aspecte privind inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
SC ... SRL:

a.1. Luand in considerare solicitarea de clarificari nr.
4926/19.04.......... , pe care autoritatea contractanta a facut-o catre
asocierea sa, rezulta ca ofertantul SC ... SRL a beneficiat de sustinerea
tehnica a SC ...SRL (fosta SC ...SRL).

In acest context, contestatorul considera ca experienta similara
prezentata de tertul sustinator SC ...SRL (fosta SC ...SRL) nu este reala
intrucat contractul nr. 3520/12.04.2011 a fost executat de catre
ASOCIEREA SC ...SRL si SC ......... SRL, deci SC ......... SRL a executat
in calitate de asociat in cadrul acestui contract lucrari de canalizare in
valoare de 1.745.447,09 lei fara TVA, precum si lucrari de alimentare cu
apa in valoare de 2.239.428,88 lei fara TVA (asa cum rezulta din
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documentele prezentate de catre societatea sa in cadrul ofertei si in
cadrul raspunsul la solicitarea de clarificari).

In conditiile in care tertul sustinator SC ...SRL (fosta SC ...SRL) a
prezentat ca experienta similara intreaga valoare a contractului nr.
3520/12.04.2011 cu toate ca acest contract a fost executat de catre o
asociere, iar SC ...SRL (fosta SC ...SRL) nu a executat decat partea de
lucrari care i-a revenit in calitate de asociat (lucrari de constructii civile si
de drumuri), contestatorul considera ca nu este indeplinita, de catre
ofertantul SC ... SRL, cerinta privind experienta similara solicitata prin
fisa de date si autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate acest fapt
si sa respinga ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL in baza
prevederilor art. 81 si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, considera ca si celelalte documente privitor la alte
contracte prezentate de catre tertul sustinator pentru dovedirea
experientei similare nu indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire si ca urmare acestea ar fi trebuit sa fie analizate cu atentie
de catre autoritatea contractanta inainte de luarea unei decizii cu privire
la stabilirea admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL.

a.2. Potrivit contestatorului, ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit
nici alte cerinte specificate prin documentatia de atribuire (dovedirea
experientei profesionale specifice a personalului de specialitate, dovada
detinerii echipamentelor si utilajelor necesare executiei lucrarilor, dovada
detinerii certificarilor ISO pentru domeniul de asistenta tehnica si lucrari
de executie retele de canalizare specifice domeniului contractului etc.) si,
ca urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ca
inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL in baza prevederilor art. 81 si
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

a.3. In cauza, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si modul
in care ofertantul SC ... SRL, prin propunerea tehnica si financiara
depuse, a dovedit indeplinirea solicitarilor din fisa de date si caietul de
sarcini privitor la:

- prezentarea Planului calitatii, a procedurilor tehnice de executie, a
procedurilor de sistem al calitatii si a planului de control al calitatii,
verificari si incercari aplicate pentru lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire;

- prezentarea in cadrul Planului de lucru a modului de alocare a
resurselor umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile), astfel
incat sa fie acoperite toate sarcinile solicitate in intervalul de timp
propus;

- prezentarea Graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor;

- prezentarea in cadrul formularului 36 - Organizarea lucrarilor a
planselor care sa prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare, planse care ar fi trebuit
sa includa dimensiuni si etichete pentru fiecare drum ce face obiectul
investitiei;



- prezentarea in cadrul propunerii financiare a tuturor documentelor
si informatiilor din care sa rezulte ca este justificat pretul ofertat
(formularul de oferta - formular nr. 24, anexa la oferta, listele de
cantitati pentru lucrari elaborate de ofertant in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, deviz financiar, fisele tehnice completate
pentru echipamentele tehnologice etc.)

Avand in vedere precizarile din cadrul Fisei de date pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice - ,(...) Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legale in vigoare va conduce
la respingerea ofertei ca neconformda(...)" si pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare - ,(...) Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare(...)", contestatorul considera ca
neprezentarea de catre ofertantul SC ... SRL a documentelor la care a
facut referire ar fi trebuit sa conduca la constatarea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca oferta depusa este neconforma si in aceasta
situatie sa se faca aplicarea prevederilor art. 81 si art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Aspecte privind inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
SC......... SRL:

b.1. In opinia contestatorului, acest ofertant nu a indeplinit
cerintele specificate prin documentatia de atribuire (dovedirea
experientei profesionale specifice a personalului de specialitate, dovada
detinerii echipamentelor si utilajelor necesare executiei lucrarilor, dovada
detinerii certificarilor ISO pentru domeniul de asistenta tehnica si lucrari
de executie retele de canalizare specifice domeniului contractului etc.) si
ca urmare autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ca
inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL in baza prevederilor art.
81 si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b.2. In cauza, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si modul
in care ofertantul SC ......... SRL, prin propunerea tehnica si financiara
depuse, a dovedit indeplinirea solicitarilor din fisa de date si caietul de
sarcini privitor la:

- prezentarea Planului calitatii, a procedurilor tehnice de executie, a
procedurilor de sistem al calitatii si a planului de control al calitatii,
verificari si incercari aplicate pentru lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire;

- prezentarea in cadrul Planului de lucru a modului de alocare a
resurselor umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile), astfel
incat sa fie acoperite toate sarcinile solicitate in intervalul de timp
propus;

- prezentarea Graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor;



- prezentarea in cadrul formularului 36 - Organizarea lucrarilor a
planselor care sa prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare, planse care ar fi trebuit
sa includa dimensiuni si etichete pentru fiecare drum ce face obiectul
investitiei;

- prezentarea in cadrul propunerii financiare a tuturor documentelor
si informatiilor din care sa rezulte ca este justificat pretul ofertat
(formularul de oferta - formular nr. 24, anexa la oferta, listele de
cantitati pentru lucrari elaborate de ofertant in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, deviz financiar, fisele tehnice completate
pentru echipamentele tehnologice etc.)

Avand in vedere precizarile din cadrul Fisei de date pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice - ,(...) Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legale in vigoare va conduce
la respingerea ofertei ca neconforma (...)" si pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare - ,(...) Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare(...)", contestatorul considera ca
neprezentarea de catre ofertantul SC ......... SRL a documentelor la care
a facut referire ar fi trebuit sa conduca la constatarea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca oferta depusa este neconforma si
in aceasta situatie sa se faca aplicarea prevederilor art. 81 si art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

b.3. De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
s-au formulat solicitari de clarificari catre SC ......... SRL pe parcursul
evaluarii ofertelor si sa constate daca prin aceste solicitari, comisia de
evaluare a creat un avantaj acestui ofertant, incalcand astfel prevederile
legale in vigoare din materia achizitiilor publice.

Concluzionand, cu privire la modul in care s-a realizat de catre
autoritatea contractanta evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de
SC ..enns SRL, contestatorul are convingerea ca aceasta nu a stabilit
conformitatea acestora respectand propriile prevederi ale documentatiei
de atribuire si ale legislatiei achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, reprezentadnd contravaloarea Politei de

Asigurare de Garantie de Buna Conduita nr. 0137633/09.05.......... , 1n
valoare de 550 lei achitata cu ordinul de plata nr. 146/09.05...........

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5181/16.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 14916/17.05.......... , COMUNA ......... , In

calitate de autoritate contractanta, face urmatoarele precizari:
Preliminar, autoritatea intelege sa sublinieze faptul ca, in opinia sa,
intreaga contestatie este fundamentata pe baza unor considerente, fara
niciun fel de mijloc probator, drept pentru care criticile contestatorului
referitoare la modalitatea in care comisia de evaluare a stabilit
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conformitatea ofertelor, fara sa respecte propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in materia achizitiilor publice,
sunt total neintemeiate si in necunostinta de cauza.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca oferta acestuia a
fost admisibila, fara a i se comunica de catre comisia de evaluare si locul
ocupat in clasament, este, in aprecierea autoritatii, ca, de fapt, intreaga
contestatie, nefondata, comisia de evaluare neavand obligatia sa i
comunice acest aspect, comunicarea rezultatului procedurii intemeindu-
se pe baza si cu respectarea legislatiei in vigoare.

Din nou, autoritatea invoca netemeinicia si lipsa de argumente si
inscrisuri probatoare a sustinerilor contestatorului referitoare la faptul ca
experienta similara prezentata de tertul sustinator SC ...SRL nu este
reala, intrucat contractul nr. 3520/12.04.2011 a fost executat de catre
Asocierea SC ...SRL si SC ......... SRL, deci SC ......... SRL a executat, in
calitate de asociat, in cadrul acestui contract, lucrari de canalizare in
valoare de 1.745.447,09 lei fara TVA, precum si lucrari de alimentare cu
apa in valoare de 2.239.428,88 lei fara TVA. In acest sens, autoritatea
mentioneaza ca, la contractul prezentat, era posibil sa existe si alte acte
aditionale de lucrari suplimentare, astfel incat beneficiarul lucrarii,
respectiv Primaria Comunei ...de ......... sa fi emis certificatul de buna
executie In cunostinta de cauza avand date preluate din baza lor de date.
Mai mult, autoritatea invoca si posibilitatea ca asociatul sa nu fi executat
lucrarile si sa le fi dat spre executie chiar liderului, chiar daca initial ar fi
existat un acord de asociere, deoarece, asa cum rezulta din datele
preluate de pe site-ul Ministerului de Finante, asociatul, respectiv

SC......... SRL nu are resursele necesare (personal si utilaje) sa execute
lucrarile. Potrivit autoritatii, cele expuse mai sus conduc la evidentierea
motivului pentru care Primaria Comunei ...de ......... a emis certificatul

de buna executie pentru intreaga lucrare, deoarece cel mai probabil
liderul a fost cel care a executat in fapt toate lucrarile.

Considerentele pe baza carora contestatorul isi fundamenteaza
contestatia, respectiv ca ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit nici alte
cerinte specificate prin documentatia de atribuire, atat pe partea de
eligibilitate (documente de calificare), cat si pe parte tehnica
(propunerea tehnica), sunt, de asemenea, lipsite de acte probatoare, in
opinia autoritatii, contestatorul nici macar neavand dreptul sa faca
asemenea afirmatii, intrucat documentele depuse de catre ofertanti in
cadrul unei proceduri de atribuire sunt confidentiale, fiind verificate
numai de catre comisia de evaluare, respectiv expertul cooptat,
contestatorul considerand ca fiind, fara probatoriu, anumite aspecte ale
ofertei operatorului economic care a fost declarat castigator
neindeplinite.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca o contestatie poate fi
formulata numai in situatia in care oferta contestatorului a fost respinsa
ca inadmisibila in mod nejustificat, si nu atunci cand contestatorul sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu urmare a faptului ca nu a fost declarat
castigator, tipar in care se incadreaza si contestatorul in cauza - liderul
asocierii SC ......... SRL.
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Cat priveste criticile aduse ofertantului SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca si acestea se intemeiaza pe aceleasi considerente
i presupuneri.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca prevederile art.
274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, nu dau posibilitatea contestatorului sa isi rezerve dreptul de a
argumenta motivele de fapt si de drept din contestatie dupa studierea
dosarului, asa cum se afirma in finalul contestatiei sale, considerandu-se
ca va proceda la completarea contestatiei in afara termenului legal
prevazut de art. 256 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca nu are nici o
obligatie in ceea ce priveste plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea
contestatiei, reprezentand contravaloarea Politei de Asigurare de
Garantie de Buna Conduita, contestatorul cunoscand prevederile legale
in ceea ce priveste protejarea autoritatilor de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, precum si cele privind obligativitatea
depunerii garantiei de buna conduita, astfel cum este definita de art.
271* din ordonanta.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca intreaga
contestatie se intemeiaza pe considerente si presupuneri, fara a proba in
vreun fel, vorbind aici de inscrisuri, acte probatoare, argumente solide,
cele sustinute, drept pentru care decizia comisiei de evaluare a fost
temeinica si legala, castigatorul procedurii fiind desemnat in raport de
criteriile stabilite in mod real si nu exista nici un motiv de anulare a
deciziei atacate.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de orice documente
justificative, inscrisuri probatoare, argumente solide, fundamentandu-se
doar pe presupuneri si considerente nejustificate.

SC...e.... SRL formuleaza cerere de interventie in cadrul procesului
de solutionare a contestatiei depuse de SC ......... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII SC ......... SRL - SC ...SA - SC ...SRL, solicitand:

- admiterea cererii de interventie pe care o califica, in principal, in
interes propriu

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ......... SRL
in ceea ce priveste oferta ......... SRL

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului si
continuarea procedurii, in cazul in care contestatia va fi admisibila
raportat la oferta declarata castigatoare.

In prima parte a cererii sale, intervenientul intelege sa isi justifice
interesul sau aratand ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, urmarind prin demersul sau valorificarea dreptului la
incheierea contractului de executie care face obiectul procedurii de
atribuire in discutie, intrucat oferta sa a fost declarata conforma, situata
pe locul 2, dar necastigatoare deoarece nu a avut pretul cel mai scazut.

Pe fond, raportat la criticile din cuprinsul contestatiei, intervenientul
arata ca, spre deosebire de motivele invocate de contestator vizavi de



oferta desemnata castigatoare, in ceea ce priveste oferta sa, acesta nu a
prezentat niciun motiv concret si inscrisuri in sustinere.

In aceste conditii, in opinia intervenientului, Consiliul nu a fost
investit cu nicio critica referitor la societatea sa, astfel incat contestatia,
cel putin fata de oferta sa nu respecta elementele obligatorii pe care
trebuie sa le contina aceasta, potrivit art. 270 din OUG nr. 34/2006.

Raportat la prevederile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina printre alte
elemente - motivarea in fapt si in drept - a cererii, moment in care se
stabileste cadrul procesual si limitele investirii in functie de termenele de
decadere prevazute de legiuitor, posibilitatea completarii contestatiei
fiind admisa doar in conformitate cu dispozitiile cuprinse in alin. 2 a
textului citat anterior.

Potrivit intervenientului, chiar daca contestatoarea a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta la Consiliu, acest drept nu poate constitui motiv
de derogare de la caracterul termenului in care trebuie invocate motivele
pe care se sprijina contestatia.

Mai mult, contestatoarea "considera doar ca oferta nu a indeplinit
cerintele specificate prin documentatia de atribuire si solicitd Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sd analizeze si sa gaseasca
motive de inacceptabilitate si neconformitate", desi analizarea ofertelor,
verificarea indeplinirii criteriilor de -calificare, verificarea propunerilor
tehnice si financiare constituie atributii ale comisiei de evaluare, potrivit
art. 72 din HG nr. 925/2006 si nu ale Consiliului.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita admiterea cererii sale

si respingerea contestatiei in ceea ce priveste oferta ......... SRL.
Prin adresa nr. 14657/......... —eieees /13.05.......... , in temeiul art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului motivarea in fapt a criticilor
referitoare la oferta desemnata castigatoare, SC ... SRL, precum si la
oferta SC ......... SRL, respectiv specificarea concreta a modului in care
considera ca nu au fost indeplinite cerintele de calificare si specificatiile
tehnice enumerate in cuprinsul contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
nr.353/16.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 14733/16.05.......... ,
in cuprinsul careia intelege sa specifice in concret modul in care
considera ca nu au fost indeplinite criteriile si/sau cerintele minime
specificate in fisa de date si in caietul de sarcini, cat si din punct de
vedere al propunerilor tehnice si financiare de catre SC ... SRL si
SC......... SRL, cum a precizat in cadrul contestatiei nr. ......... Y

a) Referitor Ila aspectele privind inacceptabilitatea i
neconformitatea ofertei SC ... SRL, contestatorul reitereaza cele expuse
in cuprinsul contestatiei, dezvoltand doar criticile cuprinse la pct. a.2.,
a.3 si a.4., in sensul indicarii, in concret, a cerintelor din documentatia
de atribuire pe care apreciaza ca acest ofertant nu le-a indeplinit, astfel:

a.2. in opinia contestatorului, ofertantul SC ... SRL nu a dovedit:



i) experienta profesionala specifica a personalului de specialitate,
respectiv :

"(...)

- Sef de santier cu experienta profesionala in constructii edilitare

- Inginer instalatii cu experienta in lucrari de canalizare

- Responsabil cu controlul calitatii in constructii edilitare

- Inginer instalatii cu experienta in prestari servicii de proiectare
faza asistenta (...)

Dovada pregatirii profesionale se va face cu diploma de studii,
autorizatii, atestate, legitimatii sau certificate de calificare. Dovada
experientei profesionale se va face cu decizii de numire si/sau adeverinte
sau alte documente eliberate de societatea care a executat lucrarea la
care a participat persoana respectiva, lucrare mentionata in CV-ul
acesteia.

Totodata se permite si prezentarea documentelor doveditoare
eliberate de beneficiarul contractului. (...)"

In acest sens, contestatorul precizeaza ca documentele prezentate
de catre SC ... SRL si/sau de tertul sustinator SC ...SRL (fosta SC ...SRL)
pentru dovedirea experientei profesionale a specialistilor mai sus
mentionati, nu atesta faptul ca acestia au o experienta profesionala
dobandita in constructii edilitare si/sau prestari servicii de proiectare faza
asistenta tehnica.

ii) detinerea echipamentelor si utilajelor necesare executiei
lucrarilor, respectiv:

JLista cu utilajele si echipamentele solicitate, va fi insotita de
documente care sa ateste detinerea acestora in proprietate sau contrate
de inchiriere/comodat etc. Daca operatorul economic nu detine in
proprietate un utilaj/echipament/laborator etc., pe 14nga posibilitatea
prezentarii unui contract de inchiriere/comodat etc. se va permite
prezentarea altor documente care sa faca dovada punerii la dispozitie.
(...)

Lista de inventar a obiectelor din dotare sau Contract/precontract
de inchiriere/acord de punere la dispozitie sau orice alte documente din
care sa reiasa dreptul de proprietate asupra acestora / dovada punerii la
dispozitie a respectivelor echipamente/ utilaje / autovehicule. (...)"

In acest sens contestatorul precizeaza ca SC ... SRL si/sau de tertul
sustinator SC ...SRL (fosta SC ...SRL) nu au prezentat documente de
natura celor solicitate la nivelul fisei de date pentru dovedirea detinerii
tuturor echipamentelor si utilajelor necesare executiei lucrarilor.

iii) detinerea certificarilor ISO pentru domeniul de asistenta tehnica
si lucrari de executie retele de canalizare specifice domeniului
contractului, respectiv :

"(...) Dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent (...)" coroborat cu
domeniul contractului: ,Servicii de proiectare faza AT si lucrari de
executie" si cu prevederile Anexei nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011, in care
se precizeaza ca: ,...indeplinirea cerintelor privind standardele de
calitate se face individual de catre fiecare membru al asocierii pentru
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partea de contract pe care o realizeaza (...)", prevederi invocate chiar de
catre comisia de evaluare si in cadrul solicitarii de clarificari nr.
4296/19.04.......... ce a fost transmisa asocierii sale.

In acest sens contestatorul precizeaza ca SC ... SRL nu a facut
dovada, conform cerintelor de la nivelul fisei de date si prevederilor
Anexei nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011, implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent pentru partea de contract pe care o realizeaza, respectiv
SERVICIILE DE PROIECTARE FAZA AT.

Ca urmare a celor precizate la subpunctele 1, 2 si 3 din cadrul pct.
a.2., contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantd avea obligatia
de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL in baza
prevederilor art. 81 si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

a.3. In opinia contestatorului, ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit:

i) cerintele specificate prin documentatia de atribuire, respectiv pct.
1 din Caietul de sarcini :

"(...)1. Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 36

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea
de planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansele vor include dimensiuni si etichete, vor fi abordate pentru
fiecare drum ce face obiectul investitiei. Nu se accepta o abordare
generala a acestor aspecte.

b) Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce trebuie
mentinute Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si diagrame adaptate la lucrarea in cauza. Va fi prezentat Planul
pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente. Toate cerintele enumerate mai sus sunt obligatorii si
vor fi adaptate la investitia licitata. Nu se accepta prezentari incomplete
sau generale. (...)"

In acest sens contestatorul precizeaza ca SC ... SRL nu a prezentat
in cadrul formularului 36 - Organizarea lucrarilor plansele care sa
prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in
santier, lucrari temporare, planse care ar fi trebuit sa includa dimensiuni
si etichete pentru fiecare drum ce face obiectul investitiei.

ii) cerintele specificate prin documentatia de atribuire, respectiv
pct. 4 din Caietul de sarcini :

»(...) 4. Planul calitatii pentru lucrare, ce trebuie sa cuprinda:

- Prezentarea generala a lucrarii;
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- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in Caietul de
sarcini/propusa;

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrarii care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii.

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari.(...)"

In acest sens contestatorul precizeaza ca SC ... SRL nu a prezentat
in cadrul propunerii tehnice: Planul calitatii, procedurile tehnice de
executie, lista procedurilor de sistem al calitatii si planul de control al
calitatii, verificari si incercari aplicate pentru lucrarile ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

iii) cerintele specificate prin documentatia de atribuire, respectiv
pct. 7 din Caietul de sarcini :

"[...] Planul de lIucru, care va prezenta o alocare adecvatad de
resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata cu
graficul de realizare pe etape si subetape. Pentru fiecare sarcina propusa
in caietul de sarcini se vor detalia subetapele pentru fiecare sarcina, cu
prezentarea modului de alocare a resurselor umane (cu nominalizarea
persoanelor responsabile), astfel incat sa fie acoperite toate sarcinile
solicitate, pe intervalul de timp propus. [...]"

In acest sens contestatorul precizeaza ca SC ... SRL nu a prezentat
in cadrul Planului de lucru modul de alocare a resurselor umane (cu
nominalizarea persoanelor responsabile), astfel incat sa fie acoperite
toate sarcinile solicitate, pe intervalul de timp propus.

iv) cerintele specificate prin documentatia de atribuire, respectiv
pct. 7 din Caietul de sarcini :

"[...]1Grafic fizic si valoric de executie pentru lucrari si organizarea
de santier. [...]", si anume nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor.

v) cerintele specificate prin documentatia de atribuire, respectiv
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul Fisei
de date:

"[...] (a) Formularul de oferta - Formular nr. 24

(b) Anexa la oferta

(c) Listele de cantitati pentru lucrdri elaborate de ofertant in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini

(d) Deviz financiar Nota 1:

Propunerea financiara totalda prezentata de fiecare operator
economic trebuie sad contind, ca element distinct constitutiv, valoarea
rezultatd, in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute, in
sensul cad procentul de diverse si neprevazute se aplica la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse fara diverse si neprevazute si
fara organizarea de santier.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.
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Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare. [...]"

In acest sens contestatorul precizeaza ca SC ... SRL nu a prezentat
in cadrul propunerii financiare toate documentele si informatiile din care
sa rezulte ca este justificat pretul ofertat, respectiv: formularul de oferta
- formular nr. 24, anexa la oferta, listele de cantitati pentru lucrari
elaborate de ofertant in concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
deviz financiar, fisele tehnice completate pentru echipamentele
tehnologice, utilizarea unui tarif orar pentru manopera cu respectarea
prevederilor legale reglementate la nivelul HG 1017/2015 - pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
anul ......... etc.

Ca urmare a celor precizate la subpunctele 1, 2, 3, 4 si 5 din cadrul
pct. a.3., si avand in vedere precizarile din fisa de date, contestatorul
apreciaza ca neprezentarea de catre SC ... SRL a documentelor la care s-
a facut referire ar fi trebuit sa conduca la constatarea de catre
autoritatea contractanta ca oferta respectiva este neconforma si sa faca
aplicarea prevederilor art. 81 si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul considera ca se impune ca CNSC sa
verifice daca s-au formulat solicitari de clarificari catre acest ofertant, pe
parcursul evaluarii ofertelor si sa constate daca prin aceste solicitari
autoritatea contractanta a creat un avantaj acestui ofertant, incalcand
astfel prevederile legale in vigoare din materia achizitiilor publice. Mai
mult, apreciaza ca prin solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta s-au incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, astfel fiind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

b) Referitor la aspectele privind inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei SC ......... SRL, contestatorul reitereaza criticile
expuse mai sus referitoare la oferta desemnata castigatoare.

Concluzionand, cu privire la modul in care s-a realizat de catre
autoritatea contractanta evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de
SC ......... SRL, contestatorul are convingerea ca aceasta nu a stabilit
conformitatea ofertelor in cauza respectdnd propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire si ale legislatiei achizitiilor publice.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 380/25.05..........
inregistrata la CNSC sub nr. 16010/25.05.......... , contestatorul a
transmis Concluzii scrise in cuprinsul carora intelege totodata sa
raspunda atat sustinerilor din cuprinsul punctului de vedere al autoritatii
contractante, cat si a celor ale intervenientului, astfel:

I. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument in combaterea criticilor sale, ba, mai mult, in incercarea
de a-si sustine deciziile total eronate prin care a declarat admisibile
ofertelor SC ... SRL si SC ......... SRL, aceasta dezvolta un intreg
rationament plecand de la o premisa gresita.
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Astfel, autoritatea contractanta a invocat faptul ca nu s-ar fi
furnizat inscrisuri probatorii prin care sa se demonstreze faptul ca
lucrarile pentru retele de canalizare aferente contractului nr.
3520/12.04.2011 ar fi fost realizate de ......... SRL, ori prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4926/19.04.......... , Si anexele la acesta,
contestatorul apreciaza ca este dovedit exact contrariul, ceea ce
inseamna ca autoritatea contractanta a ignorat cu buna stiinta acest fapt
si nu a tinut cont de dispozitiile legale in vigoare.

Analizand afirmatiile autoritatii contractante, contestatorul arata ca
desi i-au fost furnizate de catre societatea sa suficiente elemente
probatorii care sa demonstreze ca lucrarile pentru retelele de canalizare
aferente contractului nr. 3520/12.04.2011 au fost realizate de .........
SRL (insusite atat de catre Beneficiarul lucrarilor - Primaria Comunei
Lde . , cat si de liderul de asociere SC ...SRL), analizarea acestora
comparativ cu documentele prezentate de catre tertul sustinator al SC ...
SRL a fost realizata cu superficialitate.

Cu privire la afirmatiile de genul «De asemenea e posibil chiar daca
initial sa fi existat un acord de asociere, asociatul sa nu fi executat
lucrarile si sa le fi dat spre executie liderului», contestatorul considera ca
acestea sunt in mod evident fara acoperire, in primul rand pentru simplul
fapt ca rolul comisiei de evaluare a ofertelor este stabilit clar de
dispozitiile art. 72 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulteriore, dispozitii care nu lasa loc de presupuneri membrilor comisiei de
evaluare, iar in al doilea rand pentru faptul ca, daca membrii comisiei de
evaluare ar fi avut incertitudini cu privire la documentele sale si ar fi
constatat ca societatea sa este cea in culpa si nu face dovada realizarii
lucrarilor pentru retelele de canalizare aferente contractului
3520/12.04.2011, atunci oferta sa nu ar mai fi fost declarata admisibila.

Mai mult, contestatorului i se pare surprinzatoare vehementa cu
care autoritatea contractanta face niste afirmatii total gresite in ceea ce
priveste oferta sa, desi aceasta a fost declarata admisibila, iar, in cazul
celor doi ofertanti SC ... SRL si SC ......... SRL, nu aduce niciun argument
cu care sa combata motivele de fond invocate in cadrul contestatiei
1] SRR /16.05...........

In concluzie, contestatorul sustine faptul ca atribuirea unui contract
ar trebui sa aiba ca si fundament legalitatea desfasurarii procedurii de
atribuire si nu oportunitatea.

2. Cat priveste cererea de interventie, contestatorul solicita
respingerea acesteia ca fiind inadmisibila in principiu, fata de natura
cererii, iar, pe fond, respingere ca nefondata si neintemeiata.

In acest sens, invocand doctrina in materie, precum si dispozitiile
art. 61 si 65 din Noul cod de procedura civila, precum si art. 256 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, raportat la faptul ca intervenientul a avut un pret
de 15941273,10 lei fata de cea a ofertantului desemnat castigator de
15305250,30 lei, contestatorul apreciaza ca acesta nu a respectat
principiul de drept potrivit caruia «folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune».
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Avand 1in vedere cadrul juridic anterior invocat, in opinia
contestatorului, nu poate fi Iincuviintata de principiu cererea de
interventie in interes propriu, formulata de catre SC ......... SRL, in
cadrul adresei nr. 1271/......... , deoarece la acest moment
intervenientul, prin promovarea acestei cereri de interventie, aduce
critici atat impotriva autoritatii contractante cu privire la desemnarea ca
si castigatoare o ofertei depuse de SC ... SRL, cat si critici cu privire la
aspectele ce au fost invocate in cadrul contestatiei nr. ......... [eoeiinnn.
referitoare la intervenient.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca fiind fara dubiu ca
intervenientul nu are un interes vadit, legitim, personal si actual de
mentinere a situatiei de fapt stabilite de autoritatea contractanta prin
raportul procedurii.

Prin urmare, orice demers al sau care ar veni in intampinarea
conservarii drepturilor sale prin formularea de critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare si/sau in apararea sa nu poate fi apreciat ca
fiind admisibil.

Ori, arata contestatorul, in situatia de fata intervenientul a pierdut
toate aceste drepturi de a contesta, la implinirea termenelor legale
stabilite prin dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

III. In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta
depusa de SC ... SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Asa cum rezulta din cuprinsul procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. ......... /19.04.......... , autoritatea contractanta a
constatat existenta anumitor probleme cu privire la ofertele depuse si a
solicitat clarificari ofertantilor.

a.l. Cu privire la contractele pentru dovedirea experientei similare
prezentate de catre acest ofertant, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele :

«[...] Contract canalizare ...nr. 3651/30.11.2011:

- Nu a fost prezentata Recomandarea din partea Beneficiarului
pentru lucrarile realizate;

- Nu s-a prezentat Acordul de asociere intre ...si ..., tindnd cont ca
au fost asociati si nici anexa cu impartirea lucrarilor intre acestia,

- Nu exista niciun document justificativ care sa probeze extinderea
termenului de executie a valabilitatii contractului la 48 de luni;

- Nu exista niciun document justificativ care sa probeze faptul ca
suma de 4.430.591 lei reprezinta valoarea experientei similare realizata
strict de ..., mai ales ca in procesul verbal de receptie sunt mentionati
ambii asociati;

- Nu se precizeaza daca valoarea de 4.430.591 lei cuprinde si TVA-
ul sau nu.

Contract canalizare ... nr. 3520/12.04.2011:

- Nu s-a prezentat Acordul de asociere intre ...si ..., tindnd cont ca
au fost asociati si nici anexa cu impartirea lucrarilor intre acestia;

- Nu exista niciun document justificativ care sa probeze faptul ca
suma de 5.295.680,13 lei reprezinta valoarea experientei similare

15




realizata strict de catre ..., mai ales ca in cadrul acestei licitatii a
participat si ... care probeazd cu documente semnate intre asociati
(...-...) si confirmate de catre Primaria ..., faptul ca proportia cea mai
mare din lucrarile de canalizare si alimentare cu apa a fost realizata de
catre ... (vezi toate documentele justificative la SC ... din cadrul dosarul
acestuia de calificare);

- De asemenea nu se precizeaza faptul cad valoarea de
5.295.680,13 lei cuprinde si TVA-ul. Analizdnd comparativ documentul
prezentat de ...la pagina 316 (unde cele 4 categorii de lucrari insumate:
canal + apa+drumuri+civile = 10.824.326,21 lei) cu PV de receptie la
terminarea lucrarilor (pagina 319) care cuprinde suma de 10.782.704,60
lei inclusiv TVA, se desprinde foarte clar concluzia ca experienta similara
mentionata de ...cuprinde si TVA-ul, iar din coroborarea cu documentele
prezentate de ..., in cadrul acestei proceduri se distinge faptul ca
...declara si utilizeaza in FALS experienta similara a SC ... realizata in
cadrul contractului incheiat cu Primaria ... de .......... IN CONCLUZIE se
poate observa faptul ca tertul sustinator nu probeaza indeplinirea
conditiei privind experienta similara solicitatd, suma totala de cel putin
16.091.216 leil...] ».

In baza acestor constatari, comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin adresa nr. 4293/19.04.......... catre ofertantul SC ... SRL, astfel:

«[...] 5. Referitor la contractul nr. 3651/20.11.2011 prezentat
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru lucrari
realizate in ultimii 5 ani de catre tertul sustinator tehnic si/sau
profesional SC ...SRL, va solicitam sa prezentati urmatoarele:

- recomandare emisa de Beneficiarul lucrarilor realizate de catre SC
...SRL;

- acordul de asociere dintre SC ...SRL si SC ... ... SRL, insotit de
repartizarea lucrarilor intre cei doi asociati si insusita de ambii asociati;

- documente justificative care probeaza extinderea termenului de
executie al contractului la 48 de luni;

- documente justificative care sa probeze faptul ca valoarea de
4.430.591,00 lei a experientei similare prezentate reprezintd strict
valoarea lucrarilor executate in cadrul acestui contract de catre SC
...SRL

- documente care sa probeze faptul ca valoarea lucrarilor de
4.430.591,00 lei este fara TVA.

6. Avand in vedere contractul nr. 3520/12.04.2011 prezentat
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru lucrari
realizate in ultimii 5 ani de catre tertul sustindtor tehnic si/sau
profesional SC ...SRL va solicitam sa prezentati urmatoarele:

- acordul de asociere dintre SC ...SRL si SC ......... SRL, insotit de
repartizarea lucrarilor intre cei doi asociati si insusita de ambii asociati;

- documente justificative care probeaza extinderea termenului de
executie al contractului la 48 de luni;

- documente justificative care sa probeze faptul ca valoarea de
5.295.680,13 lei a experientei similare prezentate reprezinta strict
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valoarea lucrarilor de canalizare executate in cadrul acestui contract de
catre SC ...SRL

- documente care sa probeze faptul ca valoarea lucrarilor de
canalizare de 5.295.680,13 lei este fara TVA.

Nota: solicitarea survine si in contextul participarii la prezenta
procedura de achizitii a ofertantului asociat SC ......... SRL [...]».

In concluzie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
constatat pe parcursul evaluarii ofertelor neregulile din cadrul
documentelor ce dovedesc indeplinirea conditiei privind experienta
similara de catre SC ... SRL, concluzionand ca «(...) tertul sustinator nu
probeaza indeplinirea conditiei privind experienta similara solicitata,
suma totala de cel putin 16.091.216 lei(...)».

Cu toate acestea, desi ofertantul SC ... SRL, prin adresa nr.
371/21.04.......... , transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificari nu a
prezentat documentele solicitate, ci s-a limitat la a face afirmatia ca
«[...] solicitarile comisiei de evaluare sunt suplimentar cerintelor fisei de
date, iar noi ca ofertanti nu avem obligatia sa punem la dispozitie decat
informatiile solicitate prin fisa de date [...]», in mod total ilegal
autoritatea contractanta fisi contrazice propriile constatari facute in
procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
o] SRR /19.04.......... («[...] tertul sustinator nu probeaza indeplinirea
conditiei privind experienta similara solicitata, suma totala de cel putin
16.091.216 lei[...]») si prin procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4681/28.04.......... , considera «[...] SOLICITARE
INDEPLINITA» fara a prezenta niciun fel de analiza a raspunsului
ofertantului.

Tinand cont de cele prezentate atat in cuprinsul contestatiei, in
cuprinsul raspunsului la solicitarea nr.
14657/......... e /13.05.......... , cat si in cadrul prezentului punct al
concluziilor scrise, contestatorul apreciaza ca fiind evident ca in cazul de
fata autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

a.2. Cu privire la experienta profesionala specifica a personalului de
specialitate prezentata de catre acest ofertant, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

»~Avand in vedere ca certificarea experientei similare a personalului

se face cu documentul nr. 739/15.03.......... eliberat de Primaria ...
prezentat la paginile 214-215, in care se precizeaza ca personalul cheie
Sef santier - ..., ...- Inginer instalatii si ...- inginer proiectant, au
desfasurat activitati in cadrul contractului de PROIECTARE FAZA AT -
CANALIZARE ...... a carei valoare este de 50.000 lei se desprind
urmatoarele concluzii:

1. Dl ... nu putea indeplini functia de Sef de santier in cadrul

unui contract al carui obiect a fost exclusiv de realizare servicii de
PROIECTARE FAZA AT. A se vedea in acest sens si pagina 278 cu lista
experientei similar, unde se precizeaza foarte clar ca acest contract nu a
fost unul de executie lucrari.
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Mai mult decét atét DI. ... nu are mentionata in CV realizarea nici a
acestui contract si nici a unei alte lucrari, astfel incat acesta nu poate
demonstra indeplinirea cerintei din fisa de date fara modificarea CV-ului
si prezentarea de documente suplimentare care ar conduce in mod vadit
la crearea unui avantaj acestui ofertant.

2. DIl. ...nu putea indeplini functia de inginer instalatii pentru
constructii in cadrul unui contract al carui obiect a fost exclusiv de
realizare servicii de PROIECTARE FAZA AT.

Mai mult decat atédt DI. ...nu are mentionata in CV realizarea
acestui contract.

3.  Observatie importanta:

Este de domeniul evidentei faptul ca cele 2 persoane propuse nu
indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei, iar o eventuald solicitare
de documente suplimentare nu ar conduce decdt la incalcarea
principiului tratamentului egal si la crearea unui avantaj evident acestui
ofertant.”

In baza acestor constatari, comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin adresa nr. 4293/19.04.......... catre ofertantul SC ... SRL, astfel:

«[...] Prin raportare la documentele regasite in cadrul ofertei dvs.,
justificati modalitatea prin care au fost indeplinite cerintele din fisa de
date a achizitiei cu privire la experienta profesionala a Sefului de santier
si a Inginerului de instalatii. [...] ».

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
constatat pe parcursul evaluarii ofertelor neregulile din cadrul
documentelor ce dovedesc indeplinirea conditiei privind experienta
profesionala specifica a personalului de specialitate de catre SC ... SRL,
concluzionand cele retinute mai sus la pct. 3 Observatie importanta.

Mai mult, ofertantul in cauza, prin adresa nr. 371/21.04..........
transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificari a sustinut ca:

«[...] Pentru pozitia de sef santier s-a prezentat -certificat
experienta similara emis de SC ...SRL pentru lucrarea pe care o are in
comuna ... si anume "Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in
satul ..., judetul ......... "

De asemenea, prin adresa 739/15.03.......... , prezentata la paginile
214-215, Comuna ... certifica faptul ca dnul ... Petre a fost sef de santier
in cadrul lucrarii "Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in
satul ..., judetul ......... "

La paginile 210-211 s-a prezentat Curriculum Vitae pentru
domnul ... Petre in care acesta declara ca are experienta similara pentru
lucrarile de apa si canalizare in cadrul societatii SC ...SRL.

Pentru pozitia inginer instalatii cu experienta in lucrdri de
canalizare s-a prezentat in documentatia de calificarea paginile 216-227
Curriculum Vitae pentru domnul ...... , In care la pagina 22 domnul ... ...
a mentionat experienta profesionalda ca coordonator executie pentru
lucrarile de retele de canalizare si instalatii de epurare.

La pagina 219 spre exemplu s-a mentionat cd are experienta ca
inginer pentru lucrarea "Reabilitarea statiei de tratare Valea lui Stan si a
captarii de apa bruta din lacul Bradisor, reabilitarea statiei de tratare
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Olanestu si a sursei de apa Comana, reabilitarea fronturilor de captare si
a statiei de tratare Dragatani.

La pagina 222 a declarat ca fost coordonator executie pentru
"Retea canal apa menajera si pluviala + statie pompare pentru 600
apartamente str. Crisan” etc.

In fisa de date nu s-a specificat ce anume documente trebuie
prezentate pentru dovedirea experientei similare, astfel ca ofertantul
SC ... SRL a considerat ca prezentarea unui Curriculum Vitae detaliat in
care s-au nominalizat inclusiv lucrdrile unde inginerul ...... a fost inginer
instalatii sau coordonator executie instalatii este suficient, Curriculum
Vitae fiind semnat de cel care I-a intocmit. [...] ».

Raportat la cerintele din cuprinsul fisei de date, contestatorul
apreciaza ca documentele prezentate de ofertantul in cauza pentru
dovedirea experientei profesionale a specialistilor ... Petre si ...... , nu
atesta faptul ca acestia au o experienta profesionala dobandita in
constructii edilitare, deoarece :

- DI. ... Petre nu putea indeplini functia de Sef de santier executie
in cadrul unui contract al carui obiect a fost exclusiv de realizare servicii
de PROIECTARE FAZA AT.

- DI. ... Petre nu are mentionata in CV (asa cum a fost solicitat prin
fisa de date), realizarea nici a contractului de ,Servicii de proiectare faza
AT - Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in satul ...,
judetul ......... " si nici a unei alte lucrari.

- DI. ...... nu putea indeplini functia de Inginer executie instalatii in
cadrul unui contract al carui obiect a fost exclusiv de realizare servicii de
PROIECTARE FAZA AT.

- DI. ...... nu are mentionata in CV (asa cum a fost solicitat prin fisa
de date), realizarea contractului de ,Servicii de proiectare faza AT -
Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in satul ...,
judetul ......... ",

Cu toate ca aceste constatari au fost facute si de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. ......... /19.04.......... , care a concluzionat ca «Este de
domeniul evidentei faptul ca cele 2 persoane propuse nu indeplinesc
cerinta din fisa de date a achizitiei, iar o eventuala solicitare de
documente suplimentare nu ar conduce decat la incalcarea principiului
tratamentului egal si la crearea unui avantaj evident acestui ofertant» si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a dovedit in
conditiile solicitate prin fisa de date ca indeplineste cerinta privind
experienta profesionala a specialistilor, totusi comisia de evaluare fisi
contrazice din nou propriile constatari si, prin procesul verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 4681/28.04.......... , considera «SOLICITARE
INDEPLINITA» fara a prezenta niciun fel de analiza a raspunsului
ofertantului.

Tinand cont de cele prezentate atat in cuprinsul contestatiei, in
cuprinsul raspunsului la solicitarea nr.
14657/......... e /13.05.......... , cat si in cadrul prezentului punct al
concluziilor scrise, contestatorul apreciaza ca in cazul de fata, comisia de
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evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006

Cu privire la dovezile detinerii echipamentelor si utilajelor necesare
executiei lucrarilor prezentate de catre acest ofertant autoritatea
contractanta a constatat ca acest ofertant nu a prezentat dovada
detinerii utilajelor de catre tertul sustinator prin contracte de inchiriere
sau alte forme si a solicitat acestuia sa clarifice acest aspect.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a prezentat un
contract de inchiriere utilaje intre tertul sustinator si SC ... SRL, fara a
prezenta totusi niciun fel de document din care sa reiasa dreptul de
proprietate asupra acestor utilaje al SC ... SRL, asa cum a fost solicitat
prin fisa de date.

Din nou, arata contestatorul, autoritatea contractanta, prin
procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4681/28.04.......... ,
considerd «SOLICITARE INDEPLINITA» fird a prezenta niciun fel de
analiza a raspunsului ofertantului.

3. Cu privire la dovada detinerii certificarii ISO 9001 pentru
domeniul de asistenta tehnica, autoritatea contractanta a constatat ca
«ofertantul nu detine certificare tehnica pentru faza de asistenta tehnica,
ci doar pentru domeniul de proiectare nerespectand astfel dispozitiile
Anexei nr. 2 a Ordinului 509» si a solicitat ofertantului sa demonstreze
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei referitoare la acest
aspect.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a sustinut ca «/a
pagina 351 din documentele de calificare s-a prezentat certificatul nr.
9165/07.09.2015 pentru urmadatoarele activitati: proiectare si executie
lucrari de constructii rezidentiale si nerezidentiale, lucrari de constructii,
reparatii, intretinere drumuri si poduri, retele de apa si canalizare pentru
standardul ISO 9001. Domeniul proiectare faza asistenta tehnica este
cuprins in domeniul pentru care SC ... SRL are certificare ISO 9001 de
proiectare retele de canalizare» .

Contestatorul arata ca ofertantul in cauza sustine, fara a aduce
nicun argument, faptul ca certificarea ISO 9001 de proiectare retele de
canalizare cuprinde si certificarea tehnica pentru faza de asistenta
tehnica, iar comisia de evaluare, fara a face niciun fel de analiza a
raspunsului, considera prin procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4681/28.04.......... , «<SOLICITARE INDEPLINITA».

a.3. Referitor la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- ofertantul nu a prezentat procedurile sistemului care detaliaza
conditiile referitoare la sistemul calitatii, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini (a se vedea paginile 41-54 din volumul II al propunerii
tehnice prezentate);

- ofertantul nu a prezentat planul de control al calitatii verificari
si incercari, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, ci doar
Programul de control in faze determinante elaborat de proiectantul
lucrarii pentru controlul extern al lucrarilor de catre ISC, caruia i-a
schimbat denumirea (a se vedea paginile 52-53 din volumul II al
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propunerii tehnice prezentate si Programul de control prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire postate in SEAP);

- ofertantul nu a prezentat Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii si nici toate procedurile
tehnice de executie, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini,
respectiv nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru stratul
de legatura din BADPC25 si cel de uzura BAPC16 (a se vedea paginile 52,
55-185 din volumul II al propunerii tehnice prezentate);

- ofertantul nu a prezentat in cadrul Planului de lucru modul de
alocare a resurselor umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile),
astfel incat sa fie acoperite toate sarcinile solicitate, pe intervalul de
timp propus, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini (a se vedea
paginile 186-213 din volumul II al propunerii tehnice prezentate);

- ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice graficul
valoric de executie a lucrarilor, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini (a se vedea paginile 287-288 din volumul II al propunerii tehnice
prezentate).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea a sesizat pe
parcursul procesului de evaluare toate aceste aspecte si a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la indicarea paginilor din cadrul
propunerii tehnice unde se regasesc documentele solicitate prin caietul
de sarcini, precizand totodata ca «Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legale in vigoare va conduce la
respingerea ofertei ca neconforma».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul in cauza
raspunde evaziv si cauta sa induca in eroare comisia de evaluare cu
privire la cerintele solicitate prin documentatia de atribuire («[...]
Solicitarea "Procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la
sistemul calitatii" este in afara caietului de sarcini si a fisei de date (...)
ofertantul SC ... SRL a prezentat exact procedurile tehnice de executie in
corelatie cu toate caietele de sarcini aferente proiectului tehnic postat de
autoritatea contractanta in SEAP [...] conform caietului de sarcini s-a
solicitat doar pentru serviciile de proiectare faza AT Planul de lucru [...]
graficul fizic si VALORIC s-a prezentat la paginile 287-288 in propunerea
tehnica [...]»).

Cu toate ca, in opinia contestatorului, este evident ca ofertantul

SC ... SRL nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice documentele
solicitate, autoritatea isi incalca din nou propriile constatari si prin
procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4681/28.04.......... ,

considera «SOLICITARE INDEPLINITA» fird a prezenta niciun fel de
analiza a raspunsului ofertantului.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca autoritatea
ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Referitor la nerespectarea de catre ofertantul SC ... SRL a
cerintelor solicitate documentatia de atribuire, respectiv pct. IV.4.2)
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Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul Fisei de date,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- ofertantul nu a prezentat fisele tehnice completate pentru
echipamentele tehnologice, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire (a se vedea paginile 150-174 din dosarul cu propunerea
financiara prezentata);

- ofertantul nu a respectat prevederile legale reglementate prin HG
1017/2015 - pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru anul ......... (a se vedea paginile 94-110 din
dosarul cu propunerea financiara prezentata); HG 1017/2015 - pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru

anul ......... a fost publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 987 din 31
decembrie 2015 si produce efecte incepand cu data de 01.05........... In
conformitate cu Formularul de oferta prezentat de ofertantul SC ... SRL,
oferta financiara a acestuia este valabila pana la data de 18.07.......... Si

ca urmare la intocmirea acesteia ofertantul trebuia sa tina seama de
prevederile HG nr. 1017/2015.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, la intocmirea
propunerii financiare, ofertantul in cauza a utilizat un tarif orar de 6,30
lei/ora pentru manopera in conditile in care in HG 1017/2015 - se
prevede la art. 1 ca: ,ART. 1 Incepand cu data de 1 mai ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora”

In aceste conditii, contestatorul arata ca tariful orar de 6,30 lei/ora
pentru manopera utilizat la intocmirea propunerii financiare este mai mic
decat salariul minim de 7,382 lei/ora stabilit prin HG nr. 1017/2015,
concluzia fiind ca propunerea financiara a acestui ofertant a fost
intocmita cu incalcarea prevederilor legale, si ca urmare aceasta trebuia
sa fie declarata neconforma de catre autoritatea contractanta in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

a.4. Referitor la acest punct din contestatie, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari acestui ofertant
pe parcursul evaluarii, iar prin analizarea raspunsurilor primite, a creat
un avantaj acestuia, incalcand astfel prevederile legale in vigoare din
materia achizitiilor publice.

IV. In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta
depusa de SC ......... SRL, contestatorul face urmatoarele precizari:

b.1. Cu privire la dovada detinerii certificarii ISO 9001 pentru
domeniul de asistenta tehnica, autoritatea contractanta a constatat ca
«ofertantul nu detine certificare tehnica pentru faza de asistenta tehnica,
ci doar pentru domeniul de proiectare nerespectand astfel dispozitiile
Anexei nr. 2 a Ordinului 509 » si a solicitat ofertantului sa demonstreze
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei referitoare la acest
aspect.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul SC ......... SRL,
a sustinut urmatoarele «conform clasificarii activitatilor CAEN, SC .........
SRL are printre obiectele secundare de activitate 7112 - Activitati de
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inginerie si consultanta tehnica legate de acestea. Certificatul ISO
9001:2008 emis pentru societate este corelat cu clasificarea CAEN.
Astfel, in activitatea de proiectare enuntata in cadrul certificatului ISO
9001:2008, facand referire la "Activitati de inginerie", care include
conform celor mentionate mai sus si domeniile de asistenta si
consultanta tehnica».

Astfel, contestatorul arata ca ofertantul SC ......... SRL aduce la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca are ca obiect de activitate
secundar 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea si fara a aduce niciun argument sustine faptul ca certificarea ISO
9001 pentru Activitati de inginerie cuprinde si certificarea tehnica pentru
faza de Asistenta tehnica, iar autoritatea, fara a face niciun fel de analiza
a raspunsului, prin procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4681/28.04.......... , considera «SOLICITARE INDEPLINITA».

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca autoritatea
ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

b.2. Referitor la nerespectarea de catre ofertantul SC ......... SRL a
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul solicita
constatarea faptului ca acest ofertant:

- nu a prezentat plansele care sa prezinte limitele instalatiilor,
cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare, planse
care ar fi trebuit sa includa dimensiuni si etichete pentru flecare drum ce
face obiectul investitiei, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

- nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru stratul de
legatura din BADPC25 si cel de uzura BAPC16, asa cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini.

Din cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
o] S /19.04.......... rezulta ca autoritatea a sesizat pe parcursul
procesului de evaluare toate aceste aspecte si a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la indicarea paginilor din cadrul propunerii tehnice
unde se regasesc documentele solicitate prin caietul de sarcini, precizand
totodata ca «Ori ce necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legale in vigoare va conduce la respingerea ofertei ca
neconforma», insa, arata contestatorul, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari acest ofertant raspunde evaziv si cauta sa induca in eroare
comisia de evaluare cu privire la cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire (,Cerinta care trebuia respectata de ofertanti este de a
prezenta cel putin o plansa si nu cate o plansa pentru fiecare drum.
Solicitarea dvs. de altfel abuziva, intrucat acest contract este unul de
executie cu asistenta tehnica la executie si nu un contract de proiectare
si executie [...] A prezenta 84 de planse cu modul de organizare a
lucrarilor reprezinta o solicitare abuziva care excede cerintele din fisa de
date a achizitiei. [...] Nominalizarea materialelor AB1 si AB 2 este doar
cu titlu de exemplu, operatiunile tehnologice indicate in instructiune se
aplica similar si in cazul BADPC25 si BAPC 16").
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Referitor la procedurile tehnice de executie pentru BADPC25 si
BAPC 16 care lipsesc din cadrul ofertei tehnice a acestui ofertant,
contestatorul arata ca mixturile asfaltice AB1 si AB2 la care face referire
ofertantul SC ......... SRL in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
sunt mixturi asfaltice pentru stratul de baza, nicidecum mixturi asfaltice
pentru stratul de legatura, asa cum este cazul BADPC25, sau pentru
stratul de uzura, asa cum este cazul BAPC16, astfel incat sustinerile
potrivit carora operatiunile tehnologice indicate se aplica similar sunt
neintemeiate.

De asemenea, contestatorul considera ca sustinerile acestui
ofertant potrivit carora solicitarile din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea planselor pentru fiecare drum se inscriu in categoria
clauzelor nescrise sunt neintemeiate intrucat documentatia postata in
SEAP nu a fost contestata fiind acceptata implicit de toate societatile
ofertante, ceea ce le impunea sa o respecte cu strictete, sens in care
dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertatii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei.

Desi este evident ca ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice documentele solicitate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta fsi incalca din nou propriile constatari si, prin
procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4681/28.04.......... ,
retine «SOLICITARE INDEPLINITA» fara a prezenta niciun fel de analiza a
raspunsului ofertantului.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca autoritatea
ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

2. Referitor la nerespectarea de catre ofertantul SC ......... S.RL a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv pct. IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul Fisei de date,
contestatorul solicita constatarea faptului ca acest ofertant:

- a prevazut in cadrul devizului general (pagina 84 din propunerea
financiara) cheltuieli 0 pentru Asistenta tehnica si cheltuieli de 50.000.
lei pentru Proiectare si inginerie.

Avand in vedere atdt modul de prezentare a propunerii financiare
solicitat prin fisa de date a achizitiei, cat si obiectul contractului (a se
vedea si Nota justificativa privind determinarea valorii estimate - pagina
13 din dosarul achizitiei), in opinia contestatorului este evident ca acest
ofertant nu a respectat fisa de date, respectiv pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare.

Pe langa aceasta constatare evidenta, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si modul in care se
justifica costurile cu Asistenta tehnica, raportat la raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari privind justificarea costurilor pentru Asistenta
tehnica si la cerinta din caietul de sarcini ,,Alocarea resurselor umane va
avea in vedere evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare
specialist care raspunde de sarcind, cu indicarea tarifului orar".
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- nu a respectat prevederile legale reglementate prin HG
1017/2015 - pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara

garantat in plata pentru anul ......... (a se vedea pagina 14 din dosarul
cu anexele la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1046/21.04.......... ); In conformitate cu Formularul de oferta prezentat
de acest ofertant, oferta financiara a acestuia este valabila pana la data
de 20.07.......... si ca urmare la intocmirea acesteia, trebuia sa tina
seama de prevederile HG nr. 1017/2015.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca SC ......... SRL a

utilizat un tarif orar de 6,25 lei/ora pentru manopera care este mai mic
decat salariul minim de 7,382 lei/ora stabilit prin HG 1017/2015,
concluzia fiind ca propunerea financiara a acestui ofertant a fost
intocmita cu incalcarea prevederilor legale, si, ca urmare, aceasta
trebuia sa fie declarata neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

b.3. Referitor la acest punct din contestatie, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari acestui ofertant
pe parcursul evaluarii, iar prin analizarea raspunsurilor primite, a creat
un avantaj acestuia, incalcand astfel prevederile legale in vigoare din
materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca desi autoritatea a
solicitat ofertantului sa prezinte documente justificative care sa probeze
faptul ca doar tertul sustinator, SC ...SA, a prestat in ultimii 3 ani in
cadrul contractului nominalizat, servicii de natura si complexitate

similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul
contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului de
minim 50.000 lei, ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat niciun

document din care sa rezulte in mod clar cele solicitate, comisia de
evaluare si-a incalcat din nou propriile constatari si, prin procesul verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4681/28.04.......... , a retinut
«SOLICITARE INDEPLINITA» fird a prezenta niciun fel de analiza a
raspunsului ofertantului.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca autoritatea
ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractantd, a organizat ,,cerere de oferte”
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de lucrari avand ca obiect
»Servicii de proiectare faza AT si lucrari de executie <Retea noud de canalizare si statie de
epurare, comuna ......... > elaborand, 1n acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... I , conform careia valoarea
estimata este ... de lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”,

In data de 18.03.......... a fost intocmit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 3032, in care s-a consemnat depunerea a 5
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oferte, precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

In raportul procedurii nr. 4889/06.05.......... comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, admisibilitatea acestora,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL fiind castigatoare a

procedurii.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII SC ......... SRL - SC ...SA - SC ...SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiinn.

Preliminar, Consiliul constata ca, prin contestatie, au fost formulate
critici ce privesc oferta depusa de catre SC ... SRL, clasata pe locul I,
respectiv oferta depusa de catre SC ......... SRL, clasata pe locul II,
contestatorul afirmand ca acestea trebuiau respinse ca inacceptabile si
neconforme.

Observand ca SC ......... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SC ......... SRL - SC ...SA - SC ...SRL s-a limitat doar la a enunta
criteriile de calificare considerate neindeplinite de catre cele doua oferte
criticate, fara a motiva in concret sub ce aspecte respectivele cerinte nu
sunt indeplinite, Consiliul, in considerarea dispozitiilor art. 270 alin. (1)
lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept a cererii;”, a solicitat prin
adresa nr. 14657/......... e /13.05.......... , In temeiul alin. (2) al
aceluiasi articol, completarea contestatiei cu motivarea in fapt, respectiv
specificarea concreta a modului in care contestatorul considera ca nu au
fost indeplinite cerintele de calificare si specificatiile tehnice enumerate
in cuprinsul contestatiei de catre oferta SC ... SRL, clasata pe locul I,
respectiv oferta depusa de catre SC ......... SRL, clasata pe locul II.
Termenul acordat in acest sens, a fost de 3 zile.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, transmis prin adresa nr.
353/16.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 14733/16.05.......... ,
contestatorul a inteles sa dezvolte criticile enumerate in cuprinsul
contestatiei prin indicarea si citarea cerintelor din documentatia de
atribuire, care, in opinia sa, nu au fost indeplinite de catre cele doua
oferte, fara insa a da curs solicitarii Consiliului de a completa contestatia
cu motivarea in fapt, dat fiind ca aceasta, in forma in care a fost depusg,
nu poate fi considerata sub nicio forma ca fiind o contestatie completa,
deoarece lipseste elementul similar celui din cererea de chemare in
judecata, despre care reputatul Prof.univ.dr. Viorel Mihai Ciobanu, in
lucrarea sa ,Tratat Teoretic si Practic de Procedura Civila”, Editura
Nationala 1997, vol.Il, pag.30, preciza ca ,Reclamantul trebuie sa arate
in cerere imprejurarile de fapt care l-au determinat sa ceara concursul
justitiei, deci sa arate in concret in ce mod dreptul sau subiectiv a fost
incalcat sau nesocotit. Altfel spus, in cerere trebuie redat ,cazul”, astfel
cum a fost conceput de catre reclamant, de regula prin avocatul sau,
retinand faptele pertinente, la care ar urma sa se aplice modelul juridic
propus de catre el prin aceeasi cerere.”
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Respectiva motivare in fapt a contestatiei, observa Consiliul, a fost
efectuata de contestator, dupa implinirea termenului acordat in acest
scop, ca urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
intermediul inscrisului ,,Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
16010/25.05...........

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) si alin. (2), art. 271, art. 274 alin. (1) si alin. (4), art. 275 alin.
(6) si art. 276 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine obligatia motivarii in fapt a
contestatiei, in termenul prevazut de art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care
se comunicda, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor
participantilor inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea
principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decat cel prevazut de art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei, sau cel acordat de
Consiliu in acest sens.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.
274 alin. (4) din ordonanta de urgentda) nu se identifica cu posibilitatea
de a completa contestatia cu motivarea in fapt, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta
expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in
termenul de formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 14-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce
la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii,
fiind incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatorului i s-a acordat dreptul de a-si
completa contestatia prin prezentarea motivarii in fapt, solicitare pe care
Consiliul a formulat-o expres, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta
de urgenta, prin adresa nr. 14657/......... e /13.05.......... , careia nu
i s-a dat curs, contestatorul intelegand sa dezvolte criticile enumerate in
cuprinsul contestatiei prin indicarea si citarea cerintelor din documentatia
de atribuire, care, in opinia sa, nu au fost indeplinite de catre cele doua
oferte.

Dispozitiile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, i garanteaza, intr-adevar, contestatorului accesul Ila
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare
de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.
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Acest mod de a proceda (completarea contestatiei cu motivarea in
fapt prin intermediul concluziilor scrise), apreciaza Consiliul ca reprezinta
o deturnare a institutiei ,Concluziilor scrise” de la scopul ei.

Conform doctrinei, ,concluziile scrise” reprezinta ,inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul
acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor si apararilor
formulate oral de catre partea respectivd cu ocazia dezbaterilor asupra
fondului pricinii" (Dictionar de drept procesual civil, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

De asemenea, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, la art.36
alin. (4), stabileste ca ,redactarea textelor se face prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba romadna moderna", iar, la
art.48 alin. (3), arata ca, , daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un
termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt
inteles decat cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in
cadrul unui alineat subsecvent". Or, de vreme ce nici Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.34/2006 si nici Codul de procedura civila nu
atribuie alt inteles cuvintelor ,, concluzii scrise", rezulta ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.

Referitor la cuvantul ,concluzie", in dictionare regasim urmatoarele
definitii: i

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. | Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de
adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei
opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a
rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata
consecintele care se impun in legatura cu problemele dezbatute. 3.
(Mat.) Judecata care confirma datele unei teoreme pe baza
demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor si ale procurorului intr-
un proces. * Expr. A pune concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau
apararea) intr-un proces. [Var.: concluziune s. f.] - Din fr. conclusion,
lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2)
Parte finaIéAa unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile
esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei;
Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, intr-un proces civil concluziile scrise nu reprezinta altceva
decdt un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la
probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Acest continut trebuie sa-lI aiba concluziile scrise si in cazul
procedurii de solutionare a contestatiilor de catre organismul
administrativ jurisdictional, chiar daca respectiva procedura este una
scrisa, aspect ce nu poate conduce la concluzia ca, pe calea concluziilor
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scrise, contestatorul din prezenta cauza putea prezenta altceva decét in
fata unei instante de judecata.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator era
decazut, la data de 25.05.......... - a depunerii concluziilor scrise, din
dreptul de a mai formula o motivare in fapt a contestatiei, cadrul
procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
deciziile nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de
Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacdu, decizia
nr.577/05.02.3015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia civila
nr.929/R/CA/ 09.03.2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

In acest context de fapt si de drept, pe fondul contestatiei
formulate de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SC......... SRL - SC ...SA - SC ...SRL, Consiliul retine:

1. Referitor la sustinerile contestatorului privind , inacceptabilitatea
si neconformitatea ofertei SC ... SRL", de altfel, singura critica motivata
in fapt in cuprinsul contestatiei:

a.1. Potrivit sustinerilor contestatorului ,experienta similara
prezentatda de tertul sustinator SC ...SRL nu este reald, intrucat
contractul nr. 3520/12.04.2011 a fost executat de catre Asocierea
SC ...SRL si SC ......... SRL, iar SC ......... SRL a executat, in calitate de
asociat, in cadrul acestui contract, lucrari de canalizare in valoare de
1.745.447,09 lei fara TVA, precum si lucrari de alimentare cu apa in
valoare de 2.239.428,88 lei fara TVA”.

Consiliul constata ca sustinerile contestatorului privind procentul in
care s-au realizat lucrarile in cadrul asocierii SC ...SRL si SC ......... SRL
pentru indeplinirea contractului nr. 3520/12.04.2011, chiar daca ar fi
intru-totul reale, nu afecteaza indeplinirea de catre ofertantul SC ... SRL,
prin intermediul tertului sustinator SC ...SRL, a cerintei privind
experienta similara. In fapt, SC ...SRL (fost SC ...SRL) tert sustinator
pentru ofertantul SC ... SRL pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara a depus (pe langa contractul nr.
3520/12.04.2011) si contractul nr. 3651/30.11.2011 incheiat cu Primaria
comunei ...in valoare de 13.651.456,69 lei (insotit de procesul-verbal de
receptie) si contractul nr. 5908/04.09.2012 incheiat cu Primaria comunei
Comana in valoare de 5.798.421,81 lei (insotit de procesul-verbal de
receptie) si contractul nr. 17/NCB/2012 fincheiat cu Ministerul Mediului si
Padurilor din Romania in valoare de 3.939.664,42 lei.

Intrucadt cerinta privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei a continut solicitarea prezentarii de contracte de executie de
lucrari similare, din ultimii 5 ani, care sa totalizeze valoarea de
16.091.216 lei fara TVA, Consiliul constata ca cele trei contracte
suplimentare prezentate (totalizand suma de 18.862.533 lei fara TVA)
sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind
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experienta similara de catre ofertantul SC ... SRL, prin intermediul
tertului sustinator SC ...SRL. Astfel, apare ca nerelevant faptul ca din
totalul contractului nr. 3520/12.04.2011 (finalizat la valoarea de
8.695.729 lei fara TVA conform procesului-verbal nr. 4516/9.07.......... )
SC ...SRL a realizat lucrari in valoare de numai 4.710.854 lei fara TVA
(restul fiind realizat de asociatul SC ......... SRL).

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza asupra faptului ca ofertantul
SC ... SRL a Iindeplinit cerinta privind experienta similara, prin
intermediul tertului sustinator SC ...SRL, prin cumularea contractelor
prezentate, indiferent de procentul realizat in cadrul contractului nr.
3520/12.04.2011 invocat de contestator.

a.2. Referitor la cel de-al doilea punct al contestatiei, Consiliul
retine ca SC ......... SRL sustine ca: ,ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit
nici alte cerinte specificate prin documentatia de atribuire (dovedirea
experientei profesionale specifice a personalului de specialitate, dovada
detinerii echipamentelor si utilajelor necesare executiei lucrarilor, dovada
detinerii certificarilor ISO pentru domeniul de asistenta tehnica si lucrari
de executie retele de canalizare specifice domeniului contractului etc.)”
fara a aduce nicio proba si niciun element concret in sprijinul afirmatiilor
sale.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare aceste sesizari
lipsite de orice probatoriu, intrucat contestatorul era obligat sa indice
temeiul concret de fapt pentru care face respectivele afirmatii.

a.3. Referitor la cel de-al treilea punct al contestatiei, Consiliul
retine aceeasi situatie ca si in cazul celui de-al doilea punct.
Contestatorul, in totala contradictie cu prevederile legale, solicita
Consiliului ,sa analizeze modul in care ofertantul SC ... SRL, prin
propunerea tehnica si financiara depuse, a dovedit indeplinirea
solicitarilor din fisa de date si caietul de sarcini”. In mod evident o astfel
de solicitate este nelegald, Consiliul neavand calitatea de comisie de
evaluare si obligatia de a analiza ofertele ci numai de a analiza
temeinicia aspectelor concrete sesizate prin contestatie.

In consecinta avand in vedere cele consemnate mai sus, Consiliul
va respinge contestatia formulata de catre SC ......... SRL in ceea ce
priveste aspectele referitoare la oferta declarata castigatoare depusa de
SC ... SRL.

2. Referitor la sustinerile contestatorului privind
~inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei SC ......... SRL":

Consiliul constata (ca si la analiza contestatiei privind oferta SC ...
SRL) faptul ca atat la punctul b.1. cat si la punctele b.2. si b.3.,,
contestatorul fie face afirmatii generale neinsotite de niciun fel de proba
sau argument, fie solicita Consiliului ,sa analizeze modul in care
ofertantul SC ......... SRL, prin propunerea tehnica si financiara depuse, a
dovedit indeplinirea solicitarilor din fisa de date si caietul de sarcini”.

La punctul b.1. contestatorul sustine ca ,ofertantul SC ......... SRL
nu a indeplinit nici alte cerinte specificate prin documentatia de atribuire
(dovedirea experientei profesionale specifice a personalului de
specialitate, dovada detinerii echipamentelor si utilajelor necesare
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executiei lucrarilor, dovada detinerii certificarilor ISO pentru domeniul de
asistenta tehnica si lucrari de executie retele de canalizare specifice
domeniului contractului etc.)” fara a aduce nicio proba si niciun element
concret in sprijinul afirmatiilor sale.

La punctul b.2. contestatorul solicita Consiliului ,sa analizeze
modul in care ofertantul SC ......... SRL, prin propunerea tehnica si
financiara depuse, a dovedit indeplinirea solicitarilor din fisa de date si
caietul de sarcini.”

La punctul b.3. contestatorul solicita Consiliului ,sa verifice daca s-
au formulat solicitari de clarificari catre SC ......... SRL pe parcursul
evaluarii ofertelor si sa constate daca prin aceste solicitari, comisia de
evaluare a creat un avantaj acestui ofertant, incalcand astfel prevederile
legale in vigoare din materia achizitiilor publice.”

Asa cum s-a aratat mai sus, astfel de generalitati neinsotite de
probe sau argumente, neinsotite de elemente concrete, precum si
solicitarea nelegala adresata Consiliului de a se erija in comisie de
evaluare si de a descoperi eventualele nereguli din oferta unui
participant, nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu.

Similar cu cele constatate in cazul analizarii contestatiei privind

oferta SC ... SRL si in cazul sesizarilor privind oferta SC ......... SRL,
contestatorul SC ......... SRL a adus primele motive concrete prin
intermediul  "concluziilor  scrise" transmise prin adresa nr.
380/25.05.......... , la 14 zile de la depunerea contestatiei si evident in

afara termenului legal de depunere a unei contestatii.

Conform aceluiasi rationament, expus anterior pe larg, motivele
suplimentare celor din contestatie formulate de SC ......... SRL in
cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 25.05.......... vor fi
inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ......... SRL -
SC ...SA - SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... si va dispune
continuarea procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 297
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie

formulata de SC ......... SRL, referitor la capatul de cerere privind
,respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ......... SRL in
ceea ce priveste oferta ......... SRL" si va respinge ca nefondat capatul de

cerere privind ,anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
si continuarea procedurii, in cazul in care contestatia va fi admisibila
raportat la oferta declarata castigatoare”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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