In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 475/10.11.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61697/10.11.2023,
formulata de catre ..., cu sediul social in ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
26569/27.10.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale pentru ...
(I1)”, se solicita, pentru lotul 4, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 26569/27.10.2023 si a adresei de comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire fara numar de inregistrare la
autoritatea contractanta, prin care oferta ... cu subcontractantul ...a fost
declarata conforma, admisibila si castigatoare, precum si anularea
inclusiv a actelor ce au stat la baza deciziei si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de catre ..., cu consecinta constatarii faptului ca oferta
este inacceptabild si neconforma si trebuie respinsa, dispunerea anularii
procedurii de atribuire intrucat nicio oferta nu se incadreaza intre
ofertele admisibile, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei ... si
declararea acesteia ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

In sustinerea demersului sau, ... arata ca este parte a Grupului de
Companii ..., cu activitate in domeniul medical si orientare spre educatie,
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prezent in Europa inca din 1994, respectiv in Romania, Grecia, Ungaria,
Bulgaria, Cipru si Croatia, subliniind ca ofera solutii medicale inovatoare,
al caror ultim scop este de a asigura progresul in beneficiul cat mai
multor pacienti, prin crearea unei punti de legatura intre cele mai
inovatoare tehnologii medicale, pacienti si profesionistii din domeniul
sanatatii.

Din punct de vedere al interesului legitim, se precizeaza ca
portofoliul ... include tehnologii medicale inovatoare, inclusiv sistemul
chirurgical robotic, solutie medicala aflata la a 4-a generatie, dezvoltata
si imbunatatita continuu de mai bine de 2 decenii, un sistem versatil
conceput pentru a oferi flexibilitate in procedurile efectuate intr-un
program de chirurgie robotica, oferind acces anatomic mai larg,
manevrabilitate intuitiva in utilizare, integrarea celor mai avansate
tehnologii, sistem care reprezintda un nou standard in tratamentul minim
invaziv. In prezent, in Romania sunt dezvoltate 14 programe de chirurgie
asistata robotic, oferind pacientilor tratamente de inalta calitate.

Avand in vedere ca ... este unul dintre furnizorii prezenti pe piata
romaneasca de echipamente medicale solicitate in cadrul procedurii
organizate de catre autoritatea contractanta, in prezent contestatorul
arata ca este interesat de procedura de achizitie publica in cauza. Asa
cum se mentioneaza in documentatia procedurii si anuntul de
participare, procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este
initiata sub incidenta clauzei suspensive, in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie. Autoritatea contractanta precizeaza ca
va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator numai in masura in
care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie. Perioada maxima pentru care opereaza
clauza suspensiva este de 12 luni, astfel incat, in cazul in care conditia
finantarii nu este indeplinita, procedura de atribuire este anulata.

Tindnd cont de toate aspectele mai sus mentionate, se face
precizarea ca demersul ... prin contestatie are in vedere:

- promovarea unui cadru concurential adecvat, avand in vedere
principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
ulterioare si tinand cont de prevederile de la art. 1 alin. (2) din Normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

- asa cum s-a indicat si in contestatia depusa in etapa de pana la
data-limita de depunere a ofertelor, dosar CNSC nr. 2438/C4,
specificatiile tehnice indica o singura tehnologie, dezvoltata de catre CMR
Surgical, respectiv echipamentul Versius (aspect confirmat si prin
singura oferta considerata de autoritatea contractata ca fiind admisibila).
Astfel, contrar art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
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tehnice au avut ca efect restrictionarea concurentei efective intre
operatorii economici, prin introducerea unor obstacole nejustificate, in
final, oferta ... fiind declarata neconforma, asa cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii, din motive care nu au legatura cu
performanta echipamentului si a actul medical, fiind non-critice, precum:
dispunerea bratelor robotului chirurgical, metoda de sterilizare a
endoscopului (chiar daca sterilizatorul nu face obiectul achizitiei),
greutatea echipamentului, tipul de trocar prin care se introduc
instrumentele (fiind solicitat trocar de 5 mm in conditiile in care
autoritatea contractanta a acceptat instrumente de 8 mm).

- din perspectiva tehnologiei, o serie de articole de specialitate,
precizeaza ca, la 2 decenii dupa expirarea brevetelor detinute de catre
Intuitive (producatorul echipamentului ofertat de ...) au fost dezvoltate
alte tehnologii, precum Versius produs de CMR Surgical. Astfel,
tehnologia propusa de CMR Surgical a fost dezvoltata din patentele
producatorului Intuitive si, cu toate ca echipamente raspund aceluiasi
scop medical, tehnologia Intuitive a fost restrictionata in procesul de
achizitie publica. Mai mult, studiul mai sus amintit are ca obiectiv
principal evaluarea sigurantei sistemelor noi, masura rezultatului fiind
absenta erorilor critice sau adverse intraoperatorii; cu toate acestea, la
pagina 3 se constata existenta mai multor erori metrice pentru
tehnologia CMR Surgical.

- din perspectiva validarii clinice, tehnologia Intuitive, cu peste 28
de ani de expertiza, a avansat ingrijirea minim invaziva prin sisteme
robotizate avansate, invatare continua si valorificarea serviciilor clinice.
Pana in prezent, cu cele peste 8000 de sisteme instalate in 69 de tari, au
fost efectuate peste 13 milioane de proceduri chirurgicale asistate robotic
in intreaga lume, in timp ce, la fiecare 20 de secunde, unul dintre cei
peste 60.000 de chirurgi instruiti pentru utilizarea acestei tehnologii
incepe o procedura de chirurgie robotica. Prin contrast, tehnologia din
CMR Surgical, favorizata in cadrul acestei proceduri de achizitie publica,
prin excluderea tehnologiilor cu expertiza validata, a cumulat
aproximativ 100 de sisteme instalate, iar la sfarsitul lunii martie 2023,
10.000 de proceduri realizate, conform site-ului oficial.

- din punct de vedere medical, cu privire la siguranta pentru
pacient, pe langa studiul mai sus mentionat cu privire la erorile metrice
in cazul tehnologiei CMR Surgical, merita mentionat studiul publicat in
iulie 2022, Assessment of the Versius Robotic Surgical System in Minimal
Access Surgery A Systematic Review - PMC
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/35807035/, paginile 1-2 anexate,
studiul cuprinzand un total de 328 de pacienti care au fost operati cu
sistemul Versius, producator CMR Surgical, inregistrand complicatii
postoperatorii si majore la 30 de zile variind dintre 7,4% la 39%.

- In final, din perspectiva prevederile obligatorii de punere pe piata
in Romania, ofertant declarat castigator in cadrul prezentei proceduri, ...
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cu subcontractant ..., nu respecta cerintele de avizare pentru activitatile
ofertate, asa cum se va arata in cele ce urmeaza, subcontractantul
avand originea in Serbia, tara non UE, nefiind avizat de Ministerul
Sanatatii din Romania pentru activitatile asumate, respectiv de instalare,
punere in functiune, instruire si service in perioada de garantie. Pe de
alta parte, ofertantul, ..., a prezentat Avizul de functionare cu data de
expirare 17.11.2023, astfel incadt nu exista indicii privind activitatile pe
care acesta le poate efectua pe viitor. Mai mult, oferta depusa este
incompleta (neexistand o oferta pentru sursa de lumina si procesor
video, sistem central care contine sistemele electronice pentru
prelucrarea electronica avansata a imaginii video, algoritmii de control si
sistemele de comanda ale unitatii electrochirurgicale) si nu poate
demonstra functionalitatea sistemul ofertat; prin urmare nu respecta
intrutotul cerintele documentatiei procedurii.

- In concluzie intrebarea legitima in legatura cu prezenta procedura
de achizitie este: in ce masura un ofertant cu un subcontractant non UE,
care nu respecta legislatia in vigoare obligatorie privind activitatile de
punere de piata in Romania, si o oferta incompleta pentru o tehnologie
care nu prezinta siguranta pentru pacienti din punct de vedere al
functionalitatii si performantei (de exemplu, erorile metrice ale bratelor)
cu complicatii postoperatorii si majore la 30 de zile variind intre 7,4% la
39%, poate raspunde necesitatilor unei entitati spitalicesti, utilizand
fonduri publice de 11.495.000 lei?

In fapt, ... aratd cd in data de 20.08.2023 a fost publicatd in SEAP
procedura de licitatie deschisa, conform anunt de participare in SEAP cu
nr. ..., organizata de ....

Documentatia de atribuire a fost alcatuita conform prevederilor art.
20 din H.G. nr. 395/2016, inclusiv raspuns consolidat la solicitari de
clarificari, fiind enumerate de contestator care a sustinut si faptul ca
documentatia de atribuire consolidata a devenit obligatorie si toti
ofertantii si-au asumat sa respecte cu strictete cerintele si prevederile
acesteia la momentul depunerii ofertei.

In data de 31.10.2023, contestatorul sustine ca a primit
~Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire” - lotul 4 - ROBOT
CHIRURGICAL, fara numar de inregistrare la autoritatea contractanta si
depusa in SEAP la data de 31.10.2023, tot in SEAP fiind postat si
Raportul procedurii nr. 26569/27.10.2023 in aceeasi data. Din continutul
raportului s-a constatat ca pentru lotul 4 au fost depuse 2 oferte,
respectiv oferta ..., care a fost a fost respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabila si oferta ... - ofertant, cu subcontractant ..., singura oferta
declarata admisibila si conforma, operatorul economic este clasat pe
locul I, oferta fiind depusa pentru echipamentul Versius produs de CMR
Surgical, asa cum s-a concluzionat si in contestatia depusa in etapa de
pana la data-limita de depunere a ofertelor, TG331 din 30.08.2023,
dosar CNSC nr. 2438/CA4.
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In continuare, contestatorul precizeazd c3 la data de 01.11.2023
prin adresa CG460 a solicitat accesul la documentele ofertei ... -
ofertant, cu subcontractant ...., in conformitate cu art. 217 alin. (4) si
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si copii dupa inscrisuri, in baza
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, acces pe care I|-a primit in baza adresei nr.
1058685/02.11.2023 in data de 03.11.2023, in intervalul 15:30 si 18:30
la sediul autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 6 - 1058685 din
03.11.2023, contestatorul a primit accesul la documentele solicitate, fara
acceptul cu privire la eliberarea de copii dupa inscrisuri.

Din studierea documentelor ofertei depuse de catre ... - ofertant,
cu subcontractant ...., pentru lotul 4 - ROBOT CHIRURGICAL, s-au
constatat urmatoarele:

= Cu privire la continutul documentul DUAE si documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ale ofertei ... -
ofertant, cu subcontractant ....

In cadrul documentelor DUAE, atat ofertantul ... cat si
subcontractantul ...au bifat ,Da” la cerinta ,Inscrierea intr-un registru
profesional relevant”.

In cadrul Acordului de subcontractare nr. 9999/CTA/1203 din
07.09.2023 (...) sinr. 183/21.09.2023 (...) la punctul 2.1.3 Clauze acord
subcontractare servicii, partile agreeaza: ,Subcontractantul trebuie sa
detina Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii si declara ca este
autorizat de producatorul echipamentului medical descris la punctul 3 sa
execute activitdtile de instalare, punere in functiune, instruire si service
in perioada de garantie pentru fiecare dintre echipamentele medicale
ofertate conform art. 3 lit. a) si c) din Normele OMS 566/2020.”

La punctul 3.2 din acelasi Acord, se mentioneaza:
.Subcontractantul ... se obligd sa puna la dispozitia contractantului
general, in termenul solicitat, documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintelor legale si a celor asumate prin completarea DUAE
[...]"

Din studierea documentelor justificative conform DUAE, s-au
constatat urmatoarele:

a. Ofertantul ... a depus Avizul de functionare nr. 5014 din
18.11.2020 cu data de expirare in 17.11.2023, fiind avizat doar pentru
activitatile de distributie dispozitive medicale si avand in anexa
producatorul echipamentului ofertat (CMR Surgical) NU si pentru
activitatile de instalare si/sau mentenanta pentru robot chirurgical, asa
cum rezulta din sectiunea , Categoriile pentru care se executa lucrari de
instalare si/sau mentenanta”.

b. Subcontractantul ... a prezentat documentul Licenta pentru
comercializare angro de dispozitive medicale - prin decizia Ministerului
Sanatatii Serbia (Belgrad) nr. 515-04- 02720/2023-11 (incepand cu pag.
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40 din documentele justificative conform DUAE). Contrar celor declarate
in DUAE si Acordul de subcontractare, subcontractantul ...NU a prezentat
Avizul de Functionare conform Ordinului nr. 566/2020 pentru activitatile
asumate, de instalare, punere in functiune, instruire si service in
perioada de garantie, licenta fiind emisa pentru activitatile: angro,
dispozitive medicale inregistrate, dispozitive medicale din afara UE si
inregistrate pe teritoriul Republicii Serbia, dispozitive medicale care sunt
o sursa de radiatii ionizate, desfasurarea activitatilor de marcare a
dispozitivelor medicale cu o eticheta sau eticheta suplimentara.

Cu privire la documentul mai sus mentionat, licenta pentru
comercializare angro de dispozitive medicale, contestatorul precizeaza ca
NU exista o referinta cu privire la activitatile asumate in cadrul procedurii
care face obiectul prezentei contestatii pentru lotul 4 - Robot Chirurgical
si Republica Serbia este o tara non UE.

Prin urmare, se concluzioneaza faptul ca subcontractantul
impreuna cu ofertantul ... nu si-au indeplinit obligatiile asumate prin
documentul DUAE si Acordul de subcontractare, in conformitate cu
prevederile legale din Romania si oferta este inacceptabila.

Totodata, contestatorul precizeaza ca domeniul sanatatii este supus
reglementarilor speciale, obligatorii, asa cum rezulta din OMS nr.
566/2020 si Normele metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, din 03.04.2020,
respectiv, la articolul 2: activitatile de comercializare si de prestari
servicii in domeniul dispozitivelor medicale supuse controlului prin
avizare sunt urmatoarele: a) import dispozitive medicale; b) distributie
dispozitive medicale; c¢) instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale.

= Cu privire la continutul propunerii tehnice si documentele
doveditoare privind indeplinirea cerintelor conform documentatiei
procedurii pentru oferta pentru lotul 4 depusa de ... - ofertant cu
subcontractant ...

Din studierea documentelor depuse pentru propunerea tehnica din
cadrul lotului 4, s-m constatat ca oferta depusa de ... este incompleta si
lipseste pentru anumite componente alte echipamentului, componente
fara de care robotul chirurgical NU este functional.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta a avut
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, asa cum prevede si art. 154 alin (1) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform documentatiei din cadrul anuntului nr. ... din 20.08.2023,
autoritatea contractanta a publicat Caietul de Sarcini impreuna cu
cerintele tehnice in cadrul documentului
»TABEL_DE_CONCORDANTA_LOT_4". De asemenea, documentul
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20836/4/14.09.2023 reprezentand Raspunsul la solicitarile de clarificare
pentru procedura in cauza, a consolidat documentatia procedurii
obligatorie pentru toti ofertantii. Astfel, in cadrul raspunsului mai sus
amintit, autoritatea contractanta precizeaza, la punctul 4: ,Autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze un robot chirurgical
functional. In acest sens, robotul chirurgical ofertat va contine toate
componentele necesare, respectiv sursa de lumina si procesor video,
sistem central care contine sistemele electronice pentru prelucrarea
electronicd avansata a imaginii video, algoritmii de control si sistemele
de comanda ale unitatii electrochirurgicale. Robotul chirurgical va utiliza
unitatea de electrochirurgie existenta in fiecare sala de operatie.”

In continuare, contestatorul citeaza cerintele cu privire la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei.

Din studierea documentelor propunerii tehnice depuse de ... -
ofertant, cu subcontractant ... rezulta ca NU exista niciun document din
care sa rezulte indeplinirea completa a cerintelor caietului de sarcini,
cerinte consolidate prin raspunsul autoritatii contractate la solicitarile de
clarificare, in vederea ofertarii tuturor componentele solicitate astfel
incat echipamentul ROBOT CHIRURGICAL sa fie functional.

Conform documentatiei depuse la propunerea tehnica si declaratiei
pe propria raspundere depusa de ... - ofertant, cu subcontractant ...,
Declaratie configuratie echipament, pag. 122 din cadrul propunerii
tehnice, rezulta ca oferta este incompleta si lipseste pentru
componentele necesare, respectiv sursa de lumina si procesor video,
sistem central care contine sistemele electronice pentru prelucrarea
electronica avansata a imaginii video, algoritmii de control si sistemele
de comanda ale unitatii electrochirurgicale, ofertantul asumandu-si
raspunderea doar pentru urmatoarele componente: consola principalg,
simulator virtual, camera si endoscop pentru vizualizare, modul mobil cu
brat pentru vizualizare, modul mobil cu brat robotic pentru instrumente,
set instrumente, set huse.

Mai mult, din punct de vedere tehnic, se constata ca oferta este
neconforma, intrucdt nu indeplineste una dintre cerintele cuprinse in
cadrul specificatiilor tehnice, ,TABEL_DE_CONCORDANTA_LOT_47",
punctul 3.2. si 3.3. respectiv Lungimea endoscopului de 300-310 mm;
ofertantul depunand corespondenta pentru lungimea de lucru de 300
mm (corespondenta cu pag. 71-72 din Manual), lungimea endoscopului
(asa cum rezulta si din poza acestuia), fiind mai mare.

In drept, pentru toate argumentele enuntate mai sus, ... considera
ca autoritatea contractata avea obligatia de a desemna oferta depusa
de ... cu subcontractantul ..., pentru lotul 4 - Robot Chirurgical: a.
inacceptabila intrucat nu indeplineste in totalitate criteriile de calificare si
selectie si nu a fost depusa oferta tehnica pentru o parte din componenta
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sistemul ofertat si b. neconforma intrucat nu respecta cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Oferta inacceptabila si neconforma poate fi constatata ca fiind
incidente art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si prevederile ulterioare si art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
si lit. k), art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
prevederile ulterioare.

Astfel, oferta este inacceptabila intrucat NU indeplineste cerinta
privind activitate inscrisa in documentele care atesta capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in concordanta cu partea din contract
pe care acestia o vor realiza in Romania, respectiv Avizul de functionare
emis de Ministerul Sanatatii Publice conform prevederilor legale,
respectiv Normele metodologice de aplicare a titlului XIX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale aprobate prin Ordinul
M.S. nr. 566/2020:

1. Ofertantul ... a depus Avizul de functionare nr. 5014 din
18.11.2020 cu data de expirare in 17.11.2023, fiind avizat doar pentru
activitatile de distributie dispozitive medicale si avand in anexa
producatorul echipamentului ofertat (CMR Surgical) NU si pentru
activitatile de instalare si/sau mentenanta pentru robot chirurgical

2. Subcontractantul ... a prezentat documentul Licenta pentru
comercializare angro de dispozitive medicale - prin decizia Ministerului
Sanatatii Serbia (Belgrad) nr. 515-04- 02720/2023-11 (incepand cu pag.
40 din documentele justificative conform DUAE). Contrar celor declarate
in DUAE si Acordul de subcontractare, subcontractantul ...NU a prezentat
Avizul de Functionare conform Ordinului nr. 566/2020 pentru activitatile
asumate, de instalare, punere in functiune, instruire si service in
perioada de garantie, licenta fiind emisa pentru activitatile: angro,
dispozitive medicale inregistrate, dispozitive medicale din afara UE si
inregistrate pe teritoriul Republicii Serbia, tara non UE.

Conform Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006, art. 2
prevede: ,Activitatile de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt urmatoarele:
a) import dispozitive medicale; b) distributie dispozitive medicale; c)
instalare si/sau mentenanta dispozitive medical”.

Mai mult, in cadrul unei spete similare, contestatorul arata ca a
solicitat punctul de vedere de la Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice, prin intermediul ..., adresa nr. 15639 din 08.08.2022. Astfel, a
fost solicitata consilierea cu privire la calitatea pe care trebuie sa o aiba
un operator economic intr-o procedura de achizitie publica de furnizare
dispozitive/echipamente medicale in conditiile in care desfasurarea unei
astfel de activitati este supusa unei proceduri stricte de avizare a
functionarii pentru fiecare tip de activitate in parte (import dispozitive

Pagina & din 22



medicale/distributie dispozitive medicale/reparare, instalare si/sau
mentenanta dispozitive medicale potrivit legislatiei incidente).

Conform adresei mai sus amintite, la pag. 2, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice precizeaza: ,In cele ce urmeaza, mentionam ca,
asa cum ati sesizat si dumneavoastra in adresa trimisa, piata si comertul
cu dispozitive medicale/echipamente medicale in Roménia este
supravegheata de un organism institutional denumit Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Rom&ania (ANMDMR) care
are in atributii sa verifice si sa autorizeze punerea pe piata a tuturor
dispozitivelor/echipamentelor medicale, adica acele aspecte ce tin de
calitatea si conformitatea produselor cu normele europene, astfel incat
acestea sa contribuie la atingerea scopului propus si anume salvarea
vietii pacientilor, categorie care beneficiaza in final de aceste produse.
Activitatea de avizare se regaseste reglementata la art. 926 si
urmatoarele din Legea nr. 95/2006, precum si la nivelul Ordinului MS nr.
566/2020.

Astfel, un operator economic care activeaza pe aceasta piata,
trebuie sa detina un aviz de functionare valid, care poate sa difere ca
nivel de complexitate in functie de activitatile autorizate, adica poate sa
porneasca de la import si/sau distributie de dispozitive medicale si poate
ajunge la activitati complexe care presupun instalarea, respectiv
mentenanta a acelor produse [...]”".

Prin urmare, ... concluzioneaza ca oferta depusa de ... cu
subcontractantul ... pentru lotul 4 - Robot Chirurgical, este inacceptabila
si trebuie respinsa conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si prevederile ulterioare si art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste in totalitate criteriile de
calificare si selectie solicitate prin documentatia de atribuire si nici
legislatia obligatorie cu privire la activitatile supune avizarii.

Mai mult, se constata ca oferta tehnica este incompleta si lipseste
pentru anumite componente solicitate, cerinte care au devenit obligatorii
pentru toti ofertanti ca urmare a consolidarii documentatiei procedurii
prin Raspunsul la solicitarile de clarificare pentru procedura in cauza.

Prin urmare, oferta este inacceptabila conform art. 215 alin. (4)
intrucat nu a fost depusa propunerea pentru sursa de lumina si procesor
video, sistem central care contine sistemele electronice pentru
prelucrarea electronica avansata a imaginii video, algoritmii de control si
sistemele de comanda ale unitatii electrochirurgicale, aspect care rezulta
si din Declaratie configuratie echipament, pag. 122 din cadrul propunerii
tehnice depuse de ofertant, fiind incidente si art. 137 alin. (2) lit. k) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul aminteste in acest context si art. 133 alin. (2), fiind
incident si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Prin referire la cerintele stabilite de autoritatea contractanta in fisa
de date cu privire la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
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tehnice, se constata ca insasi autoritatea contractanta a impus: ,/[...] Se
va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini [...] Specificatiile tehnice ale
produselor prevazute in caietul de sarcini sunt minimale si reprezinta
conditii obligatorii, in cazul nerespectarii acestora, ofertele vor fi
declarate neconforme.” In acest sens, contestatorul face precizarea ca
oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucat in cadrul
Tabelului de Concordanta, punctul 3.2. si 3.3., a fost solicitata lungimea
endoscopului de 300-310 mm; ofertantul a depus corespondenta pentru
lungimea de lucru de 300 mm, lungimea endoscopului (asa cum rezulta
si din poza acestuia) fiind mai mare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa retina ca autoritatea
contractanta avea/are obligatia sa declare oferta depusa de ... cu
subcontractantul ...., pentru lotul 4, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Prin adresele nr. 61989/3162/C7/13.11.2023 Si nr.
61991/3162/C7/13.11.2023, Consiliul a solicitat ... si ... punctul de
vedere vizavi de exceptia interesului acestui ofertant in promovarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 7-1058685/13.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 62203/14.11.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind
lipsita de interes si, in cazul in care nu se va admite exceptia lipsei de
interes, respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si arata ca, pentru a putea fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, un operator economic ar trebui
sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act
al autoritatii contractante.

Conform art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. In literatura de
specialitate s-a retinut ca un interes este nascut si actual in masura in
care nu este un interes eventual si exista la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune. Asadar, un interes
eventual, ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu pot fi luate in
considerare. De asemenea, interesul trebuie sa fie personal.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, cere o justificare,
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prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate.

Astfel, ... nu a fost nemultumita de decizia de respingere a ofertei
sale, astfel incat sa inainteze o contestatie la C.N.S.C. asupra motivelor
de respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei sale, asa cum
prevad dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat. ... nu a
criticat decizia de respingere a ofertei sale, nu a solicitat reevaluarea
acesteia, ci, dimpotriva, a solicitat anularea procedurii de atribuire,
intrucat nicio oferta nu se incadreaza intre ofertele admisibile, conform
documentatiei procedurii, criticAnd in tot cuprinsul contestatiei oferta
declarata castigatoare si recunoscand implicit ca oferta sa este si ramane
neconforma.

Avand in vedere ca oferta ... a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabild, rezultat cu care contestatorul a fost de acord (prin
necriticarea si necontestarea acestei decizii si prin sustinerea necesitatii
anularii procedurii de achizitie pentru ca nu ar exista nicio oferta admisibild si
conform&), ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut
si actual in contestarea deciziei de desemnare ca fiind castigatoare a
ofertei depusa de ..., din moment ce nu mai poate deveni castigatoare in
aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece, pe de o parte, nu exista certitudinea ca
autoritatea contractanta ar relua procedura de atribuire si contestatorul
ar fi castigatorul noii proceduri, iar pe de alta parte, interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii.

In conditiile in care contestatorul nu are nicio sansa reala de a
castiga prezenta procedura de atribuire, oferta acestuia fiind respinsa
(decizie necriticatd), ... nu are, in legatura cu aceasta procedura,
interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel
cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In materia achizitillor publice, interesul in promovarea unei
contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera
intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii
de achizitie publica. Respingerea ofertei depusa de ... este definitiva,
intrucat a fost comunicata acesteia si nu a facut obiectul unei cai de
atac, respectiv ... nu a formulat nicio critica in termenul legal impotriva
rezultatului procedurii cu privire la respingerea ofertei sale.

Avand in vedere ca obiectiile aduse ofertei castigatoare nu modifica
faptul ca propria oferta a contestatorului ramane inacceptabild si
neconforma si nu 1i confera acestuia accesul la atribuirea contractului,
este evident ca ... nu are un interes legitim in contestarea raportului
procedurii nr. 26569/27.10.2023 si a actelor subsecvente.

Asadar, contestatorul nu a suferit, nu sufera si nici nu se afla in
pericol de a suferi un prejudiciu ca rezultat al deciziei autoritatii
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contractante de a desemna oferta ... ca fiind castigatoare, deoarece
propria sa oferta nu indeplineste criteriile de admisibilitate necesare
atribuirii contractului.

In raport de cele prezentate, de documentele achizitiei si de
contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele aspecte:

1. Lipsa unui interes legitim si actual: Astfel cum s-a precizat
anterior, conform articolului 33 din Codul de Procedura Civila, pentru a fi
admisibila, o contestatie trebuie sa fie sustinuta de un interes legitim si
actual. In acest caz, avand in vedere ca oferta contestatorului a fost deja
respinsa definitiv, nu mai exista un interes actual sau legitim pentru ... in
a continua procedura administrativ-jurisdictionala. Orice prejudiciu sau
nereguld presupusa nu ar avea un impact direct asupra pozitiei sale,
deoarece aceasta nu mai este parte in procedura de achizitie.

2. Imposibilitatea de a obtine un rezultat favorabil: Pentru a avea
un interes legitim in formularea contestatiei, trebuie sa existe o
posibilitate reala ca, prin admiterea contestatiei, situatia ... sa se
imbunatateasca in mod concret. In situatia in care oferta contestatorului
a fost respinsa definitiv, nu exista o astfel de posibilitate, deoarece
decizia privind respingerea ofertei este finala si nu poate fi modificata
prin contestatia in curs.

3. Lipsa unui beneficiu practic: Interesul presupune si un beneficiu
practic ce ar putea fi obtinut prin procedura administrativ-jurisdictionala.
In acest caz, ... nu poate obtine niciun beneficiu practic prin anularea
raportului procedurii sau a actelor subsecvente, deoarece pozitia sa ca
ofertant respins nu se schimba.

4. Inadmisibilitatea contestatiei din motive procesuale: Avand in
vedere respingerea definitiva a ofertei ..., orice contestatie ulterioara nu
se mai incadreaza in cadrul procedural adecvat pentru a fi examinata,
deoarece nu exista o legatura directa intre contestator si obiectul
procedurii de achizitie in curs.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind lipsita de interes si, in cazul in care
nu se va admite exceptia lipsei de interes, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. TG483/15.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
62558/15.11.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire la
solicitarea CNSC din adresa nr. 61991/3162/C7/13.11.2023, precizand
ca solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

In legatura cu interesul legitim al ... in formularea contestatiei:

Avand in vedere ca ... este unul dintre furnizorii prezenti pe piata
romaneasca de echipamente medicale solicitate in cadrul procedurii
organizate de catre autoritatea contractanta, in prezent este interesat de
anularea respectivei proceduri de achizitie publica, lot 4 Robot
chirurgical, in conformitate cu prevederile art. 211 alin. (1) lit. b),
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intrucat nicio oferta nu este admisibila conform art. 212 alin. (1) lit. a) si

c).

Tinand cont de prevederile legislatiei achizitiei publice, se solicita
astfel anularea procedurii, urmare a abaterilor de la legislatia in vigoare
in ceea ce priveste oferta ... cu subcontractantul ...., aceasta fiind
neconforma si inacceptabild, aspecte constatate ca urmare a intrunirii
conditiilor de la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In demersul sau legitim, contestatorul solicita aplicarea
tratamentului egal, nediscriminatoriu in procesul de evaluare a ofertelor,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si se evoca Decizia CNSC
nr. 1558/C4/1558. Ori, considerand asigurarea tratamentului egal pentru
ambii participanti in prezenta procedura, prin acceptarea unei oferte
inacceptabile si neconforme, cea depusa de ... cu subcontractantul
(intrucat oferta tehnica este incompletd/lipsa pentru anumite
componente, iar subcontractantul nu este avizat conform OMS 566/2020
pentru activitatile de instalare, punere in functiune si mentenanta, asa
cum se expune in contestatie), autoritatea contractata are obligatia si
acceptarii ofertei ... care a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma din motive care NU au legatura cu actul medical, ci doar cu
modul de fabricatie a echipamentului, (dispunerea bratelor robotului
chirurgical, metoda de sterilizare a endoscopului, greutatea
echipamentului, tipul de trocar prin care se introduc instrumentele).
Lipsa tratamentului egal de achizitie publica ar conduce la crearea unui
precedent, in sensul ca orice autoritate contractanta ar putea declara, in
mod discretionar, oferte neconforme si inacceptabile, neexistand nicio
consecinta in cazul nerespectarii prevederilor legale.

Interesul legitim, in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 este asadar anularea procedurii si prin consecinta, reluarea
procesului de achizitie publica, cu respectarea prevederilor legale si
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, situatie in care ... are
posibilitatea de a redepune o oferta pentru obiectul contractului de la
lotul 4 Robot Chirurgical, in conditiile asigurarii unui proces transparent,
in care sa se asigure tratamentul egal, recunoasterea reciprocd si
proportionalitatea. In calitate de ofertant, ... S.A nu ar fi contestat
decizia autoritatii contractate in cazul in care procesul de evaluare ar fi
fost realizat in conformitate cu prevederile legale, asa cum explica si in
cuprinsul  contestatiei. Lipsa intrunirii acestor conditii implica
obligativitatea autoritatii contractante de a anula prezenta procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) si ¢) si reluarea
acesteia, intrucat, din exprimarea nevoii autoritatii contractate prin
caietul de sarcini si documentatia procedurii, se intelege ca scopul final al
autoritatii contractante este de a-si indeplini obiectivul de achizitie,
respectiv achizitionarea unui robot chirurgical. Ori, necesitatea
republicarii reiese din faptul ca nicio oferta nu este conforma si
admisibila si, chiar republicata in acelasi mod, fara modificari asupra
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documentatiei, procedura nu poate conduce la un rezultat diferit, fara
incalcarea prevederilor legale (inclusiv a prevederilor de punere pe piata
a dispozitivelor medicale si asigurarea serviciilor conexe, instalare,
punere in functiune si mentenanta conform OMS 566/2020). Scopul final
al ... este redepunerea ofertei in conditiile respectarii legislatiei achizitiei
publice pentru obiectul contractului de la lotul 4 - robot chirurgical,
autoritatea contractanta avand obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, asa cum se prevede la art. 1
alin. (2) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Contestatorul concluzioneaza ca procesul de achizitie este unui
viciat si netransparent si nu exista un motiv real pentru care autoritatea
contractanta sa nu reia procedura de achizitie, in conditiile asigurarii
conditiilor legale si a fondurile disponibile. Asa cum se preciza si in
contestatie si asa cum se mentioneaza in documentatia procedurii si
anuntul de participare, procedura de atribuire a fost initiata sub incidenta
clauzei suspensive, in sensul ca incheierea contractului este conditionata
de alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie.

Perioada maxima pentru care opereaza clauza suspensiva este de
12 luni, astfel incat, in cazul in care conditia finantarii nu este indeplinita,
procedura de atribuire este anulata. Prin urmare, se solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta nu dispune de fondurile necesare
pentru Tncheierea procedurii de achizitie, iar achizitia nu se refera la un
proiect/si sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene, conform
fisei de date. Cap. II1.2.13. Astfel, prin clauza mai sus mentionata,
autoritatea contractanta a creat contextul artificial de a stabili situatiile in
care prezenta procedura poate fi anulata, situatii care ar depinde doar de
vointa acesteia, nu si de prevederile legale obligatorii.

In sensul celor mentionate, se aduce in discutie Decizia CNSC
B02020_2416, pag. 21-25, din care se citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente
medicale pentru ... (II)”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../20.08.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare, pentru lotul 4, este de
11.500.000,00 lei fara TVA.
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Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 24314/04.10.2023, s-a mentionat
faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 2 oferte, dintre care si cea
a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
26569/27.10.2023, oferta ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul
4, cu o valoare in suma de 11.495.000,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisele de consemnare nr. 209672806/3 si nr. 209678714/3,
eliberate de CEC BANK Sucursala ... la data de 08.11.2023, respectiv
10.11.2023, din care rezulta consemnarea cautiunilor in valoare de
220.000,00 lei si 10.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3162/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca in speta supusa
analizei, autoarea contestatiei formuleaza critici vizavi de Raportul
procedurii nr. 26569/27.10.2023 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, comunicate la data de 31.10.2023, emise de ..., prin care s-a
stabilit ca si ofertant castigator al procedurii in cauza ..., criticile aduse
de contestator vizand, in mod exclusiv, oferta depusa de catre ..., cu
subcontractantul ..., desemnata castigatoare pentru lotul 4.

Se are in vedere, din examinarea raportului si a adresei de
comunicare a rezultatului, amintite, ca oferta depusa de autoarea
contestatiei ... a_ fost respinsa, fiind declaratda inacceptabila si
neconforma, motivele care au stat la baza respingerii vizand aspecte
legate de faptul ca echipamentul ofertat nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, nu s-au clarificat aspectele solicitate, ... necontestand in
vreun fel aceasta decizie ce a vizat propria sa oferta, depusa la lotul 4.

Nemultumit de rezultatul procedurii comunicat de ..., ofertantul ...
a Iinaintat contestatia de fata, solicitdnd adoptarea de masuri de
remediere constand din:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 26569/27.10.2023 publicat in
SEAP in data de 31.10.2023 (ANEXA 2) si a «Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire» fara numar de inregistrare la autoritatea contractanta,
inregistrata ... cu nr. TG275 din 31.10.2023 depusa in SEAP in data de
31.10.2023 (ANEXA 1), prin care oferta operatorului ... cu subcontractantul ...
a fost declaratda conforma si in consecinta, admisibild si castigatoare pentru
lotul 4 - ROBOT CHIRURGICAL,; precum si anularea inclusiv a actelor ce au stat
la baza deciziei si a actelor subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de catre ... cu subcontractantul ...., cu consecinta constatarii
faptului ca oferta depusa este inacceptabild si neconforma si trebuie respinsa
pentru lotul 4 ROBOT CHIRURGICAL, avand in vedere prevederile art. 215 alin.
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(4) si alin. (5) din Legea 98/2016, cu modificarile si prevederile ulterioare si
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si lit. k), art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016 (HG 395/2016) cu modificarile si prevederile ulterioare;

3. Dispunerea anularii procedurii intrucat nici o oferta nu se incadreaza
intre ofertele admisibile conform documentatia procedurii in conformitate cu
art. 2 alin. (2), art. 211 alin. (1) lit. b), art. 212 alin. (1) lit. a) si lit. c), art.
212 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si prevederile ulterioare si cu
art. 137 alin. (4) si alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 (HG
395/2016) cu modificarile si prevederile ulterioare.”

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul
este tinut sa analizeze existenta interesului contestatorului in demersul
sau, in conditiile Tn care, acesta a formulat critici vizand oferta declarata
castigatoare, neaducand critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a propriei oferte depuse.

Cercetand exceptiile de procedura si de fond, potrivit prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronunta
mai int4i asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va examina exceptia lipsei de interes a societatii contestatoare
in promovarea contestatiei, invocata din oficiu.

Presupunerile contestatorului nu reprezintda motive de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor legale
referitoare la indeplinirea cerintelor minime din documentatia de
atribuire si la continutul propunerii tehnice si a documentelor doveditoare
privind indeplinirea cerintelor conform documentatiei, din cadrul
propunerii tehnice depuse de catre ofertantul declarat castigator.
Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
desemnata castigatoare pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Asadar, Consiliul nu poate sa efectueze o cercetare in integralitate
a documentelor ofertantului declarat castigator pentru a putea stabili
caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata vreme Tinsusi
contestatorul nu a formulat critici concrete in referire la respingerea
propriei sale oferte.

Astfel, Tn opinia Consiliului, criticile contestatorului fata de oferta
declarata castigatoare sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile
art. 2 din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care ... nu a adus critici
deciziei de respingere a ofertei sale.
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Fata de argumentele anterior prezentate, Consiliul subliniaza faptul
ca mai mult nu se poate substitui contestatorului ... si sa construiasca in
locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire la motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a propriei sale oferte, in conditiile in
care se constata ca acesta nu a inteles sa conteste rezultatul in privinta
ofertai sale, ci si-a asumat respingerea acesteia.

Astfel cum rezulta din prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
depunerea unei contestatii este conditionata de existenta interesului
personal al contestatorului, or, asa cum s-a aratat, ... nu a formulat
critici concrete in referire la respingerea ofertei sale.

Verificand interesul ... in promovarea prezentei contestatii, Consiliul
constata ca sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”;

- art. 2 alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
~Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauzg,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune
ca: ,Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai dacd autorul acesteia
(....) d) justificd un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila,
care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
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legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul in aplicarea dispozitiilor art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, a
pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 3 si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca oferta ... a fost respinsa din
procedura de atribuire, iar in cuprinsul contestatiei nu a formulat critici in
referire la respingerea ofertei sale.

Astfel, prin adresele nr. 61989/3162/C7/13.11.2023 si nr.
61991/3162/C7/13.11.2023, Consiliul a solicitat ... si ... si
contestatorului ... punctul de vedere vizavi de exceptia invocata,
respectiv justificarea interesului acestui ofertant in promovarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 7-1058685/13.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 62203/14.11.2023, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind
lipsita de interes si, in cazul in care nu se va admite exceptia lipsei de
interes, respingerea contestatiei ca nefondatda, pentru motivele
mentionate anterior.

Prin adresa nr. TG483/15.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62497/15.11.2023, ... a raspuns solicitarii privind punctul sau de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, precizdnd ca
interesul sau este legitim, solicitand respingerea respectivei exceptii si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ... nu are un
interes in promovarea criticilor formulate, deoarece actele atacate,
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respectiv raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii nu il
prejudiciaza in niciun fel pe contestator, din moment ce a ales din
propria vointa sa nu critice respingerea propriei sale oferte.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar avea
acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul urmarit de
catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal
si direct. Interesul este legitim atunci cdnd nu contravine legii si
normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul in care
se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este
personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge
la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin
cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-
se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin
declansarea unui demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese si nu interesul general de respectare a legii ori al altor
persoane, straine de cauza.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

Sunt relevante in speta analizata urmatoarele decizii pronuntate de
instante, invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
respectiv urmatoarele considerente: , Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentii
este inacceptabild. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea
reludrii ei nu probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal:
,Cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu riscad sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare,
intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului
catre parata”;

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie
2015 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal: ,Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentii o fost retinuta ca
neconforma, neputadnd obtine niciun folos material si direct din retinerea
ca neconforma a ofertei declarate castigatoare”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea
capetelor de cerere al societatii contestatoare referitoare la anularea
raportului procedurii nr. 26569/27.10.2023 si a adresei de comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire fara numar de inregistrare la
autoritatea contractanta, prin care oferta ... cu subcontractantul ...a fost
declarata conforma, admisibila si castigatoare, precum si anularea
inclusiv a actelor ce au stat la baza deciziei si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de catre ..., cu consecinta constatarii faptului ca oferta
este inacceptabild si neconforma si trebuie respinsa, dispunerea anularii
procedurii de atribuire intrucat nicio oferta nu se incadreaza intre
ofertele admisibile, deoarece, asa cum a fost mai sus retinut, oferta
depusa de contestator a fost declarata inacceptabila si neconforma, fiind
respinsa, dat fiind faptul ca autoarea contestatiei nu a formulat critici in
referire la respingerea ofertei sale, aceasta nu mai este in masura sa
probeze, in mod indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste
verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse
de legislatia in materia achizitiilor publice, mai sus amintite.

In speta analizatd sunt incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.”

Aplicand aceste dispozitii legale la speta analizata, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, fara a mai
exista posibilitatea ca aceasta sa poata intra in cursa pentru castigarea
contractului.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand ... ar fi putut avea loc doar in cazul in
care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte,
relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

Luand in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului inacceptabil/neconform al ofertei contestatorului, acesta nu
justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare. Are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art.
33 teza I din Codul de procedura civila, in conformitate cu care , interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndascut si actual”, prin urmare
acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca
conditia de exercitare a actiunii civile.

Tindnd seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesual al) contestatorului in cauza,
Consiliul constata ca acesta nu are interes in a solicita anularea
raportului procedurii, prin care s-a stabilit ofertantul castigator. Este
evident ca acesta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca
0 consecinta a actului autoritatii contractante pe care il ataca.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile ... care prin punctul de
vedere nr. 7-1058685/13.11.2023, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
62203/14.11.2023, sustine ca ,... nu a fost nemultumitd de decizia de
respingere a ofertei sale, astfel incat sa inainteze o contestatie la C.N.S.C.
asupra motivelor de respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei sale,
asa cum prevad dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat. ... nu
a criticat decizia de respingere a ofertei sale, nu a solicitat reevaluarea
acesteia, ci, dimpotriva, a solicitat anularea procedurii de atribuire, intrucat
nicio oferta nu se incadreaza intre ofertele admisibile, conform documentatiei
procedurii, criticAnd in tot cuprinsul contestatiei oferta declarata castigatoare si
recunoscand implicit ca oferta sa este si ramane neconforma.

Avand in vedere ca oferta ... a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, rezultat cu care contestatorul a fost de acord (prin necriticarea si
necontestarea acestei decizii si prin sustinerea necesitatii anularii procedurii de
achizitie pentru ca nu ar exista nicio oferta admisibila si conforma), ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, ndscut si actual in
contestarea deciziei de desemnare ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ...,
din moment ce nu mai poate deveni castigatoare in aceasta procedurd de
atribuire.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au
fost in sensul solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in
promovarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul admite exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata din
oficiu.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca lipsita de interes, pentru
lotul 4, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
..., invocata din oficiu de Consiliu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in ... si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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