CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1113/15.06.2017 transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) iar, ulterior, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24006/16.06.2017, respectiv sub nr. 24534/20.06.2017,
SC .... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ...., a
contestat actele entitatii contractante care au stat la baza stabilirii
clasamentului final, respectiv ,documentele continute de dosarul
achizitiei, cu privire la care am luat cunostinta pe data de 31.05.2017, in
urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, ca urmare a depunerii
contestatiei nr. 918/15.05.2017, finregistrata la CNSC «cu nr.
18912/16.05.2017, Dosar 1617/2017”, emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente pentru ...”, coduri CPV ..... (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...., avand punct de lucru
si adresa de corespondenta in ... si a solicitat Consiliului urmatoarele:

- sa constate ,caracterul nelegal al tuturor actelor emise pana in
prezent de catre entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor” si sa dispuna ,anularea acestora”;

- sa dispuna ,revocarea deciziei de admitere a ofertei S.C. ...S.R.L.
(...) cu consecinta expresa a respingerii acesteia”;

- sa dispuna ,revocarea deciziei de admitere a ofertei ...S.R.L.,
oferta care in mod nelegal a fost declarata admisibila, cu consecinta
expres a respingerii acesteia”;

- sa dispuna ,reevaluarea ofertelor”;


http://www.cnsc.ro/

- sa oblige ,entitatea contractanta la finalizarea procedurii prin
anularea acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice (...)".

...S.R.L. (...) cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ...., a transmis, prin fax si in original, cererea de
interventie nr. 4331/26.06.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
25447/26.06.2017 si respectiv sub nr. 25656/27.06.2017, prin care
combate sustinerile contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL precizeazad c&, in urma
analizarii dosarului achizitiei publice s-a confirmat banuiala conform
careia intrequl proces de evaluare a ofertelor s-a desfasurat intr-o
maniera superficiala si lipsita de diligenta, cu incalcarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca, ulterior studierii dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC, la data de 31.05.2017, a formulat Notificarea
prealabila in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta raspunzandu-i cu adresa nr. 21242/14.06.2017.

Contestatoarea prezinta argumentele sale privind formularea in
termen a contestatiei ce face obiectul cauzei sustinand ca a luat la
cunostinta despre actele entitatii contractante, pe care le contesta in
prezenta contestatie, cu ocazia studierii dosarului achizitiei, astfel incat,
nu poate fi vorba despre o contestatie tardiva, cu atadt mai mult cu cat
nu s-a invocat tardivitatea notificarii prealabile de catre entitatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca, asa cum a demonstrat in cuprinsul
notificarii prealabile, in mod nelegal entitatea contractanta a declarat
admisibile ofertele depuse de Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., respectiv de
S.C. ...S.R.L, fiind astfel incalcate prevederile art. 221 alin. (2) si art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 131, art. 140 alin. (1), alin. (5)
si alin. (9), art. 141, art. 143 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

O prima critica formulata de contestatoare, se refera la oferta
Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L., considerand ca aceasta a fost in mod
nelegal declarata admisibila si clasata pe locul 1 desi trebuia respinsa.

Astfel, contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari nr.
10631/22.03.2017 prin care i-au fost solicitate clarificari ofertantului
Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., respectiv depunerea DUAE in format pdf
pentru S.C. ...S.R.L (deoarece cel depus initial nu se poate deschide din
cauza unei erori), a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, fiind evidenta avantajarea acestui ofertant.

O altd critica vizeaza Procesul-verbal nr. 17070/10.05.2017 de
analiza a propunerilor financiare si adresa nr. 17687/15.05.2017 prin
care i-au fost solicitate clarificari ofertantului Asocierea ...S.R.L. -
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...S.R.L., respectiv corectarea ,viciului de forma” referitor la neincluderea
in valoarea ofertata a pozitiei ,Interventia de service in perioada
contractuala in afara mentenantei si a garantiei, la cererea beneficiarului,
conform caiet de sarcini”, in baza prevederilor art. 141 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, contestatoarea sustinand ca aceasta situatie nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma, astfel fiindu-i creat ofertantului
un avantaj nelegal si evident in raport cu ceilalti participanti la
procedura. In sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea invoca
jurisprudenta in domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine, totodata, ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L,
a fost in mod nelegal declarata admisibila si clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile si trebuia respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini privind latimea maxima a ecranului (pag. 8
pct. 1.8), regimul de functionare a modulelor de retroproiectie referitor
la temperatura ambientala (pag. 7 pct. 1.3), Modularitatea (pag. 6 pct.
1.2). In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea indicd caracteristicile
tehnice ale echipamentului ... ofertat de catre S.C. ...S.R.L., dupa cum
reiese din fisa tehnica pusa la dispozitie de producator (https://mvw.
barTo.com/en/Products/ Video-walls/ LED-rear-proiection-video-walls/
OverView-Q- series-LED-video-wa)lIs/Fully-redundant-70-SXGA-43-LED-
video-wall.aspx#!specs) Si https://www.barco.com/en/Specsheets/
76Qd8c36-b527-42e5-8fa2-8d99478159bd/OverView-OVL' 715.pdf).

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 25689/... ... /27.06.2017, Consiliul a informat contestatoarea

SC .... SRL cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 24597 /... .../20.06.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC .... SRL, emise |ulterior Deciziei nr.

1411/.../1607/1617/13.06.2017, precum Ssi ofertele depuse de
asocierea ...SRL - SC ...SRL si SC ...SRL.

Entitatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-mail)
punctul de vedere nr. 22446/21.06.2017, cu privire la contestatia
depusa de SC .... SRL, inregistrat la Consiliu sub nr. 24833/21.06.2017,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

prezinta consideratiile sale privind interesul manifestat de
contestatoare privind anularea procedurii si reluarea acesteia la o data
ulterioara, astfel incat aceasta sa poata depune o noua oferta, fiind
avantajata la acest moment de faptul ca are cunostinta de anumite
elemente ale ofertelor depuse de ceilalti ofertanti (prin faptul ca a avut
acces la o parte din dosarul achizitiei publice), considerand ca acesta da
dovada de rea credinta.

Referitor la criticile privind acceptarea DUAE depus de catre ...S.R.L
pentru asociatul SC ...SRL, entitatea contractanta sustine ca, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca imposibilitatea deschiderii DUAE se
datoreaza unor defectiuni/erori tehnice (fapt consemnat si in Procesul
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Verbal nr. 10615/22.03.2017) si au decis solicitarea declaratiei in format
».pdf”, devenind incidente prevederile art. 70 din HG nr. 394/2016. Pe
de alta parte, in cuprinsul ultimului model de Fisa de date emis de ANAP,
respectiv la pag. 15 se mentioneaza ca ,Nedepunerea DUAE odata cu
oferta (inclusiv pentru asociat/tert sustinator) atrage respingerea
acesteia ca inacceptabila” astfel incat, comisia de evaluare nu a avut
temei legal pentru respingerea ofertei, neaflandu-se in situatia enuntata
la paragraful anterior.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta arata ca in ,Notificarea
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica sectoriala”, se arata ca in etapa de analiza DUAE, pot
interveni doua situatii, respectiv inadvertente de forma si inadvertente
de fond, comisia de evaluare avand dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat, identificarea de inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei, si care conduc la clarificarea unor
informatii, obligdnd la transmiterea de catre ofertanti a unui DUAE
revizuit. Avand in vedere prevederile legale mai sus prezentate, entitatea
contractanta sustine ca, intregul demers a fost acela de a nu respinge in
mod abuziv si netemeinic o oferta depusa in conformitate cu solicitarile
din Fisa de date, precum si acela de a asigura un tratament egal si
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL, potrivit carora
comisia de evaluare a provocat aparitia unui avantaj ...S.R.L, prin
transmiterea unei adrese de solicitare de clarificari privind propunerea
financiara, entitatea contractanta sustine ca acestea sunt total nefondate
si neintemeiate, modificarea propunerii nefiind susceptibila in a produce
avantaje operatorului economic, ci, din contra, modificarea pretului a
fost in detrimentul acestuia, punctajul scazadnd insa clasamentul
ramanand neschimbat.

Entitatea contractanta sustine ca, in documentatia de atribuire,
implicit in caietul de sarcini, la punctul 4.5 de la pag. 5, se precizeaza ca
,Ofertantii participanti la licitatie vor cota aceasta manopera distinct in
cadrul listei de preturi aferente ofertei economice” si ca, aceasta cerinta
a fost indeplinita de catre Asocierea formata din ...S.R.L si ...S.R.L., fiind
cotata distinct in lista de preturi, cu precizarea ca, valoarea respectiva a
fost inclusa in listele de preturi, dar cotata separat, fiind sustinuta in
mod neechivoc de documentele existente in oferta. In consecinta,
comisia de evaluare a constatat existenta unui viciu de forma, care se
incadreaza in prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, intrucat
eroarea a constat in simpla neincludere a respectivei valori in valoarea
totala ofertata, iar corectia a avut simplul rol de clarificare si completare,
neproducand niciun avantaj ofertantului, in raport cu ceilalti participanti
la procedura.

Referitor la criticile privind Propunerea tehnica a operatorului
economic ...S.R.L, entitatea contractanta mentioneaza ca, aceasta nu a
fost solicitata si nu a fost transmisa odata cu dosarul achizitiei la CNSC,
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astfel incat, considera ca, ,alegatiile contestatorului privind propunerea
tehnica a ofertantului ...S.R.L. nu sunt fundamentate intrucat
contestatorul a consultat numai o parte a dosarului achizitiei (cea care a
fost solicitata in mod expres de catre CNSC)”, ceea ce denotda rea-
credinta din partea acestuia, intrucat face afirmatii in totalitate false,
informatii redate in scopul de a induce in eroare Consiliul.

Entitatea contractanta sustine, totodata, ca solicitarea de studiere a
dosarului raportat la promovarea unei contestatii care indica generic
nelegalitatea unui act emis de entitatea contractanta, ar putea avea ca
unic scop identificarea de noi motive de contestare, nefiind admisibil ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea
ei la documentele dosarului achizitiei, pentru a le studia, in vederea
descoperirii altor motive care sa-i sustina o contestatie ulterioara.
Consideram un asemenea comportament contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare deoarece art. 12 din Codul de Procedura
Civila prevede ca ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi
exercitad drepturile procesuale in mod abuziv, raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, entitatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. ca nefondata
si neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 4331/26.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25656/27.06.2017, ...S.R.L. arata ca, prin contestatia
formulata, SC ... SRL nu reuseste sa subscrie situatia de fapt normelor la
care face trimitere, prin lipsa argumentelor logice, de ordin tehnic sau
juridic, prin care sa dovedeasca nelegalitatea procedurii prin incalcarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la prima critica intervenienta sustine ca aparitia unei erori
la deschiderea fisierului nu reprezinta ,un caz fortuit sau o situatie de
forta majora, ce nu exonereaza operatorul economic care transmite
respectiva oferta”, iar prin solicitarea de completari pentru a fi depus un
nou DUAE, entitatea contractanta nu a determinat aparitia unui avantaj
evident pentru respectivul candidat, ci a asigurat accesul la procedura in
conditii legale si egale pentru toti ofertantii, avand in vedere faptul ca, in
orice domeniu exista erori tehnice ce nu tin de culpa si nici de incidenta
unui caz fortuit sau de forta majora, evenimente care nu ar trebui sa
restrictioneze accesul unor ofertanti care, prin participarea lor, vor
asigura finalizarea acesteia in interesul public.

Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat, intervenienta sustine
ca, astfel cum precizeaza chiar contestatoarea, conform art. 141 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia, in
conditiile art. 221 din Legea 99/2016. Intervenienta sustine ca omisiunea
in discutie se incadreaza in prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr.
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394/2016, fiind, astfel, un viciu de forma din cadrul documentului trimis
de catre ofertant, omisiune a carei completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant - respectiv lista de preturi,
entitatea contractanta actionand conform prevederilor legale amintite, in
vederea completarii unui viciu de forma. Intervenienta sustine ca prin
simpla completare a unei pozitii nu se poate ajunge la ,ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta”, asa cum sustine contestatoarea.

Prin adresa nr. 23320/28.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
25817/28.06.2017, entitatea contractanta a transmis in original, punctul
de vedere nr. 22446/21.06.2017, cu privire la contestatia depusa de
SC .... SRL, si in copie certificata pentru conformitate cu originalul,
documentele necesare solutionarii contestatiei (185 pagini), respectiv
documentele emise si primite la dosarul achizitiei, ulterior Deciziei
Consiliului nr. 1411/.../1607/1617/13.06.2017, propunerea financiara si
tehnica a SC ...SRL, DUAE SC ...SRL, propunerea financiara si cea
tehnica a Asocierii ...SRL - SC ...SRL, DUAE Asociere ...SRL, DUAE
SC ...SRL. Dosarul achizitiei publice a fost completat cu adresa nr.
17687/ 15.05.2017, comunicata prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 28405/12.07.2017, respectiv cu adresa
nr. 17687/15.05.2017, avand atasat raspunsul postat in SEAP (print-
screen), inregistrata la Consiliu sub nr. 28418/12.07.2017.

Prin adresa nr. 25529/... .../06.06.2017, in vederea respectarii
principiului contradictorialitatii, stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat ...S.R.L. (...) sa remita, dovada
transmiterii, prin fax si/sau e-mail, a cererii de interventie nr.
4331/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25447/26.06.2017,
catre contestatoarea SC .... SRL si catre entitatea contractanta ..., iar
intervenienta a depus dovada transmiterii cererii de interventie doar
catre entitatea contractanta la data de 26.06.2017, sustinand ca nu
cunoaste datele de contact ale contestatoarei si ca ,nu avea obligatia de
a comunica cererea de interventiei mai sus mentionata catre
contestatoare”.

Prin adresa nr. 25716/... ... /26.06.2017 transmisa prin fax ...S.R.L.
(...), Consiliul a revenit la adresa nr. 25529/... .../06.06.2017,
solicitandu-i pentru a doua oara intervenientei sa remita, dovada
transmiterii, prin fax si/sau e-mail, a cererii de interventie nr.
4331/26.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 25447/26.06.2017,
catre contestatoarea SC .... SRL, in temeiul prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Referitor la sustinerea din cuprinsul adresei nr.
4345/27.06.2017, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
25643/27.06.2017, referitoare la necunoasterea datelor de contact ale
contestatoarei SC ... SRL, Consiliul a informat intervenienta ca acestea
sunt mentionate in Decizia Consiliului nr.



1411/.../1607/1617/13.06.2017 in care a fost parte si care i-a fost
comunicata, prin posta, cu adresa nr. 23544/1607/1617 .../13.06.2017,
primirea acesteia, la data de 16.06.2017, fiind confirmata de
reprezentantul sau. Prin adresa nr. 4360/28.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25925/28.06.2017, intervenienta a finaintat dovada
transmiterii cererii de interventie catre contestatoare, prin fax si prin e-
mail, la data 28.06.2017.

Prin adresele nr. 26015/... .../29.06.2017 Si nr.
26016/... .../29.06.2017, Consiliul a incunostintat contestatoarei si
entitatii contractante depunerea Cererii de interventie de catre ...SRL,
precum si faptul ca, fata de continutul acestui inscris, au posibilitatea, ca
pana la data de 30.06.2017, ora 16:00, sa transmita, prin e-mail
(office@cnsc.ro), eventuale sustineri, la dosarul cauzei existand inscrisuri
din care rezulta transmiterea catre acestea, prin mijloace electronice, a
cererii de interventie sus mentionata.

Prin adresa nr. 23762/30.06.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26351/30.06.2017,
entitatea contractanta ... a raspuns solicitarii Consiliului cu privire la
Cererea de Interventie formulata de ...S.R.L, mentionand «ca
impartaseste aceleasi opinii cu intervenienta, cu privire la noua
contestatie formulata de .... S.R.L. ,concluzionand inca o data ca
respectiva este nefondata si neintemeiata” si reiterand sustinerile din
punctul de vedere.

Consiliul, prin adresa nr. 25892/... .../28.06.2017, a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei, la data de 29.06.2017.

Prin adresa nr.1180/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26430/03.07.2017, contestatoarea a formulat , Concluzii scrise”, in urma
receptionarii pe data de 21.06.2017 a adresei nr. 22446/21.06.2017,
reprezentand punctul de vedere al entitatii contractante cu privire la
contestatia sa si pe data de 28.06.2017 a cererii de interventie nr.
4331/26.06.2017, precum si in urma studierii la sediul CNSC pe data de
29.06.2017 a dosarului achizitiei publice, precizand ca fisi mentine
solicitarile cuprinse in contestatie si reiterand cererile din cuprinsul
acesteia.

Cu privire la punctul de vedere emis de entitatea contractanta,
contestatoarea considera ca, aceasta, in mod ironic, pune la indoiala
legitimitatea demersului in formularea contestatiei, facand afirmatii
absolut eronate si neintemeiate. Pe de alta parte, contestatoarea
considera ca, entitatea contractanta isi evalueaza in mod eronat conduita
drept unitara si legala, considerand ca in cazul in care actuala procedura
ar fi anulata, reluarea acesteia la o data ulterioara ar crea un avantaj
pentru SC .... SRL datorita faptului ca are cunostinta de anumite
elemente ale ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, omitdnd din nou sa
aduca aminte despre avantajarea pe care a creat-o celor doua oferte
declarate admisibile.



Cu referire la sustinerile sale ca oferta asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L.
a fost in mod nelegal declarata admisibila si clasata pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile si trebuia respinsa, contestatoarea
sustine ca, nu intelege pe baza caror argumente a ajuns entitatea
contractanta la concluzia ca DUAE pentru asociatul ...S.R.L. ,a fost depus
intr-o forma conforma cu cerintele din fisa de date”, in conditiile in care
acesta nu a putut fi deschis, fiind evident faptul ca aceasta afirmatie este
pur formala, nefundamentata pe niciun argument legal, ci doar pe
conduita nelegala a entitatii contractante, izvorata din dorinta de a
transforma in ,,admisibila” o oferta in mod evident inadmisibila.

Contestatoarea considera ca, entitatea contractantd, incearca sa
induca in eroare, prin invocarea aplicabilitatii prevederilor art. 70 din HG
nr. 394/2016, aceste dispozitii legale nefiind aplicabile in situatia de fat3,
deoarece imposibilitatea deschiderii ofertei este cauzata de ofertant si nu
de functionalitatea necorespunzatoarea a SEAP.

Contestatoarea sustine totodata ca, la momentul formularii
contestatiei, nu avusese inca acces la oferta financiara depusa de

Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.,, ci doar la Procesul-verbal nr.
17070/10.05.2017 de analiza a propunerilor financiare, din continutul
caruia se putea interpreta faptul ca Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a

inclus in oferta financiara respectiva pozitie — astfel incat, ramane la
latitudinea Consiliului incadrarea sau nu a respectivei clarificari in
categoria viciilor de forma.

Contestatoarea mai arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul CNSC pe data de 29.06.2017 s-a confirmat faptul ca modulul cu
retroproiectie ofertat de gétre S.C. .... este ..., dupa cum a mentionat si
in cuprinsul contestatiei. In conformitate cu fisa tehnica a echipamentului
... pusa la dispozitie de catre producatorul acestuia si depusa in cadrul
ofertei de catre ofertantul S.C. ...S.R.L. (pag. 10-15 din cadrul propunerii
tehnice/pag. 66-71 din dosarul achizitiei)

https://www.barco.com/en/Specsheets/760d8c36-b527-42e5-
8fa28d99478159bd/OverView-0OVL-715.pdf), se confirma faptul ca
latimea maxima a zonei inactive dintre imaginile afisate de oricare doua
module adiacente este <1,5 mmm la temperatura de 25° fapt ce denota
ca aceasta valoare depaseste cu mult valoarea maxima admisa de 0,5
mm pentru tot domeniul de temperatura, respectiv 10-30°C, in
contradictie cu afirmatiile ofertantului S.C. ...S.R.L. potrivit cadrora
modulele cu retroproiectie ofertate utilizeaza ecrane de tip ,stitched”,
fara a mentiona/demonstra in cadrul ofertei depuse ca acest tip de
ecrane (stitched) permite generarea unui unghi de 3° - 5° intre
coloanele adiacente, asa cum este solicitat in caietul de sarcini. Totodata
ofertantul a mentionat ca sunt ofertate ecrane de tip Stitched, dar in
documentatia tehnica depusa prezinta ecrane de tip ,modular” (a se
vedea pag. 14/45 din propunerea tehnica a S.C. ...S.R.L.) - 4.Modular
rear projection systems.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ...S.R.L,,
contestatoarea sustine ca aceasta este una accesorie, in interesul
entitatii contractante, iar nu principala.
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Contestatoarea intreaba retoric, pe ce se bazeaza intervenienta
cand afirma faptul ca aparitia unei erori la deschierea fisierului nu
reprezinta un caz fortuit sau o situatie de forta majora, in conditiile in
care face o simpla afirmatie, nedovedita si nesustinuta de vreun text
legal, considerand ca afirmatia este facuta in contextul in care fii profita
acesteia, dar nu poate fi primita in lipsa unor dovezi concludente, cu atéat
mai mult cu cat SC ... SRL a dovedit contrariul atat cu prevederi legale,
cat si cu jurisprudenta in materie.

Cu privire la jurisprudenta in materie, invocata in cuprinsul
contestatiei, contestatoarea precizeaza ca, aceasta a fost invocata in
vederea demonstrarii faptului ca entitatea contractanta a avantajat
Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. cu privire la toate aspectele sesizate in
cuprinsul contestatiei, ci nu doar cu privire la cel de-al doilea aspect.

Contestatoarea apreciaza ca, DUAE este parte integranta din
oferta, iar in conditiile in care intervenienta a depus un nou DUAE in
urma solicitarii primite din partea entitatii contractante s-a ajuns practic
la ,ceea ce in realitate ar fi o noua oferta”.

Prin adresa nr. 28275/... .../12.07.2017, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (2) teza 2 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s3 transmita
desfasuratorul procedurii de atribuire si sa comunice daca Asocierea
...S.R.L. - SC ...SRL a incarcat in SEAP documentele DUAE, astfel incat
sa poata fi vizualizate de catre entitatea contractanta, respectiv daca au
existat disfunctionalitati ale platformei SEAP care sa conduca la
imposibilitatea deschiderii de catre entitatea contractanta a DUAE-ului
depus de asociatul SC ...SRL.

Prin adresa nr. 71787/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28944/17.07.2017, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 28275/... ... /12.07.2017, transmitand
pe suport CD documentele depuse de operatorul economic ...S.R.L. in
procedura de atribuire si Desfasuratorul cu documentele atasate de catre
operatorii economici participanti in perioada de depunere a ofertelor,
mentionand ca ,SEAP a functionat la parametrii tehnici optimi si nu au
existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
operatorilor economici si autoritatilor contractante”.

Prin adresa nr. 28552/... .../13.07.2017, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 18 din Codul de procedura Civila si prevederile pct. IV.3.6) din
fisa de date - ,Limba sau limbile in care pot fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare”, Consiliul a
solicitat entitatii contractante sa transmita, traducerea autorizata, in
limba romana, a paginilor 10-12, 14-15 si pag. 19 din propunerea
tehnica prezentata de SC ...SRL referitoare la produsul ,,OverView OVL-
715", in ceea ce priveste ,,...”, inscrisuri prezentate in cuprinsul dosarului
achizitiei, reprezentand mijloace de proba relevante in solutionarea
contestatiei formulata de SC .... SRL.

Prin adresa nr. 26144/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29042/17.07.2017, entitatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului
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nr. 28552/... .../13.07.2017, precizand ca ofertantul SC ...SRL nu a
depus fisele tehnice ale echipamentelor ofertate in limba romana.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei dosarele nr. 1607/2017 si nr. 1617/2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente pentru ..”, coduri CPV ... (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../04.02.2017, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la ....2017 ora 16:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
5.209.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care SC .... SRL,
contestatoarea din prezenta cauza, aspecte consemnate in ,Procesul
verbal de analiza a declaratiilor DUAE depuse online in SEAP”, inregistrat
sub nr. 10615/22.03.2017.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, entitatea contractanta a
stabilit, asa cum rezulta din ,Procesul verbal de analiza a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari in urma analizarii ofertelor tehnice depuse de
ofertanti”, inregistrat sub nr. 14548/20.04.2017, printre altele:

- oferta depusa de Asocierea SC .. SRL - SC .. SRL - SC ..SRL-
SC ... SRL, prin lider SC .. SRL a fost respinsa fiind declarata
inacceptabila [in temeiul art. 143 alin. (2) lit. c) din HG nr. 394/2016] si
neconforma [in temeiul art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016];

- oferta depusa de SC .... SRL a fost respinsa fiind declarata
inacceptabila [in temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 394/2016] si neconforma [in temeiul art. 143 alin. (3) lit. c) din
HG nr. 394/2016].

Nemultumite de acest rezultat al evaluarii propunerilor tehnice
comunicat prin adresele nr. 14503/20.04.2017 si respectiv nr.
14505/20.04.2017, Asocierea ..., prin liderul SC ...SRL si SC .... SRL au
depus contestatiile care au format obiectele dosarelor nr. 1607/2017 (SC
...SRL) si dosarul nr. 1617/2017 (SC .... SRL).

Consiliul, prin Decizia nr. 1411/.../1607/1617 din 13.06.2017, a
solutionat cele doua contestatii, dispunand urmatoarele:

<<Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de entitatea
contractanta privind tardivitatea celor doud contestatii.

Respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie formulata
de...S.R.L.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL (Dosar
1607/2017) si de SC .... SRL (Dosar 1617/2017) in contradictoriu cu ...,
in calitate de entitate contractanta>>.

Pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost inregistrata la
Consiliu vreo cerere de solicitare, din partea Curtii de Apel Bucuresti, a
dosarelor care au stat la baza emiterii deciziei sus mentionata.
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Prezenta contestatie vizeaza decizia entitatii contractante de a
stabili castigatoare a procedurii oferta depusa de ...S.R.L., precum si de
a declara admisibila oferta clasata pe locul 2, depusa de SC ...SRL.

In legatura cu prezenta contestatie, la data de 26.06.2017, a fost
depusa cererea de interventie formulata de ...S.R.L. (...), prin care
intervenienta combate punctual criticile formulate de contestatoare in
legatura cu oferta sa.

Cu privire la aceasta cerere de interventie inaintata la data de
26.06.2017, Consiliu constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC ....
SRL la data de 16.06.2017, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data de 26.06.2017. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, si nu principala, cum sustine
intervenienta deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, ...S.R.L. are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
acestei decizii a entitatii contractante, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a finaintat Consiliului
notificarea prealabila transmisa entitatii contractante, inregistrata sub nr.
1087/09.06.2017.

De asemenea, atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus si
raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila, inregistrat sub
nr. 21242/16.06.2017, prin care entitatea contractata considera tardiva
notificarea prealabila.

Avand in vedere sustinerile entitatii contractante din cadrul
raspunsului la notificarea prealabila, Consiliului constata ca, din
documentele de existente la dosarul cauzei rezultda ca, documentele
necesare solutionarii cauzelor din dosarele nr. 1607/2017 si 1617/2017,
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au fost Tinaintate la CNSC la data de 22.05.2017 si, respectiv,
24.05.2017, iar ofertantul SC .... SRL a avut acces la dosarul astfel
depus la data de 31.05.2017.

In aceste conditii, termenul legal de contestare a aspectelor de care
a luat cunostinta cu aceasta ocazie, respectiv despre lucrarile membrilor
comisiei de evaluare si deciziile acestora in ceea ce priveste ofertele
criticate, se calculeaza, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) si respectiv art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre acest aspect, respectiv 01.06.2017 (si nu
23.05.2017, cum eronat sustine entitatea contractanta) si se implinea la
data de 12.06.217, in conditiile in care zilele de 10 si 11 iunie au fost zile
nelucratoare.

Rezulta astfel, ca notificarea prealabila transmisa entitatii
contractante de catre contestatoare, inregistrata sub nr.
1087/09.06.2017, a fost depusa in cadrul termenului legal prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Preliminar analizarii criticilor formulate de catre SC .... SRL,
Consiliul constata ca dupa parcurgerea etapelor de verificare DUAE,
evaluare propuneri tehnice si financiare, entitatea contractanta a stabilit,
in cadrul procesului verbal de analiza a propunerilor financiare inregistrat
sub nr. 17070/10.05.2017, un clasament final dupa acordarea
corespunzatoare a punctajului, potrivit caruia pe locul 1 s-a situat oferta
depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL cu un total de 87,96 puncte si un
pret de 4.890.000 lei, iar pe locul 2 oferta depusa de SC ...SRL cu un
punctaj de 87,47 puncte si o valoare ofertata de 3.717.187 lei.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final,
dupa cum urmeaza:

- in legatura cu oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL:

« in mod nelegal entitatea contractanta a solicitat clarificari cu

privire la prezentarea unui nou DUAE de catre asociatul ...SRL;

« neincluderea in valoare ofertata a ,interventiei si a garantiei la
cererea beneficiarului, conform caiet de sarcini” de service pe
perioada nu poate constitui viciu de forma;

- In legatura cu oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata, in mod
nelegal, admisibila si clasata pe locul 2 in clasamentul final, in conditiile
in care modulul de retroproiectie ofertat de acest operator economic nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,

contestatoarea solicitand, in principal, anularea deciziilor entitatii
contractante privind aceste oferte, iar, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire, Consiliul apreciind existenta interesului contestatoarei in
formularea contestatiei, in speta fiind relevanta si Hotararea Curtii
Europene de Justitie din data de 5 aprilie 2016 in cauza C-689/13.

Analizand critica autoarei contestatiei, formulata in legatura cu
oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL, referitoare la faptul ca, in
mod nelegal, entitatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
prezentarea unui nou DUAE de catre asociatul ...SRL, Consiliul constata
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ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din motivele prezentate
in continuare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, ,1. Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din prezenta documentatie de atribuire. Oferta are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate a ofertelor, adica 90 zile. Formularul 3 - declaratie privind
acceptarea/neacceptarea clauzelor contractuale (se vor enumera
obiectiunile care se pot formula odata cu depunerea ofertei). Formularul
4 Declaratie privind securitatea si sanatatea in munca si protectia
muncii. Ofertantul trebuie sd ia toate masurile astfel incat oferta sa fie
depusa in format electronic in SEAP panda la data limita pentru depunere,
conform datei din Anuntul de participare aferent acestei proceduri, ora
fiind generata automat de SEAP si_va contine: Formular DUAE
(Documente de calificare si selectie), Oferta tehnica, Oferta financiara
(care va fi transmisa criptat). Operatorul economic transmite oferta
NUMAI IN FORMAT ELECTRONIC IN SEAP SI NUMAI PANA LA DATA
LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR PREVAZUTA IN ANUNTUL DE
PARTICIPARE. DOCUMENTELE TRANSMISE [N FORMAT ELECTRONIC VOR
FI SEMNATE CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA, BAZATA PE UN
CERTIFICAT CALIFICAT ELIBERAT DE UN FURNIZOR DE SERVICII DE
CERTIFICARE ACREDITAT. In cazul in care operatorul economic are
subcontractanti, asociati, tert sustinator, DUAE se va completa pentru
fiecare dintre acestia”.

Din continutul informatiilor mentionate in procesul verbal de analiza
a declaratiilor DUAE depuse online in SEAP, inregistrat sub nr.
10615/22.03.2017, rezulta ca SC ...SRL a depus oferta in asociere cu SC
...SRL, in legatura cu asociatul SC ...SRL, membrii comisiei de evaluare
retindnd ca ,se va solicita retransmiterea DUAE pentru asociat, intrucat
cel depus prezinta o eroare si nu se poate deschide”.

In acest sens, prin adresa nr. 10631/22.03.2017, transmisa prin
intermediul SEAP, entitatea contractanta a transmis liderului asocierii, SC
...SRL, urmatoarea solicitare de clarificari: ,Avand in vedere ca DUAE-ul
prezentat pentru membrul din asocierea dumneavoastra, respectiv
SC ...SRL, nu se poate deschide din cauza unei erori, va rugam sa
transmiteti DUAE-ul in format pdf”.

La data de 27.03.2017, prin intermediul SEAP, ofertantul a
raspuns solicitarii entitatii contractante, depunand ,DUAE Master
Electronics.pdf”. Entitatea contractanta, asa cu rezulta din continutul
procesului verbal de analiza a raspunsurilor la solicitarile de clarificari in
urma analizarii DUAE, inregistrat sub nr. 12117/31.03.2017, a
considerat ca DUAE-ul transmis a fost completat corespunzator si poate
trece la evaluarea propunerii tehnice.

Analizand corectitudinea demersului entitatii contractante de a
solicita asocierii declarate castigatoare depunerea DUAE-ului aferent
asociatului SC ...SRL, demers criticat in prezenta contestatie, Consiliul
constata ca acesta a fost intreprins cu incalcarea prevederilor art. 221

alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (,Entitatea contractanta nu are dreptul
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ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”).

Astfel, din continutul informatiilor furnizate Consiliului de catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, rezultda ca asocierea SC
...SRL, a postat in SEAP, la data de 15.03.2017, fisierul denumit ,,DUAE
MASTER-semnat.xml.p7s”. Acest fisier, asa cum rezulta din documentele
din dosarul achizitiei, nu a putut fi deschis de catre entitatea
contractanta, mesajul returnat fiind ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit
Este un raspuns DEAU valabil?”.

Verificand posibilitatea de deschidere a acestui document, ce a fost
transmis CNSC de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, pe
suport CD, Consiliul a constatat, la randul sau, ca demersul a fost insotit
de acelasi mesaj, documentul in discutie neputand fi deschis.

Rezulta astfel, ca, in prezenta procedura de atribuire Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL nu a depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv a depus un DUAE pentru asociatul
SC ...SRL care nu poate fi deschis.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante informatiile comunicate
de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in raspunsul nr.
28944/17.07.2017, potrivit carora ,conformitatea unui document/fisier
atasat in cadrul procedurilor de atribuire cade strict in sarcina
operatorilor economici si autoritatilor contractante (dupa caz). Pe
perioada de depunere a ofertei in cadrul procedurilor online operatorii
economici participanti la procedura pot oricand sa faca verificari asupra
documentelor depuse in Sectiunea Documente de calificare si propunere
tehnica”, rezultand astfel ca asocierea declarata castigatoare putea sa
verifice daca propriile documente incarcate in SEAP pot sau nu sa fie
deschise. O asemenea verificare ar fi eliminat riscul respingerii ofertei
din cauza imposibilitatii de deschidere a documentelor care o compun.

Intrucat, DUAE-urile pentru fiecare dintre cei doi asociati sunt
documente necesare in etapa de evaluare preliminara a indeplinirii
cerintelor de calificare, iar asocierea criticata nu a depus DUAE-ul pentru
unul din asociati astfel incat acesta sa poata fi deschis, indeplinirea
cerintelor de calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei nu putea fi
verificata in privinta asocierii in discutie din cauza ca DUAE-ul
operatorului SC ...SRL nu a putut fi deschis.

In aceste conditii, Consiliul constatd incidenta in spetd a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 67 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia , Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format
electronic si numai padna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”;
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- art. 131 din HG nr. 394/2016, , Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

Consiliul nu poate retine sustinerea entitatii contractante referitoare
la incidenta in speta a ,Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale”, emisa de
ANAP la 01.09.2016, respectiv la existenta in speta a unei ,inadvertente
de forma”, in conditiile in care in DUAE-ul prezentat de SC ...SRL, exista
referire doar la existenta unui asociat, respectiv SC ...SRL nu si la
informatiile care trebuiau sa se regaseasca in DUAE-ul aferent asociatului
SC ...SRL. In aceast3 situatie este evident ca solicitarea depunerii de
catre asociatul SC ...SRL a unui DUAE revizuit presupune furnizarea unor
informatii noi, care nu sunt sustinute de alte precizari/informatii
existente la nivelul DUAE-ului depus de catre SC ...SRL, adica incidenta
in speta a dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Apararea entitatii contractante, formulata in punctul de vedere,
referitoare la incidenta in speta a prevederilor art. 70 din HG nr.
394/2016 (,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit entitatii contractante in forma
si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor”), nu poate fi retinuta de Consiliu avand in vedere faptul ca,
potrivit informatiilor comunicate de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, in legatura cu prezenta procedura de atribuire, ,SEAP a
functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente de
ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici si
autoritatilor contractante”, rezultand astfel ca nu au existat motive
tehnice care sa conduca la imposibilitatea transmiterii DUAE in discutie.

Consiliul constata ca, incarcand DUAE in SEAP in acest fel si
neverificAnd posibilitatea deschiderii acestuia, ofertantul si-a asumat
riscul respingerii ofertei.

De altfel, in legatura cu acest aspect, intervenienta nu a
depus/furnizat niciun fel de dovezi/probe care sa probeze faptul ca
fisierul in discutie poate fi deschis, iar continutul acestuia poate fi
vizualizat, asa cum a fost acesta incarcat in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod eronat, entitatea contractanta a
declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea ...SRL
- ...SRL, in scopul respectarii principiului celeritatii garantat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul nu va mai analiza cealalta
criticd si nici sustinerile partilor referitoare la aceasta, eventuala
admitere a criticii neschimband caracterul inacceptabil al ofertei depusa
de Asocierea ...SRL - ...SRL.
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Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
depusa de SC ...SRL a fost declarata, in mod nelegal, admisibila si
clasata pe locul 2 in clasamentul final, in conditiile in care modulul de
retroproiectie ofertat de acest operator economic nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, cap. 5 Cerinte tehnice, rezulta
ca, in legatura cu caracteristicile tehnice ale ecranului de mari dimensiuni
(Tabelul 1) entitatea contractanta a stabilit, la pct. 1.8 - Ecrane, printre
altele, urmatoarele: ,Latimea maxima a zonei inactive dintre imaginile
afisate de oricare doua module adiacente din cadrul unui echipament
videowall corect calibrat nu trebuie sa depaseasca 0,5 mm. Dimensiunea
acestui spatiu se va pastra pe intreg domeniul de temperaturd de
functionare a echipamentului videowall (a se vedea punctul 1.3). In
cazul in care valoarea zonei inactive variaza intr-un anumit interval, in
functie de temperatura ambientala sau oricare alti factori, atunci se va
lua in considerare maximul acestui interval”, iar la pct. 1.2 -
Modularitate, , Ecranul de mari dimensiuni trebuie sa fie modular, format
din: (A) 12 module de retroproiectie, dispuse in matrice 6 vertical x 2
orizontal, cu posibilitatea generarii unui unghi de 3°-5° intre coloanele
adiacente, in cazul videowal «DEC»; (B) 8 module de retroproiectie,
dispuse in matrice 4 vertical x 2 orizontal, cu posibilitatea generarii unui
unghi de 3°-5° intre coloanele adiacente, in cazul videowall-urilor «DET»
(...)"

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
SC ...SRL, Consiliul constata ca acesta a ofertat ecrane de tipul ,Barco
OLV Series”, in legatura cu care a precizat, printre altele, urmatoarele:

- la pct. 1.8 - Ecrane - ,Latimea maxima a zonei inactive dintre
imaginile afisate de oricare doua module adiacente, corect calibrate,
dintr-un videowall Barco OverView OLV - 715 este de 0,2 mm - gratie
utilizarii ecranelor de tip «stitched». Spre deosebire de ecranele
modulare, tehnologia de ecrane «stitched» este un patent al companiei
Barco, care rezolva problema impactului temperaturii si umiditatii asupra
ecranelor. Valoarea zonei inactive de max. 0,20 mm este valabila pe
intregul domeniul de temperatura ambientala in functionare (precizat la
randul 1.3 din Tabelul 1) si este aceeasi atat pentru videowall-ul «DEC»
cat si pentru videowall-urile «<DET»". Ca referinte, ofertantul a indicat:
... sectiunea 9, pagina 19 a propunerii tehnice si ,,OverView OVL -715,
pag. 10-12 ale propunerii tehnice;

- la pct. 1.2 Modularitate - ,Ecranul de mari dimensiuni este
modular, format din: (A) 12 module de retroproiectie, dispuse in matrice
6 coloane x 2 randuri, cu posibilitatea generarii unui unghi de 3°-5°-8°
intre coloanele adiacente, in cazul videowall «DEC»; (B) 8 module de
retroproiectie, dispuse in matrice 4 coloane x 2 randuri, cu posibilitatea
generarii unui unghi de 3°-5°-8° intre coloanele adiacente, in cazul
videowall-urilor «DET»". Ca referinte, ofertantul a indicat: ,OverView
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OVL - 715, pag. 10-12 ale propunerii tehnice; ,...” sectiunea 4, paginile
14-15 ale propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 12172/31.03.2017, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ...SRL clarificari referitoare la propunerea tehnica,
acestea vizand, printre altele, la pct. 2. b), ,documente doveditoare, in
limba romana sau engleza, pentru cerintele de la capitolul 4 Cerinte
generale, pct. 1.3 pana la pct. 1.9 (...)". Ofertantul a raspuns aceste
solicitari prin adresa nr. 17056/05.04.2017, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 12653/05.04.2017, precizand ca oferta indeplineste
cerintele mentionate in cap. 4 Cerinte generale si indicand, pentru
fiecare punct, paginile din propunerea tehnica unde s-ar regasi informatii
referitoare la indeplinirea acestora, in legatura cu pct. 1.8 indicand
paginile 3/45, 38/45, 39/45 si 40/45.

Potrivit informatiilor  din cadrul procesul verbal nr.
16113/04.05.2017, entitatea contractanta a evaluat propunea tehnica
depusa de SC ...SRL si a constatat conformitatea acesteia.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini expuse intr-un paragraf anterior, prin
raportare la continutul propunerii tehnice si raspunsurile formulate,
Consiliul constata ca, la nivel declarativ, asa cum rezulta din continutul
propunerii tehnice, ofertantul sustine ca indeplineste cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, insa, din informatiile existente la paginile
indicate de ofertant ale propunerii tehnice, prezentate in limba engleza,
nu se poate concluziona indeplinirea cumulativa a
cerintelor/specificatiilor stabilite in caietul de sarcini, in sensul ca,
tehnologia «stitched» propusa de ofertant pentru ecrane, permite
generarea unghiurilor solicitate la pct. 1.2, din cuprinsul propunerii
tehnice nerezultand deci informatii concrete referitoare la indeplinirea de
catre echipamentele ofertate a cerintei privind unghiul posibil a fi
generat.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au realizat o
evaluare incompleta a ofertei depusa de SC ...SRL, in conditiile in care
entitatea contractanta nu a avut la dispozitie nici traduceri autorizate ale
paginilor din propunerea tehnica indicate de ofertant ca ar indeplini
cerintele in discutie, evaluand propunerea tehnica in discutie prin
raportare la informatii prezentate exclusiv in limba engleza, desi, potrivit
pct. IV.3.6 din fisa de date a achizitiei, limba in care trebuie redactate
ofertele este limba romana.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd fiind necesar ca, pentru o
corecta evaluare a ofertei depusa de SC ...SRL, entitatea contractanta, in
temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si ar. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, sa clarifice acest aspect cu ofertantul prin solicitarea
depunerii de documente traduse autorizat in limba romana, emise de
producator, referitoare la indeplinirea cumulativa a cerintelor caietului de
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sarcini analizate anterior. Numai dupa analizarea raspunsului primit
entitatea contractanta poate stabili admisibilitatea/inadmisibilitatea
ofertei in discutie.

Un asemenea demers nu este de natura sa produca vreun avantaj
ofertantului SC ...SRL in conditiile in care in propunerea tehnica a
acestuia exista informatii referitoare la indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini dar acestea nu sunt sustinute in totalitate de documentele depuse
de la producator.

Fata de masurile necesare a fi luate, retinute in paragraful anterior,
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire, va fi respins
de Consiliu, ca nefondat.

In raport de cele retinut, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC .... SRL, va anula in parte:

- procesul verbal de analiza a declaratiilor DUAE depuse online in
SEAP, inregistrat sub nr. 10615/22.03.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL;

- procesul verbal nr. 16113/04.05.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL.

Va obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL si de SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Fata de solutia adoptata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC .... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta si anuleaza, in
parte:

- procesul verbal de analiza a declaratiilor DUAE depuse online in
SEAP, inregistrat sub nr. 10615/22.03.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL;

- procesul verbal nr. 16113/04.05.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL.
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Obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL si de SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de ...S.R.L.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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