Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 49674/22.09.2021,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala 29593330,
reprezentata legal de Bucur Mircea si conventional de avocat ....,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...., cu sediul in ..... , 1n
vederea atribuirii contractantului avand ca obiect ,prestare servicii de
paza in incinta siturilor Costesti-Cetatuie + Blidaru, Luncani-Piatra Rosie
si Banita”, s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire si, in
subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care se va aprecia ca nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere.

De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... arata ca documentatia de atribuire,
astfel cum a fost elaborata de autoritatea contractanta este nelegala, in
sensul ca au fost stabilite criterii de calificare si selectie care nu sunt de
natura a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Potrivit contestatoarei, prin documentatia de atribuire ar fi trebuit
sa fie solicitate si informatii cu privire la experienta similara/serviciile
similare prestate in ultimii 3 ani precum si dovezi privind detinerea de
dotari tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.
Autoritatea contractanta a lasat la aprecierea ofertantilor modul de
organizare a serviciului indiferent de complexitatea contractului,
ignoréAnd astfel interesul privind ducerea la indeplinire a contractului.

In opinia contestatoarei, introducerea informatiilor precizate
anterior in cadrul documentatiei de atribuire este impusa de prevederile
art. 49, art. 172 si art. 179 din Legea nr. 98/2016 precum si de
Instructiunea nr. 2/19.04.20217 emisa in aplicarea art. 178 si art. 179
lit. a) din legea nr. 98/2016. Contestatoarea apreciaza ca legiuitorul a
avut in vedere tocmai necesitatea ca autoritatea contractanta, in
elaborarea documentatiei de atribuire, sa identifice si sa stabileasca
toate conditiile de participare necesare pentru asigurarea unor candidati
ce au capacitatea juridica si financiard/competentele tehnice si
profesionale necesare pentru executarea contractului. In plus, arata ca
serviciile de paza licitate privesc obiective — monumente istorice, care au
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un regim juridic special, respectiv situri arheologice, amplasate pe
suprafete mari, in afara localitatilor, in conditii de izolare, necirculate,
fiind absolut necesar ca operatorii economici ofertanti sa aiba atat
experienta similara necesara, cat si dotarile tehnice adecvate pentru
executarea contractului.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 50668/
27.09.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei,
ca inadmisibilda, pentru lipsa de competenta a Consiliului in solutionarea
contestatiei ...., dat fiind faptul ca valoarea estimata a procedurii este
sub pragul prevazut de lege pentru procedurile proprii privind
achizitionarea de servicii prevazute in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016,
astfel incat procedura poate fi asimilata unei achizitii directe.

Mai invoca autoritatea contractanta exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, in contextul in care aceasta, la numai o zi dupa
depunerea contestatiei, a depus si o oferta in cadrul procedurii.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, referitor la aspectele
legate de necesitatea solicitarii unei experiente similare si a dovezii
privind detinerea anumitor dotari, in perioada 15-17 septembrie 2021, a
purtat cu contestatoarea, prin email, o corespondenta de clarificare, in
cadrul careia a precizat ca documentele solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare sunt cele prevazute la pct. 5 din
Strategia de contractare, pct. 6 din anuntul de participare, respectiv pct.
4 din Invitatia de participare, iar printre documentele solicitate nu se
regasesc cerintele privind experienta similara. De asemenea, a precizat
ca dotarea tehnica care trebuie asigurata de operatorii economici raméane
la aprecierea fiecarui ofertant.

In opinia autoritatii contractante, nu se poate accepta ca operatorii
economici care participa la procedura sa impuna autoritatii contractante
anumite cerinte de calificare pe care acesta le poate indeplini.

In ceea ce priveste textele de lege la care contestatoarea a facut
trimitere, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu fac altceva
decat sa intareasca convingerea ca autoarea contestatiei se afla intr-o
eroare, fiind evident ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
stabili anumite cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala si nu
obligatia de a stabili aceste categorii de cerinte.

In plus, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- situl arheologic Sarmizegetusa Regia este in administrarea
Consiliului Judetean Hunedoara inca din anul 2013, astfel incat pentru
acesta sunt cunoscute detaliile legate de numarul anual de vizitatori,
modalitatile de asigurare a intretinerii drumului judetean 705A, inclusiv
modul de realizare a actiunilor de deszapezire, modalitatea concreta de
asigurare de catre Ministerul Afacerilor Interne, prin intermediul
Jandarmeriei Roméane, a masurilor de ordine si siguranta publica;

- siturile arheologice Costesti-Cetatuie, Costesti-Blidaru, Luncani-
Piatra Rosie si Banita sunt in administrarea Consiliului Judetean
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Hunedoara, respectiv a DGAMPT din cursul acestui an astfel incat nu
detinem toate informatiile si detaliile referitoare la numarul anual de
vizitatori al siturilor, modalitatea de administrare a drumurilor/cailor de
acces catre toate cele patru situri arheologice, despre modul de realizare
a actiunilor de deszapezire ale acestora precum si modalitatea concreta
de asigurare de catre Ministerul Afacerilor Interne, prin, intermediul
Jandarmeriei Roméane, a masurilor de ordine si siguranta publica pentru
toate cele patru obiective.

- ar fi fost injust sa se solicite ofertantilor asigurarea unui
autovehicul de teren cu tractiune 4x4 pentru asigurarea permanenta a
transportului personalului avand 1in vedere faptul ca nu exista
certitudinea ca un astfel de autovehicul ar putea ajunge pe timp de iarna
la oricare dintre cele patru obiective sau este nevoie de asigurarea altei
alternative de transport/deplasare ale agentilor (cu titlu de exemplu, un
operator economic poate transporta personalul cu un ATV pe timp de
vara, si pe timp de iarna cu un snow-mobil sau orice alte mijloace
alternative de transport, etc.), in ceea ce priveste dotarea cu un
dispozitiv performant de inregistrare audio-video prin care sa poata fi
inregistrate/stocate incidentele privind incalcarea Regulamentelor de
vizitare sau alte dispozitive adecvate, aceste dispozitive vor fi solicitate
dupa aprobarea Regulamentelor de vizitare prin Hotarare a Consiliului
Judetean, acestea aflandu-se in prezent doar in etapa de elaborare
pentru toate cele patru obiective.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie a fost initiata de .... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,PRESTARE SERVICII DE PAZA IN INCINTA SITURILOR COSTESTI-
CETATUIE + BLIDARU, LUNCANI-PIATRA ROSIE SI BANITA”, prin
publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
1438/13.09.2021.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a tarifului serviciilor de paza
fiind de 18,33 lei/ora, fara TVA, respectiv, 599.518,24 RON, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207533487/1, in valoare de 4.857 lei.

Consiliul retine ca ..... formuleaza critici impotriva documentatiei
postate in SEAP, solicitdnd modificarea acesteia, in speta, solicitarea de
informatii cu privire la experienta similara/serviciile similare prestate in
ultimii 3 ani, precum si dovezi privind detinerea de dotari tehnice pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta asupra
acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la prevederile
legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.
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In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
raportandu-se la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 si la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora; ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, precum si pe cele ale art.
68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmdatoarele: (...) h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;(...)”.

Consiliul retine ca procedura in analiza, cod CPV 79713000-5, are o
valoare estimata de 559.518,24 RON, fara TVA, ceea ce face ca aceasta
sa se supuna reglementarilor art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, in vigoare, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, in speta, fiind o procedura
proprie si nu o achizitie directa [art. 7 alin. (5)], asa cum sustine
autoritatea contractanta, astfel incat, va respinge, ca nefondata,
exceptia invocata de aceasta, in temeiul art. 26 alin. (1) si8 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016..

Exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata, de asemenea,
de autoritatea contractanta, va fi respinsa, de catre Consiliu, ca
nefondata, in baza aceluiasi temei de drept, intrucat, contrar sustinerilor
acesteia, depunerea de oferta, in cadrul procedurii, demonstreaza
interesul acesteia in procedura, chiar si in conditiile formularii
contestatiei in analiza. Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: (...) f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care Iindeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire. Or, contestatoarea, in mod evident, indeplineste,
atat conditia interesului in legatura cu procedura de atribuire, in speta,
cat si pe cea a existentei unui prejudiciu, ca o consecinta a unui act al
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act:1114166%2096798025
act:1114166%2096799392
act:1114166%20250207685

autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice (continutul
documentatiei de atribuire).

Preliminar solutionarii, pe fond, a contestatiei formulate de ....,
Consiliul retine ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor
economici de a impune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicitd sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca aceasta este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a facut demersuri in acest sens. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce maodificari anumitor
prevederi/specificatii ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care
se dovedeste ca, prin respectivele modificari, nu se mai asigura
necesitatea autoritatii contractante.

Cu privire la critica vizand lipsa, din documentatia de atribuire, a
informatiilor cu privire la experienta similara/serviciile similare prestate
in ultimii 3 ani, precum si depunerea dovezilor privind detinerea de
dotari tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
Consiliul o va respinge, pentru motivele care vor fi prezentate in
continuare:

Astfel, Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, c3,
textele de lege indicate de catre aceasta - art. 49, art. 172 si art. 179
din Legea nr. 98/2016, Instructiunea nr. 2/19.04.20217 emisa in
aplicarea art. 178 si art. 179 lit. a) din legea nr. 98/2016 - nu impun
autoritatii contractante vreo obligatie, ci, acorda autoritatii contractante
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire criterii de capacitate,
si, de asemenea, in cazul in care aceasta decide sa solicite asemenea
criterii, modalitatea indeplinirii acestora.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in vigoare, procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1)
lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea

contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).

Or, asa cum s-a precizat mai sus, procedura in analiza, cod CPV
79713000-5, are o valoare estimata de 559.518,24 RON, fara TVA, ceea
ce face ca aceasta sa se supuna reglementarilor art. 68 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, in vigoare, aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, procedura, in speta,
fiind o procedura proprie.
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Consiliul retine ca, autoarea contestatiei, in motivarea solicitarilor
sale, face trimitere la o alta procedura, diferitda de procedura analizatg,
fara a aduce argumente concrete, in referire la procedura in speta.

In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala, Consiliul apreciaza ca textul acesteia, asa cum este
formulat, da posibilitatea ofertantului de a detine, sub orice forma, orice
dotari tehnice, astfel incat sa se asigure indeplinirea contractului in
conditii de calitate si eficienta. Autoritatea contractanta nu impune, prin
documentatia de atribuire, dotarea tehnica care trebuie asigurata de
catre operatorii economici, operatorii economici vor decide mijloacele de
transport utilizate pentru transportul si interventia agentilor de paza,
acestia avand obligatia de a prezenta o lista cu dotarea tehnica de care
dispun, pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, indiferent cu ce
titlu.

Consiliul va retine, de asemenea, ca, autoritatea contractanta a
detaliat/lamurit, prin raspunsul la clarificari nr. 1471/17.09.2021,
chestiunile referitoare la documentele necesare pentru demonstrarea
criteriilor de calificare si selectie referitoare la motivele de excludere a
candidatului/ofertantului, respectiv la cerintele privind capacitatea
candidatului/ofertantului si pe cele privind nivelul dotarii tehnice
necesare.

Avand in vedere argumentele prezentate de parti, Consiliul
constata ca cerinta criticata, respectiv, necesitatea introducerii, in
documentatia de atribuire, a informatiilor cu privire la experienta
similara/serviciile similare prestate in ultimii 3 ani, precum si depunerea
dovezilor privind detinerea de dotari tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, nu contine elemente care sa
restrictioneze in mod nejustificat participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, ci reprezinta o optiune justificata a autoritatii
contractante.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza criticile contestatoarei ca
fiind nefondate, contestatia .... urmand a fi respinsa, pe cale de
consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu .....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de solicitare a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei de competenta a
Consiliului si pe cea a lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu

Respinge cererea contestatoarei de solicitare a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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