CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 287/28.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25984/29.06.2017, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului procedurii nr. 183/13.06.2017
si adresei nr. 194/13.06.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii
rutiere agricole in ..., judetul ...”, s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 183/13.06.2017 si adresei nr. 194/13.06.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare si a celor clasate pe locurile 2-8 in
clasament, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator si a celor situate pe
locurile 2-8 in clasament.

II. Prin contestatia nr. 288/28.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25985/29.06.2017, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A,, cu sediul in..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 196/15.06.2017, de raspuns
la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice, emisa de catre ..., cu
sediul in..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in ...,
judetul ...”, s-a solicitat anularea adresei nr. 196/15.06.2017, de raspuns la
solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice, prin care i s-a refuzat
accesul la documentele solicitate, precum si obligarea autoritatii
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contractante sa-i permita accesul la informatiile din dosarul achizitiei
publice, inclusiv la ofertele depuse, precum si la clarificarile solicitate
ofertantilor, in etapa de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2218/2017 si nr.
2219/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25984/29.06.2017 si nr. 25985/29.06.2017, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2218/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
287/28.06.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25984/29.06.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., prin care acesta
critica ofertele clasate pe locurile 1-8 in clasament, situate in fata ofertei
sale.

Contestatorul precizeaza ca din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 194/13.06.2017 si din raportul procedurii nr. 183/13.06.2017
(singurul document pus la dispozitie spre studiere de catre autoritatea
contractantad), reiese faptul ca ofertantul declarat castigator este S.C. ...
S.R.L. si ca ofertantii admisibili clasati pe locurile 2-8 sunt S.C. ... S.R.L,,
S.C. ... S.A., asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... -
S.C....S.A,S.C...S.R.L,,S.C.... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca toti cei 8 ofertanti au oferte
inacceptabile si neconforme, pentru motivele expuse in continuare solicitand
ca aceste motive sa fie avute in vedere de catre autoritatea contractanta in
procesul de reevaluare.

A. Motive comune de respingere a ofertelor pentru ofertantul declarat
castigator S.C. ... S.R.L. si ofertantii clasati pe locurile 2-8, respectiv S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.A., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., asocierea S.C.
...-S.C.... S.A,,S.C. ...S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.:

Lipsa autorizarii ANIF:

Contestatorul evoca cerinta de la Cap. III.2.1.b)-,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, din fisa de date a achizitiei: , Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidentd, sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul cd are capacitatea profesionald de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
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asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara
de rezidentd, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor” si arata ca aceasta a
fost clarificata, in urma intrebarii unui operator economic: ,va rugam sa ne
confirmati ca ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor va trebui sa depuna toate documente
necesare pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, nu doar
certificatul constatator emis de ONRC"”, dupa cum urmeaza: ,Conform fisei
de date Cap. II1.2.1b), ofertantii trebuie sa completeze DUAE cu informatiile
aferente situatiei lor in ceea ce priveste capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului si sa probeze, la cererea autoritatii
contractante, aceste informatii” (conform Raspunsului nr. 6 la Solicitarea de
clarificare nr. 13 din 28.12.2016, ora 17:00).

Astfel, verificand cerinta de calificare, asa cum a fost aceasta
clarificata mai sus, prin raportare la listele de cantitati de lucrari ce urmeaza
sa fie executate, contestatorul arata ca acestea se incadreaza in doua
categorii:

- Lucrari de constructii de drumuri - pentru care ofertantul trebuie sa
detind cod CAEN autorizat 4211 Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, conform Legii 359/2004;

- Lucrari de imbunatatiri funciare - pentru care ofertantii trebuie sa
detina atestat ANIF valabil pentru categoria/categoriile de competenta
corespunzatoare lucrarilor ce vor fi executate, emis in temeiul Ordinului
MAPDR nr. 182/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a
desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri
funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare
a instalatiilor de irigat - c.4. Amenajari de desecare si de drenaj, c.5. Lucrari
de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor afectate de
alunecari si, respectiv, c.6. Amenajari pedoameliorative.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul sustine ca s-a asociat pentru
a depune oferta cu S.C. ... S.A., firma autorizata ANIF, specializata in
executia de lucrari de imbunatatiri funciare, iar din raportul procedurii nr.
183/13.06.2017, reies urmatoarele:

- niciuna din firmele situate inaintea sa in clasamentul procedurii, nu
detine sau nu s-a asociat pentru a depune oferta cu o firma autorizata ANIF,
specializata in executia de lucrari de imbunatatiri funciare;

- comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a depus
nicio diligenta pentru a verifica indeplinirea acestei cerinte de calificare de
catre niciunul dintre ofertanti, chiar daca in temeiul fisei de date a achizitiei,
Cap. III.2.1.b)-,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
coroborata cu Raspunsul nr. 6 la Solicitarea de clarificare nr. 13 din
28.12.2016, ora 17:00, neatacate in termen, aceasta a devenit obligatorie
pentru ofertanti.

Astfel, contestatorul reaminteste faptul ca documentatia de atribuire,
consolidata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
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anterior termenului de depunere a ofertelor, necontestata in interiorul
termenului legal, devine obligatorie in procesul de evaluare a ofertelor, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar raportat la cele
de mai sus, ofertele situate pe pozitiile 1-8 in clasament, se impun a fi
respinse in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

B. Motive suplimentare de respingere a ofertelor, prezentate distinct
pentru fiecare ofertant:

B.1. Lipsa permiselor de exploatare pentru S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... - S.C. ...
S.A.,S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.:

Referitor la continutul propunerii tehnice, contestatorul sustine ca a
fost adresata urmatoarea intrebare ,4. Referitor la fisa de date a achizitiei,
Cap. 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru materialele
principale, cum ar fi produsele de balastiera si cariera, trebuie dovedit in
cadrul ofertei ca provin din surse autorizate? Daca da, ce documente
justificative trebuie depuse? Permisul de exploatare este suficient?”, la care
autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 4 la Solicitarea de
clarificare nr. 13 din 28.12.2016, ora 17:00, publicat in SEAP, care
statueaza: ,4. Ofertantul va trebui sd faca dovada ca atat agregatele de
balastiera, cat si produsele de cariera provin din surse autorizate. Permisul
de exploatare poate fi un document relevant de dovedire a
detinerii/furnizarii agregatelor de balastiera si produsele de cariera”.

Totodata, contestatorul evoca si prevederile art. 1 alin. (1) din Anexa
Ordinului ANRM nr. 94/30.04.2009 pentru aprobarea Instructiunilor privind
eliberarea permiselor de exploatare: ,(1) Permisul de exploatare este actul
juridic emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, prin care se
acorda dreptul de exploatare a unor cantitati determinate de roci utilizabile
in constructii, acumulari de turba sau aur din aluviuni”, iar permisul de
exploatare este unicul document care permite exploatarea de agregate de
balastiera si/sau cariera din surse autorizate.

Coroborand Raspunsul nr. 4 la Solicitarea de clarificare nr. 13 din
28.12.2016, ora 17:00, publicat in SEAP cu art. 1 alin. (1) din Anexa
Ordinului ANRM nr. 94/30.04.2009 pentru aprobarea Instructiunilor privind
eliberarea permiselor de exploatare, contestatorul apreciaza ca reiese faptul
ca unicul document care face dovada ca agregatele de balastiera si cariera
provin din surse autorizate, este permisul de exploatare si face urmatoarele
precizari:

S.C. ... S.R.L. a depus ,Licenta produse de cariera si permis produse
de balastiera”, conform mentiunii de la pagina 91 din Raportul procedurii
183/13.06.2017. Dat fiind ca ofertantul nu a depus permise de exploatare
pentru agregatele de cariera, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

S.C. ... S.R.L. nu a depus permise de exploatare pentru agregatele de
balastiera si cariera, conform mentiunii de la pagina 97 din Raportul
procedurii nr. 183/13.06.2017. Dat fiind ca ofertantul nu a depus permise
de exploatare pentru agregatele de balastiera si cariera, oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.



Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus ,Licenta produse de
cariera”, nu permis de exploatare si nu a depus documente pentru
agregatele de balastiera, conform mentiunii de la pagina 86 din Raportul
procedurii nr. 183/13.06.2017. Dat fiind ca ofertantul nu a depus permise
de exploatare pentru agregatele de balastiera si cariera, oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Asocierea S.C. ... — S.C. ... S.A. nu a depus permise de exploatare
pentru agregatele de balastiera si cariera, conform mentiunii de la pagina 99
din Raportul procedurii nr. 183/13.06.2017. Dat fiind ca ofertantul nu a
depus permise de exploatare pentru agregatele de balastiera si cariera,
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

S.C. ... S.R.L. nu a depus permise de exploatare pentru agregatele de
balastiera si cariera, conform mentiunii de la pagina 101 din Raportul
procedurii nr. 183/13.06.2017. Dat fiind ca ofertantul nu a depus permise
de exploatare pentru agregatele de balastiera si cariera, oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

S.C. ... S.R.L. nu a depus permise de exploatare pentru agregatele de
balastiera si cariera, conform mentiunii de la pagina 106 din Raportul
procedurii nr. 183/13.06.2017. Dat fiind ca ofertantul nu a depus permise
de exploatare pentru agregatele de balastiera si cariera, oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, raportat la cele de mai sus, contestatorul considera ca ofertele
depuse de ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... - S.C. ... S.A.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. ar fi trebuit respinse ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu principiile tratamentului egal si
nediscriminarii (ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au fost respinsi
pentru acest motiv, conform Raportului procedurii nr. 183/13.06.2017 -
pag. 89, respectiv 93).

B.2. Raspuns neconcludent/in afara termenului la solicitarea de
clarificari adresata S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A,, astfel:

S.C. ... S.R.L. nu a raspuns in termen la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, conform mentiunii de la pagina 109
din Raportul procedurii nr. 183/13.06.2017: ,Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a
transmis raspuns in termen la solicitarea de clarificare transmisa de comisia
de evaluare cu nr. 146 din 11.05.2017. Cu toate acestea, in data de
17.05.2017, ora 14:38, ofertantul a incarcat in SEAP adresa nr.
4020/17.05.2017, prin care explica motivele pentru care nu a dat raspuns
in termenul stabilit de catre comisia de evaluare, respectiv un atac
informatic care a dus la indisponibilitatea serverului propriu. Ataseaza,
totodata, si o adresa purtand nr. 3994/16.05.2017, prin care s-ar fi dat
raspuns la solicitarea de clarificari, precum si Formularul C6 - Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, completat
cu furnizorii pentru materiale, insotit de oferte de pret pentru toate
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materialele cu formularul mentionat. Fata de cele sustinute de ofertant,
comisia de evaluare solicita acestuia sa faca dovada indisponibilitatii
conexiunii la internet in data de 16.05.2017. Ofertantul a transmis raspuns
in termen la solicitarea de clarificare transmisa de comisia de evaluare cu
nr. 165 din 18.05.2017, incarcat in SEAP la data de 23.05.2017 ora 12:10,
astfel ofertantul prezinta adresa din partea societatii de servicii IT, ...S.R.L.,
prin care face dovada ca conexiunea de internet era indisponibila din data
de 16.05.2017, ora 08:00 si pana in data de 17.05.2017, ora 14:00.
Analizdnd raspunsul primit, comisia apreciaza cad acesta a fost depus in
termenul solicitat si este concludent”. Contestatorul arata ca, pe de o parte,
imposibilitatea de a raspunde nu a fost nici absoluta (sunt disponibile alte
conexiuni de internet fixe sau mobile) si nici nu s-a intins pe toata durata
termenului de raspuns, care a inceput sa curga la data de 11.05.2017 si a
expirat la data de 16.05.2017 (5 zile din cele 6 ale termenului nu erau
afectate de motivul invocat), iar pe de alta parte, conform art. 125 din H.G.
nr. 395/2016, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”. A fortiori, riscul transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari
prin care se sustine/clarifica oferta apartine operatorului economic,
autoritatea contractanta procedand gresit la a lua in considerare raspunsul
depus tardiv. Astfel, oferta S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 125 din H.G. nr.
395/2016.

S.C. ... S.A., conform mentiunii de la pag. 104 din Raportul procedurii
nr. 183/13.06.2017, a raspuns neconcludent la doua solicitari de clarificari
adresate de autoritatea contractanta (a refuzat sa depuna documentele
solicitate), ca mai apoi sa se conformeze la a o a treia solicitare cu acelasi
obiect: ,Nu se identifica - Permise de exploatare si certificate de
conformitate pentru produsele de balastiera si cariera, Certificate de
conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice. Prin adresa nr.
1688/R/21.03.2017 ofertantul NU prezinta Permise de exploatare si
certificate de conformitate pentru produsele de balastiera si cariera,
Certificate de conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice, opindnd ca
nu sunt mentionate clar, explicit si fara echivoc in fisa de date a achizitiei
sau in Clarificarile nr. 17 si nr. 20, aratand, totodata, ca, in cazul in care
oferta este castigatoare, vor fi prezentate beneficiarului inainte de inceperea
lucrarilor. Comisia de evaluare, dupa verificare, apreciaza raspunsul drept
neconcludent. Comisia de evaluare a procedat la analiza elementelor
Notificarii nr. 1/411/11.04.2017, formulate de ofertantul S.C. ... S.A. si a
constatat ca se impun masuri de remediere, in sensul anularii adresei nr.
111/06.04.2016, al solicitarii de clarificari asupra elementelor inca neclare
din oferta acestuia si al reludrii evaluarii ofertei S.C. ... S.A. si constata
urmatoarele: Nu se identificd - Permise de exploatare si certificate de
conformitate pentru produsele de balastiera si cariera, Certificate de
conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice. Se solicita clarificarea
acestor aspecte”. Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat acestui operator economic de 2 ori depunerea
documentelor in discutie. S.C. ... S.A. a refuzat de 2 ori sa le depuna,
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atacand cu notificare prealabila doar cea de-a doua solicitare, iar raspunsul
concludent a fost depus doar la a treia solicitare a autoritatii contractante.
Chiar daca ar fi sa se considere ca cea de-a doua solicitare de clarificari a
fost anulatda ca urmare a notificarii prealabile (desi acest aspect ar
contraveni principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, ofertantii S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. fiind respinsi pentru acest motiv), adresa nr.
1688/R/21.03.2017 prin care s-a raspuns neconcludent la prima solicitare
de clarificari, produce in continuare efecte si atrage respingerea ofertei
S.C. ... S.A. ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

B.3. Lipsa certificate de conformitate materiale principale pentru
S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
asocierea S.C. ... - S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., astfel:

Referitor la continutul propunerii tehnice, contestatorul precizeaza ca a
fost adresata solicitarea de clarificare nr. 13/28.12.2016, ora 17.00,
publicata in SEAP cu urmatorul continut: ,5. Referitor la Fisa de date a
achizitiei, Cap. 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru
materialele principale, cum ar fi produsele de balastiera si carierd, mixturile
asfaltice, betoanele, trebuie prezentate in cadrul ofertei certificate de
conformitate/certificate de conformitate ale controlului productiei in fabrica,
din care sa reiasa ca respecta normativele in vigoare?”, la care, autoritatea
contractanta a raspuns ca: ,5. Ofertantul va prezenta in oferta tehnica
certificate de conformitate pentru principalele materiale, respectiv: produse
de balastiera, produse de cariera, mixturi asfaltice si betoane.”

Astfel, raportat la pct. B.1. de mai sus, contestatorul apreciaza ca
ofertantii care nu au depus permise de exploatare valabile, nu pot prezenta
certificate de conformitate pentru materiale. O rubrica esentiala a
certificatelor de conformitate este provenienta/exploatarea materialului. Ori
daca acesta provine din surse ilicite (ii lipseste permisul de exploatare
valabil), nu se poate emite un certificat de conformitate pentru produs. In
aceasta situatie de respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu principiile tratamentului
egal si nediscriminarii (ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au fost
respinsi pentru acest motiv conform Raportului procedurii 183/13.06.2017 -
pag. 89, respectiv 93), se regasesc ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L,,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... - S.C. ... S.A,,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., care nu au prezentat permise de exploatare
pentru agregate si, prin urmare, nu pot prezenta certificate de conformitate
pentru agregate cu provenienta ilegalda/incerta, in conditiile lipsei permisului
de exploatare.

Totodata, raportat la pct. B.2. de mai sus, contestatorul sustine si
faptul ca S.C. ... S.A., care a refuzat sa depuna certificate de conformitate si
permise de exploatare la primele 2 solicitari de clarificari cu acest obiect, nu
poate beneficia, pentru admisibilitatea ofertei, de documentele depuse la
cea de-a treia incercare, oferta sa trebuind respinsa ca inacceptabila si
neconforma in lipsa permiselor de exploatare pentru agregate de cariera si
balastiera, respectiv a certificatelor de conformitate pentru agregate de
cariera si balastiera, mixturi asfaltice si betoane, in temeiul art. 134 alin. (5)
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coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si cu principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

Concluzionand, pentru considerentele de mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii nr. 183/13.06.2017 si
adresei nr. 194/13.06.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare si a celor clasate pe locurile 2-8 in clasament, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantul declarat castigator si a celor situate pe locurile 2-8 in clasament,
cu respectarea motivarii deciziei pronuntate, pentru a constata caracterul
inacceptabil si neconform al acestora.

In drept, S.C. ... S.R.L. arata ca fisi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016,
Ordinului MAPDR nr. 182/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a
desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri
funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare
a instalatiilor de irigat, Ordinului ANRM nr. 94/30.04.2009 pentru aprobarea
Instructiunilor privind eliberarea permiselor de exploatare.

In punctul sau de vedere nr. 220/03.07.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26668/04.07.2017, ... solicita respingerea contestatiei nr.
287/28.06.2017, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25984/29.06.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., ca lipsita de interes,
respectiv ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca toate criticile contestatorului fata de
nelegalitatea declararii ofertei castigatoare, sunt lipsite de interes, prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si art. 2 din Legea nr. 101/2016 si
apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim in legatura cu o
procedura de atribuire”, trebuie aplicata in contextul principiilor generale din
materia dreptului procesual civil. Desi, nici Legea nr. 98/2016 si nici Codul
de procedura civila, nu definesc aceasta conditie a actiunii, ,in doctrina s-a
aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale”. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Astfel, ... apreciaza ca un interes eventual, ca si un interes care a
trecut, nu poate fi luat in considerare. Aplicand aceste considerente
doctrinare la contestatia formulata, se solicita Consiliului sa constate ca
respectiva contestatie nu este justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, interesul contestatorului nefiind unul
legitim, nascut si actual, potrivit art. 32 alin. (1) cod pr. civ.

Or, autoritatea contractanta sustine ca se poate constata cu usurinta
ca S.C. ... S.R.L. nu justifica niciunde in cuprinsul contestatiei interesul
promovarii acesteia. O astfel de justificare ar fi si dificil de argumentat, in
conditiile in care, dupa cum rezulta din raportul procedurii, contestatorul se
afla pe ultimul loc (locul 9), formuldnd o oferta cu 1 milion lei (1.035.844
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lei) mai mare decat a ofertei declarate castigatoare. De asemenea, in
justificarea interesului eventual, contestatorul ar fi trebuit sa aiba in vedere
si dispozitiile art. 33 teza I cod pr. civ., care stipuleaza ca: , Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”. Or, in
conditiile mai sus descrise si in lipsa justificarii unui interes, este certa
imposibilitatea determinarii si legitimitatii acestuia.

Pentru aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. sa admita exceptia
lipsei de interes a contestatorului si sa respinga contestatia formulata de
aceasta ca fiind lipsita de interes.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod eronat,
contestatorul sustine aspecte care nu isi gasesc temei logic sau suport
documentar, iar in ceea ce priveste sustinerile acestuia referitoare la
caracterul neconform si inacceptabil al ofertelor depuse de ofertantii clasati
pe primele 8 locuri, apreciaza ca sunt nefondate, propunerile tehnice din
cadrul ofertelor respective fiind evaluate si s-a concluzionat ca acestea sunt
conforme si acceptabile. Verificarea ocazionata de notificarea prealabila a
contestatorului a relevat ca sustinerile acestuia nu sunt reale, ofertantii
mentionati intocmind si depunand ofertele in conformitate cu cerintele
exprimate prin fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Astfel, referitor la lipsa autorizarii din partea ANIF, autoritatea
contractanta apreciaza ca o asemenea autorizare nu este necesara prin
raportare la obiectul achizitiei publice, modernizarea infrastructurii rutiere
agricole implicand interventia executantului lucrarilor asupra drumurilor
agricole preexistente, evidentiate ca atare in inventarul domeniului public al
comunei. Cu alte cuvinte, nu urmeaza a se desfasura activitati in mod
nemijlocit asupra terenurilor agricole, chiar daca drumurile - modernizate
sau nu - deservesc terenuri agricole.

Prin raportare la prevederile actului normativ invocat de contestator
(Ordinul MAPDR nr. 182/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a
desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri
funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare
a instalatiilor de irigat), autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca sfera
de cuprindere a atestarii ANIF se circumscrie activitatilor stipulate in art. 1
alin. (1) din Norme, respectiv: ,Activitatile de imbunatatiri funciare au ca
obiective: a) asigurarea protectiei terenurilor de orice fel si a oricaror
categorii de constructii fata de inundatii, alunecari de teren si eroziuni,
precum si protectia lacurilor de acumulare impotriva colmatarii si
regularizarea cursurilor de apa; b) asigurarea unui nivel corespunzator de
umiditate a solului, care sa permita sau sa stimuleze cresterea plantelor,
incluzand plantatiile vitipomicole, culturile agricole si silvice; c) asigurarea
ameliorarii solurilor acide, saraturate si nisipoase, precum si protectia
impotriva poluarii”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea temei
pentru a solicita o astfel de atestare, avand in vedere ca activitatile aferente
proiectului si, implicit, achizitiei publice, nu se inscriau in cele mai sus
descrise. De altfel, nici in faza de proiectare, proiectantul nu a identificat



cerinta atestarii ANIF pentru lucrarile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
proiectului.

Sintetizand, ... aratda ca prin contestatia formulata, se invoca
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator si ofertantii clasati pe
locurile 2-8, a cerintei din fisa de date a achizitiei pct. III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, respectiv cerinta privind capacitatea
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, in speta lipsa detinerii
unui atestat ANIF emis in temeiul Ordinului MAPDR nr. 182/2009 pentru
desfasurarea pe terenuri din domeniul agricol de Tmbunatatiri funciare,
raportat la activitatile ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului, astfel
cum reies din listele de cantitati de lucrari - indiguiri si regularizari ale
cursurilor de apa de interes local, amenajari de desecare si de drenaj,
lucrari de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor
afectate de alunecari si amenajari pedoameliorative.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate
criticile contestatorului si pentru urmatoarele considerente: prealabil
analizarii motivelor invocate de contestator, raportat la prevederile art. 132
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor
de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire, demersurile sale au fost de a solicita documentele care
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare doar ofertantului clasat pe
primul loc, respectiv S.C. ... S.R.L.

Cu privire la ofertantii clasati locurile 2-8, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat, in urma analizarii DUAE, ca indeplinesc cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, pct.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”,

Astfel, demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta, in
etapa de evaluare a ofertelor, precum si in ceea ce priveste verificarea
efectuata cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare prin analizarea
continutului DUAE in cazul ofertantilor clasati pe locurile 2-8, precum si
analizarea documentelor suport din DUAE in cazul ofertantului clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar dupa finalizarea evaluarii financiare
(S.C. ... S.R.L.), iar deciziile de declarare ca fiind admisibile ofertele depuse
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de acestia au fost corecte, in conditiile in care acestea au fost elaborate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta evoca
faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, avea obligatia, in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintei privind capacitatea de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, de-a prezenta certificate constatatoare emise de
ONRC, aspect la care acesta s-a conformat. A fost prezentat Certificatul
Constatator nr. 239478/17.05.2017 emis de ONRC ..., care confirma
capacitatea de exercitare a activitatii, astfel incat s-a apreciat ca acesta
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei, avand capacitatea de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, respectiv lucrari de
constructii de drumuri.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca,
nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat ca ofertantii
sa detina un atestat ANIF emis in temeiul Ordinului MAPDR nr. 1182/2009
pentru desfasurarea pe terenuri din domeniul agricol de imbunatatiri
funciare, astfel incat apreciaza ca aceasta critica a contestatorului este
neintemeiata, evaluarea facuta fiind legala, astfel incat se solicita
respingerea acesteia. Aceste argumente au constituit tot atatea motive
pentru ca in fisa de date a achizitiei sa nu fie inserata cerinta atestarii ANIF
de catre ofertanti.

Cu privire la permisele de exploatare, autoritatea contractanta arata
ca prin raspunsul sau nr. 4 la solicitarea de clarificari nr. 13 din 28.12.2016,
acestea puteau fi considerate ca fiind relevante pentru produsele de
balastiera/cariera, insa nu doar permisele de exploatare pot face dovada
provenientei din surse autorizate.

Referitor la critica vizadnd lipsa permiselor de exploatare pentru
agregate de balastiera si/sau, cariera raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, in speta raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari nr. 13 din
28.12.2016, coroborate cu prevederile art. 1 alin. (1) din anexa Ordinului
ANRM nr. 94/2009 pentru aprobarea Instructiunilor privind eliberarea
permiselor de exploatare, ... apreciaza ca aceasta este neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Prin raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari nr. 13 din 28.12.2016,
la intrebarea privind depunerea unor documente justificative, cum ar fi
permisul de exploatare, pentru a dovedi provenienta din surse autorizate a
unor materiale cum sunt produsele de balastiera si cariera, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Ofertantul va trebui sa faca
dovada ca atat agregatele de balastiera, cat si produsele de cariera provin
din surse autorizate”, astfel ca, analizand acest raspuns la solicitarea de
clarificari, se poate observa, pe de o parte, ca intentia sa a fost de-a intari
obligatia pe care o au ofertantii, ca inainte de semnarea contractului, sa se
asigure ca vor folosi materiale care provin din surse autorizate si, pe de alta
parte, in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in situatia existentei unor neclaritati cu privire la
acest aspect, sa se poata solicita documente justificative.
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Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa detina permis de
exploatare pentru agregate de balastiera si cariera sau sa prezinte in oferta
acest permis de exploatare pentru furnizorii de astfel de agregate, astfel
incat apreciaza ca aceasta critica a petentului este neintemeiata, evaluarea
facuta fiind legala, astfel incat aceasta a inteles sa nu adopte masuri de
remediere.

Luand drept exemplu sustinerea contestatorului in ceea ce priveste
lipsa permisului de exploatare pentru agregatele de cariera pentru S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 1 alin. (1)
din Ordinul ANRM nr. 94/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
~Permisul de exploatare este actul juridic emis de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, prin care se acorda dreptul de exploatare a unor cantitati
determinate de roci utilizabile in constructii, acumulari de turba sau aur din
aluviuni” si, in aceste conditii, s-a considerat relevanta pentru provenienta
legala Licenta de exploatare prezentata de respectivul ofertant.

De asemenea, tot cu titlu de exemplu - relevant pentru falsitatea
argumentelor contestatorului -in ceea ce priveste permisul de exploatare al
ofertantului S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta afirma ca acesta a
depus ,Permisul de exploatare nr. 19197/2016"” si, totodata, dupa cum se
poate cu usurinta remarca, in raportul procedurii se regasesc referintele la
documentele prezentate de ofertanti pentru provenienta din surse autorizate
a respectivelor produse.

In ceea <ce priveste raspunsurile neconcludente, autoritatea
contractanta arata ca, spre deosebire de ofertantii respinsi care au refuzat
sa raspunda solicitarilor de clarificari, S.C. ... S.A. a opinat, in mod corect,
ca solicitarea de clarificari nu ar fi fost suficient de clara, nedefinind in mod
suficient de detaliat in ce consta solicitarea. Astfel, s-a apreciat ca se impun
masuri de remediere, prin anularea adresei de comunicare a inadmisibilitatii
ofertei, iar, ulterior, prin solicitarea de clarificari in sensul invederat mai sus
si prin reevaluarea ofertei acestui ofertant. Referitor la depunerea cu
intarziere a raspunsului la solicitarea de clarificari de catre S.C. ... S.R.L,,
acesta a demonstrat ca impiedicarea transmiterii raspunsului nu i s-a
datorat, motivele de ordin tehnic fiind considerate relevante de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste existenta -certificatelor de conformitate,

autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... - S.C. ... S.A,, S.C.
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., contrar sustinerilor contestatorului, au depus

certificate de conformitate pentru produsele de balastiera si cariera, mixturi
asfaltice si betoane.

Avand in vedere faptul ca oferta castigatoare a fost declarata
admisibila, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate fi
inacceptabila sau neconforma, evocand prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016 si precizand ca, raportat la aplicarea art. 134 din H.G. nr.
395/2016 in ceea ce priveste declararea ofertelor ca inacceptabile sau
neconforme, nu s-au identificat elemente de natura incadrarii ofertei S.C. ...
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S.R.L. ca inacceptabila sau neconforma, fiind declarata admisibila si
castigatoare pentru criteriul pretul cel mai scazut.

reliefeaza si aspectul retinut de Curtea de Apel Cluj, sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal in cadrul Deciziei nr. 387 din
16 februarie 2010, in care instanta a statuat ca ,Astfel, reprezinta o
atitudine abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta (...). Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta si scopul in conditii specifice economice a eficientei
utilizarii fondurilor publice, scop prevazut a sta la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016".

Fata de cele expuse, ... solicita C.N.S.C. sa admita exceptia lipsei de
interes a contestatorului si sa respinga contestatia ca fiind lipsita de interes,
precum si sa constate lipsa temeiniciei motivelor de contestatie invederate
de catre contestator si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia ca
nefondata.

IT. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
288/28.06.2017, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25985/29.06.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., In
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., prin care acesta
critica decizia autoritatii contractante de respingere a cererii sale de studiere
a dosarului achizitiei publice, inclusiv a ofertelor admisibile si Ia
corespondenta de clarificari purtata cu ofertantii admisibili, din etapa de
evaluare a ofertelor.

Pe fond, contestatorul arata ca a depus solicitarea de acces la
informatii de interes public nr. 255/14.06.2017, prin care solicita accesul la
urmatoarele informatii de interes public: dosarul achizitiei publice intocmit in
cadrul procedurii de atribuire, in forma in care se afla acesta la momentul
raspunsului autoritatii contractante, conform prevederilor art. 216 din Legea
nr. 98/2016, inclusiv ofertele admisibile si, respectiv, corespondenta de
clarificari purtata cu ofertantii admisibili, solicitari si raspunsuri, din etapa de
evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 196/15.06.2017, contestatorul arata ca a primit
raspunsul autoritatii contractante, in care se precizeaza ca va primi acces
numai la raportul procedurii de atribuire, toti ofertantii admisibili
declarandu-si ofertele confidentiale, opinandu-se totodata ca prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd”, nu sunt aplicabile decat in
fata C.N.S.C.

Astfel, contestatorul considera refuzul autoritatii contractante de a
pune la dispozitie informatiile de interes public solicitate, un abuz, deoarece:

- conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura de achizitie
publica este guvernata de principiul transparentei. Per a contrario, exceptiile
fiind de stricta interpretare si aplicare, confidentialitatea trebuie analizata cu
circumspectie maxima;
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- conform art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: , (1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”. Per a contrario: DUAE, documentele de calificare, corespondenta
de clarificari purtata cu autoritatea contractanta in etapa de evaluare,
documentele de insotire a ofertei (scrisoare de inaintare, garantie de
participare, Tmputerniciri, acord de asociere, etc.) nu pot fi declarate
confidentiale; daca ofertantul nu motiveaza in cuprinsul ofertei de ce
anumite elemente din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, acestea nu se mai bucura de acest caracter, devenind
publice; nu se pot declara ofertele confidentiale in integrum.

In continuare, S.C. ... S.R.L. evoca prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si considera ca, suplimentar, trebuie tinut cont de
urmatoarele aspecte:

- in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, formularea unei
notificari prealabile este o conditie de admisibilitate a contestatiei.
Autoritatea contractanta este tinuta sa solutioneze aceasta notificare
prealabila conform regulilor aplicabile C.N.S.C., adica respectand prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 vine sa detalieze, nu sa
contrazica prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca
detaliaza/reitereaza ideea ca nu se poate declara in mod subiectiv, in
integrum, o oferta ca fiind confidentiala;

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 precizeaza ca se bucura de
confidentialitate, cu conditia demonstrarii caracterului confidential prin orice
mijloace de proba, urmatoarele informatii ,secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- procedura de atribuire este guvernata de principiul transparentei,
confidentialitatea anumitor elemente ale propunerii tehnice si financiare fiind
o exceptie de stricta interpretare si aplicare, exceptie a carei existenta si
aplicabilitate trebuie demonstrata prin orice mijloace de proba;

- raspunsul autoritatii contractante nu face referire la niciun mijloc de
proba in dovedirea caracterului confidential in integrum a tuturor ofertelor
admisibile;

Contestatorul apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
permite studierea informatiilor publice solicitate, este un abuz menit pe de o
parte sa 1i restrictioneze accesul la probatiunea necesara pentru formularea
unei cai efective de atac impotriva evaluarii ilegale a ofertelor, iar pe de alta
parte, o tentativa de incarcare a C.N.S.C. cu litigii inutile, care ar putea fi
transate necontencios, daca s-ar respecta prevederile legale invocate,
respectiv art. 2 alin. (2), art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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Concluzionand, pentru considerentele de mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita C.N.S.C. anularea adresei nr. 196/15.06.2017 de raspuns la
solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice, prin care se refuza
accesul la documentele solicitate, precum si obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului contestatorului la urmatoarele
informatii de interes public/documente: dosarul achizitiei publice, inclusiv
ofertele admisibile si corespondenta de clarificari purtata cu ofertantii
admisibili, solicitari si raspunsuri din etapa de evaluare a ofertelor.

In punctul sau de vedere nr. 221/03.07.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26669/04.07.2017, ... solicita respingerea contestatiei nr.
288/28.06.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25985/29.06.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., ca lipsita de interes,
respectiv ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza exceptia lipsei de interes a
contestatorului, evocand prevederile art. 32 alin. (1) si art. 33 din cod pr.
civ. si sustine ca, in conditiile respective si in lipsa justificarii unui interes,
este certa imposibilitatea determinarii si legitimitatii acestuia.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod eronat
contestatorul sustine aspecte care nu isi gasesc temei legic sau suport
documentar, citand prevederile art. 211, coroborate cu art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si aratand ca dosarul achizitiei publice are caracter de
document public doar dupa incheierea contractului de achizitie publica sau
anularea procedurii si nu in conditiile expuse de contestator.

In ceea ce priveste accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau a fost formulat corect,
prin raportare la solicitarea acestuia si la temeiul legal invocat - art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - si i-a fost comunicat in termen. Pe de alta
parte, s-a apreciat ca solicitarea contestatorului de a-i pune la dispozitie, in
termen de o zi lucratoare, intreg dosarul achizitiei publice, excede
prevederilor legale invocate.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca legiuitorul nu ingaduie sa se
puna la indoiala declaratia candidatilor/ofertantilor privind confidentialitatea
documentelor declarate confidentiale, tocmai pentru a nu dezvalui secrete
tehnice si/sau comerciale, pentru a proteja interesele legitime ale
operatorilor economici si, in special, in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

De altfel, ... arata ca la art. 19 alin.(3) din Legea nr. 101/2016, se
prevede ca documentele care sunt marcate sau indicate de ofertanti in mod
explicit si vizibil ca fiind confidentiale, nu pot fi consultate decat cu acceptul
scris al respectivilor ofertanti, iar in respectarea textului legal invocat de
catre contestator, s-a comunicat acestuia ca la data de 15.06.2017, ora
14,30, avea accesul neingradit la raportul procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca ar exista un abuz din partea
autoritatii contractante, aceasta respinge o astfel de asertiune, in cele ce
preced aratdnd ca a procedat in conformitate cu textul legal invocat de
contestator in formularea cererii initiale, respectandu-se principiul

15



transparentei, iar conditionalitatile de ordin legal (referitoare la termene si
modalitate de acces) fiind evidente pentru orice solicitant.

Prin raportare la prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
invocat de contestator in formularea cererii initiale, autoritatea contractanta
apreciaza acuzatia ca nefondata si nu este de natura a se impune
remedierea vreunei ipotetice neconformitati legate de raspunsul sau.

In ceea ce priveste informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare ale celorlalti ofertanti, autoritatea
contractanta arata ca deja comunicase contestatorului ca acestea au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale si, drept urmare, a apreciat
ca nu poate da curs cererii la momentul respectiv.

Astfel, ... aratd ca o nouad solicitare din partea contestatorului,
intemeiata de aceasta data pe prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare si ludnd in considerare si prevederile art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, nu trebuie sa faca obiectul unei notificari prealabile (astfel cum
este definita de Legea nr. 101/2016), ci, dimpotriva, se bucura de intreg
concursul din partea sa, in calitate de autoritate a administratiei publice
locale, cu deplina respectare a legalitatii si, in sprijinul celor afirmate, arata
ca i-a comunicat contestatorului faptul ca in data de 30.06.2017, ora 14,30,
are acces la dosarul achizitiei publice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatorului si respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
precum si constatarea lipsei temeiniciei motivelor de contestatie invederate
de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. si, pe cale de consecinta,
respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 26850/2218/2219/C7/04.07.2017, Consiliul a solicitat
S.C. ... S.R.L., in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita punctul sau de vedere referitor la
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiilor, invocata de ... in
adresele nr. 220/03.07.2017 si nr. 221/03.07.2017, inregistrate la Consiliu
cu nr. 26668/04.07 si nr. 26669/04.07.2017.

Prin adresa nr. 302/06.07.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
27142/05.07.2017, S.C. ... S.R.L. raspunde cererii acestuia, prin care
solicita respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta cu privire la ambele contestatii si admiterea acestora, asa cum
au fost formulate.

S.C. ... S.R.L. sustine ca are un interes in promovarea celor doua
contestatii, pentru urmatoarele motive:

A. Raportat la contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
se arata de catre contestator ca are calitatea de ofertant admisibil in cadrul
procedurii de atribuire si, in aceasta calitate, isi vede interesul legitim
prejudiciat de declararea ca admisibile a ofertelor inacceptabile si
neconforme situate inaintea sa in clasamentul procedurii.

Astfel, interesul sdau procesual, respectiv calitatea de persoana
vatamata a contestatorului, s-au nascut din incalcarea prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 de catre autoritatea contractanta, aceasta
nerespingand niciuna din ofertele pe care, prin contestatie, s-a demonstrat
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ca avea obligatia sa le respinga, denaturand astfel grav rezultatul procedurii
de atribuire si, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, simpla ofertare a unui pret scazut nu echivaleaza cu
admisibilitatea ofertei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca are calitatea de persoana vatamata
prin raportare la evaluarea ilegala a autoritatii contractante, in sensul art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar interesul sau este evident, iar
prejudiciul este de asemenea evident, profitul nerealizat prin neadjudecarea
contractului, cheltuielile ocazionate de intocmirea si sustinerea ofertei,
cheltuielile salariale si administrative care ar fi fost acoperite pe durata
realizarii lucrarilor, pentru personalul implicat in derularea acestora, etc.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca indeplineste
conditiile stipulate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru a
inainta o contestatie, precum si faptul ca interesul sau indeplineste
cumulativ si conditiile de la art. 33 din Codul de procedura civila.

S.C. ... S.R.L. evoca faptul ca respectiva contestatie ar fi fost lipsita de
interes daca acesta ar fi depus o oferta inacceptabila si/sau neconforma si
ar fi atacat doar restul ofertelor, nu si evaluarea ofertei proprii sau daca ar fi
atacat doar admisibilitatea ofertei castigatoare, nu si a tuturor celorlalte
oferte admisibile situate fnaintea sa in clasamentul procedurii, ceea ce nu
este cazul.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei sale formulate Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire.

B. Raportat la contestatia avand ca obiect accesul la dosarul achizitiei,
S.C. ... S.R.L. sustine ca are calitatea de ofertant admisibil in cadrul
procedurii de atribuire si, astfel, isi vede interesul legitim prejudiciat de
adjudecarea contractului catre un ofertant care a depus o oferta
inacceptabila si neconforma, respectiv de declararea ca admisibile a unor
oferte inacceptabile si neconforme situate finaintea sa in clasamentul
procedurii.

Pentru analizarea situatiei exacte de fapt cu privire la evaluarea ilegala
si obtinerea mijloacelor de proba, contestatorul arata ca a formulat
solicitarea de acces la dosarul achizitiei, solicitare respinsa abuziv si ilegala
de autoritatea contractanta, cu exceptia raportului procedurii.

Astfel, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca interesul sau procesual, respectiv
calitatea de persoana vatamata, s-au nascut din incalcarea principiului
transparentei si a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta refuzandu-i accesul la intreg
dosarul achizitiei publice (cu exceptia raportului procedurii), inclusiv la toate
ofertele depuse, desi anumite elemente ale ofertei nu pot fi declarate
confidentiale, nu toti ofertantii si-au declarat ofertele confidentiale la
momentul depunerii lor, etc., aceasta incalcare a principiului transparentei
avand ca scop protejarea evaluarii ilegale a autoritatii contractante care,
nerespingand niciuna din ofertele pe care, prin contestatie, s-a demonstrat
ca avea obligatia sa le respinga, a denaturat grav rezultatul procedurii de
atribuire.
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Contestatorul mentioneaza ca prin refuzul de acces la oferte, nu a
putut face o verificare completa a modului defectuos in care autoritatea
contractanta a evaluat aceste oferte cu pret mai scazut decat al sau si, in
aceasta situatie, are calitatea de persoana vatamata, prin raportare la
refuzul de acces la informatiile solicitate, care ii erau necesare pentru a
proba evaluarea ilegala a autoritatii contractante, in sensul art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca interesul sau este evident, intrucat
i-ar fi crescut sansele la adjudecarea contractului, avand acces Ia
informatiile cu caracter public solicitate, iar prejudiciul este de asemenea
evident, profitul nerealizat prin neadjudecarea contractului, cheltuielile
ocazionate de intocmirea si sustinerea ofertei, cheltuielile salariate si
administrative care ar fi fost acoperite pe durata realizarii lucrarilor, pentru
personalul implicat in derularea acestora, etc.

Raportat la cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. considera ca indeplineste
conditiile stipulate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru a
inainta o contestatie, fiind o persoana vatamata in interesele sale comerciale
legitime.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca interesul sau indeplineste
cumulativ si conditiile de la art. 33 din Codul de procedura civila.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei sale formulate impotriva refuzului de acces la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 312/10.07.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
27763/10.07.2017, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. transmite concluzii scrise, in sustinerea carora arata
urmatoarele, fara a relua argumentele din contestatie si cele din concluziile
scrise deja depuse la dosar prin care a raspuns la exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta:

- din raportul procedurii nr. 183/13.06.2017, pag. 101, reiese ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu si-a declarat oferta confidentiala;

- din raportul procedurii nr. 183/13.06.2017, pag. 91, reiese ca
ofertantul declarat castigator S.C. ... S.R.L. nu si-a declarat confidentiale
decét ,partea/partile din propunerea tehnicad si propunerea financiara”, nu
oferta in ansamblul sau, asa cum afirma in fals autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarea de acces la informatii de interes public nr.
196/15.06.2017, raspunsul la notificarea prealabila nr. 212/23.06.2017 si
punctul de vedere nr. 221/03.07.2017. Astfel, in lipsa accesului la aceasta
declaratie, nu se pot controla care sunt informatiile din propunerea tehnica
si financiara declarate confidentiale de catre ofertant si care nu. In orice caz,
confidentialitatea nu acopera in integrum oferta, asa cum in fals declara
autoritatea contractanta.

- din raportul procedurii nr. 183/13.06.2017, pag. 86, 95, 97, 99, 104,
106, reiese ca ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A., asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... - S.C. ... S.A,, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. nu si-au declarat confidentiale decat informatiile din declaratia de
confidentialitate depusa impreuna cu oferta, nu oferta in ansamblul sau, asa
cum afirma in fals autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de
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acces la informatii de interes public nr. 196/15.06.2017, raspunsul la
notificarea prealabila nr. 212/23.06.2017 si punctul de vedere nr.
221/03.07.2017. Astfel, in lipsa accesului la aceasta declaratie, nu se pot
controla care sunt informatiile declarate confidentiale de catre ofertant si
care nu. In orice caz, confidentialitatea nu acopera in integrum oferta, asa
cum in fals declara autoritatea contractanta.

- autoritatea contractanta a declarat in fals confidentialitatea in
integrum a tuturor celor 8 oferte si a intregii corespondente de clarificari
purtatda in etapa de evaluare cu toti cei 8 ofertanti si, totodata, a uzat de
falsul sau din declaratii, pentru a refuza accesul la aceste informatii de
interes public, desi, din raportul procedurii nr. 183/13.06.2017 reiese ca:

e ofertantul declarat castigator, S.C. ... S.R.L. si-a declarat
confidentiale doar in parte, propunerea tehnica si propunerea financiara. Per
a contrario, restul ofertei si corespondenta de clarificari din etapa de
evaluare a ofertelor sunt acoperite de aceasta declaratie, fiind informatii de
interes public;

e ofertantul declarat admisibil S.C. ... S.R.L. nu si-a declarat oferta
confidentiala. Per a contrario, oferta si corespondenta de clarificari din etapa
de evaluare a ofertelor, in integrum, nu sunt acoperite de confidentialitate,
fiind informatii de interes public.

e ofertantii declarati admisibili S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.A,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... - S.C. ... S.A,,
S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si-au declarat confidentiale doar informatiile

cuprinse in declaratia de confidentialitate depusa impreuna cu oferta. Per a
contrario, restul ofertei si corespondenta de clarificari din etapa de evaluare
a ofertelor nu sunt acoperite de aceasta declaratie, fiind informatii de
interes public.

Raportat la cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca contestatia sa
se impune a fi admisa, asa cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul art. 14 din Noul cod de procedura civila, coroborat
cu art. 21 alin. (1), art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, art. 153, art. 154, art. 170 din Noul cod de procedura
civila si cu art. 21 din Constitutia Romaniei, contestatorul solicita
comunicarea catre acesta a tuturor actelor de procedura (adrese, concluzii
scrise, puncte de vedere, anexe, note de sedinta, etc.) necomunicate, dar
transmise de catre autoritatea contractanta/eventuali intervenienti doar
catre C.N.S.C., avand in vedere drepturile sale la aparare si la un proces
echitabil.

Concluzionand, pentru considerentele de mai sus, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca isi mentine petitele din contestatie, solicitand anularea adresei
nr. 196/15.06.2017 de raspuns la solicitarea de studiere a dosarului
achizitiei publice, prin care se refuza accesul la documentele solicitate,
precum si obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului
contestatorului la urmatoarele informatii de interes public/documente:
dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele admisibile si corespondenta de
clarificari purtata cu ofertantii admisibili, solicitari si raspunsuri din etapa de
evaluare a ofertelor.
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Prin adresa nr. 5257/11.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27978/11.07.2017, ... transmite raspunsul sau la concluziile scrise ale
contestatorului, prin care solicita respingerea motivatiilor aduse, ca
nefondate, din urmatoarele considerente:

- din examinarea raportului procedurii de atribuire se poate retine ca
asocierea contestatoare s-a clasat pe ultimul loc in clasament, urmare a
aplicarii criteriului de atribuire si critica, nefondat, oferta de pe primul loc si
cele de pe locurile 2-8;

- contestatorul are un interes general in formularea unei contestatii, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire, dar in fapt, acesta aflandu-se
pe ultimul loc in clasament, nu face dovada interesului sau in sustinerea
nevoii de reevaluare a ofertei de pe primul loc si a urmatoarelor clasate pe
locurile 2-8, intrucat chiar si in situatia reevaluarii ofertelor clasate inaintea
sa, acesta nu poate sa devina castigator pentru motivele invocate.

- In consecinta, se solicita Consiliului sa se considere ca in cauza nu
sunt intrunite conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, precizate la art. 3
alin. (1) lit. f)-(ii) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca decizia de atribuire a
contractului neaducandu-i acestuia niciun prejudiciu direct sau indirect.

- calitatea de persoana vatamata nu este indeplinita de catre asocierea
contestatoare ca una dintre conditile de admisibilitate a contestatiei
cumulative, precizate in dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din Legea nr.
101/2016.

- calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 26 din aceeasi lege,
precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, acestea nefiind de
natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la data de 10.07.2017
orele 24, a expirat garantia de participare la licitatie a asocierii
contestatoare, fara a fi reinnoita, desi acesta a fost notificata asupra acestui
aspect. In aceste conditii, lipsa garantiei de participare la licitatie
echivaleaza cu pierderea interesului fata de aceasta procedura, oferta
contestatorului neacoperind la acesta data riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, evocand prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, oferta asocierii contestatoare a devenit inacceptabila si totodata
nu mai poate manifesta un interes general fata de aceasta procedura,
contestatia devenind inadmisibila.

Pe fond, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca prin conditiile de
participare la licitatie, stabilite prin documentatia de participare la procedura
(fisa de date a achizitiei, caiete de sarcini, documentatie tehnica), nu se
regaseste conditia de detinere a unei autorizatii ANIF, pe care asocierea
contestatoare isi intemeiaza contestatia formulata. De altfel, contestatorul
nu a avut obiectiuni fata de documentatia de atribuire publicata in SEAP,
intrucdt nu a formulat contestatie la aceasta, in termenul prevazut de lege
si, prin urmare, a acceptat-o tacit ca fiind legala si aplicabila tuturor
participantilor.
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in continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 113 alin.
(11), art. 172 alin. (1), art. 181 din Legea nr. 98/2016, precum si
Notificarea nr. 256/2016 a ANAP, unde de prezinta fisa de date a achizitiei -
versiunea decembrie 2016.

In considerarea celor antementionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, raportat la aplicarea art. 134 din H.G. nr. 395/2016, in ceea
ce priveste declararea ofertelor ca inacceptabile sau neconforme, nu a
identificat elemente de natura incadrarii ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. si
urmatoarele de pe locurile 2-9 din clasament, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ca inacceptabile sau neconforme, declarandu-le admisibile, iar pe
S.C. ... S.R.L. castigatoare pentru criteriul pretului cel mai scazut.

In ceea ce priveste accesul contestatorului la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca raspunsul sau a fost formulat corect, prin
raportare la solicitarea acestuia si la temeiul legal invocat - art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 - si care i-a fost comunicat in termen, facilitdndu-i-se
totodata accesul la dosarul achizitiei, cu respectarea prevederile legale.
Dosarul achizitiei publice are caracter de document public doar dupa
incheierea contractului de achizitie publica sau anularea procedurii de
atribuire si nu in conditiile expuse de contestator.

Fata de cele expuse, ... solicita C.N.S.C. admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatorului si respingerea contestatiei formulata asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.A. ca lipsita de interes si ca nefondata.

Prin adresa nr. 315/13.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28524/13.07.2017, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, prin care,
suplimentar fata de cele precizate in contestatie, sustine urmatoarele:

Cu privire la lipsa autorizarii ANIF, se evoca prevederile art. 1 alin. (1)
lit. a) din Normele metodologice la Ordinul MAPDR nr. 182/2009 si
precizeaza ca sfera lucrarilor de imbunatatiri funciare pentru care este
necesara autorizarea ANIF nu se limiteaza la terenurile din domeniul agricol,
asa cum afirma autoritatea contractanta, ci include orice lucrare asupra
oricarui teren care necesita protectie fata de inundatii, alunecari de teren si
eroziuni sau regularizarea cursurilor de apa, indiferent de categoria de
folosinta a acestuia.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca lucrarile identificate ca necesitand
autorizare ANIF, se executa intr-o zona in domeniul agricol si fiind vorba de
drumuri de exploatatie agricola, acestea au categoria de folosinta teren

agricol.
Cu privire la lipsa permiselor de exploatare, contestatorul evoca
decizia C.N.S.C. nr. ... si sustine licenta de exploatare este un document

echivalent permisului de exploatare, dar acesta trebuie sa indeplineasca o
serie de conditii de valabilitate.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu detine nici
licenta de exploatare valabila, nici permis de exploatare valabil si nici nu are
licenta in curs de aprobare. Intrucat acest ofertant nu a depus
permise/licente de exploatare in perioada de valabilitate pentru agregatele
de cariera, oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2017.
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Totodata, contestatorul sustine si faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a depus
permise de exploatare pentru agregatele de balastiera si cariera, iar
permisul de exploatare depus este doar pentru produse de balastiera, nu si
de cariera si acopera doar 700 mc produse de balastiera din necesarul de
28.686,859 mc, astfel ca, aceasta oferta ar fi trebuit respinsa de autoritatea
contractanta ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2017.

In considerarea celor precizate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca
ofertantii nu au dovedit exploatarea produselor de cariera si/sau balastiera
din surse autorizate, astfel ca acestia nu pot detine acte de calitate pentru
materialele/materiile prime care nu se stie din ce sursa provin. Daca
provenienta nu este indicata, certificatele de conformitate fisi pierd
valabilitatea.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. arata ca isi mentine petitele din
contestatia formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere
agricole in ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.113.885,82 lei, fara TVA, in
procesul-verbal nr. 16/13.01.2017, de vizualizare a ofertelor, 11 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.A,, contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 183/13.06.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara de 2.965.981,44 lei, fara TVA.

Prin adresele nr. 194/13.06.2017 si nr. 212/23.06.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv raspunsul sau la solicitarea de studierea a dosarului
achizitiei publice.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. i-a transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 262/19.06.2017 si nr.
266/30.06.2017, la <care aceasta a raspuns prin adresele nr.
213/23.06.2017 si nr. 212/23.06.2017, precizand faptul ca nu adopta
masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiilor nr. 287/28.06.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25984/29.06.2017 si nr. 288/28.06.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25985/29.06.2017, formulate de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., prin
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raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile autoritatii contractante cu privire la lipsa interesului
contestatorului S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A,, in formularea contestatiei, motivat de faptul ca acesta contesta
ofertele clasate pe locurile 1-8, considerandu-le inacceptabile si neconforme,
in conditiile in care oferta sa s-a situat pe locul 9 in cadrul procedurii de
atribuire, sunt neintemeiate, motiv pentru care nu vor fi retinute de catre
Consiliu in solutionare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.
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Or, in conditiile in care S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, ba mai mult oferta acestuia a fost declarata admisibila, situandu-
se pe locul 9 in clasament, Consiliul constata ca acesta vadeste un interes
legitim in formularea cererii sale.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia achizitiilor
publice nu se impune vreo conditie in sarcina unui operator economic, de a
formula contestatie numai daca se situeaza pe un anumit loc in clasamentul
ofertelor, in practica constatandu-se ca sunt operatori economici care
contesta continutul unei documentatii de atribuire fara a ajunge sa depuna
oferta in cadrul respectivei proceduri de atribuire, sau situatia contrara,
cand nu contesta continutul unei documentatii de atribuire si depun oferta in
cadrul procedurii de atribuire.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a argumentului ca
oferta respectivului contestator s-a situat pe locul 9, in clasamentul
propunerilor financiare, nu poate fi luat in considerare de catre Consiliu,
atata timp cat legislatia in materia achizitiilor publice nu impune o astfel de
obligatie in sarcina operatorilor economici participanti la o procedura de
atribuire, ci doar raportarea la un anumit termen de contestare a
continutului documentatiei de atribuire sau a actelor emise de autoritatea
contractanta, prezuméandu-se interesul pe care il poate manifesta orice
operator economic sau ofertant fata de o procedura de atribuire, si avandu-
se in vedere doar temeinicia criticilor aduse prin contestatie.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., invocata de autoritatea contractanta
..., ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere prima critica adusa de
contestator referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.-oferta
desemnata castigatoare-si constata ca sustinerile contestatorului sunt, in
parte, intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de lipsa autorizarii ANIF
pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., in solutionare Consiliul are in vedere faptul
ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.1.b)- ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, s-a solicitat ca ,,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintelor. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor in conformitate
cu Notificarea nr. 240/2016, urmand ca documentul justificativ, respectiv
Certificatul ONRC sau pentru ofertantii straini un document echivalent emis
in tara de rezidenta sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
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documente echivalente emise in tara de rezidentd, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

De asemenea, se retine ca la Cap. III.1.5)-,Legislatia aplicabila,, s-a
mentionat: ,a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016; Legea privind achizitiile
sectoriale nr. 99/2016; Legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii nr. 100/2016; b) Legea privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 101/2016; Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice; H.G. nr. 395/2016 Norme metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Din cele redate anterior reiese, fara putere de tagada, cu autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea vreunei autorizatii ANIF,
cum eronat sustine contestatorul, motiv pentru care devin incidente in
cauza prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Mai mult, sunt pertinente sustinerile autoritatii contractante, motiv
pentru care Consiliul le va retine in consecinta, conform carora o asemenea
autorizare nu este necesara prin raportare la ,obiectul” achizitiei publice,
modernizarea infrastructurii rutiere agricole implicand interventia
executantului lucrarilor asupra drumurilor agricole preexistente, evidentiate
ca atare in inventarul domeniului public al comunei, nefiind vorba despre
desfasurarea de activitati in mod nemijlocit asupra terenurilor agricole, chiar
daca drumurile - modernizate sau nu - deservesc terenuri agricole.

Or, prin raportare la prevederile Ordinului MAPDR nr. 182/2009,
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea persoanelor
fizice si juridice care isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare,
executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat),
sfera de cuprindere a atestarii ANIF se circumscrie activitatilor stipulate in
art. 1 alin. (1) din Norme, respectiv: ,Activitatile de imbunatatiri funciare au
ca obiective: a) asigurarea protectiei terenurilor de orice fel si a oricaror
categorii de constructii fata de inundatii, alunecari de teren si eroziuni,
precum si protectia lacurilor de acumulare Iimpotriva colmatarii si
regularizarea cursurilor de apa; b) asigurarea unui nivel corespunzator de
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umiditate a solului, care sa permita sau sa stimuleze cresterea plantelor,
incluzand plantatiile vitipomicole, culturile agricole si silvice; c) asigurarea
ameliorarii solurilor acide, saraturate si nisipoase, precum si protectia
impotriva poluarii” si prin raportare la obiectul achizitiei publice in cauza,
autoritatea contractanta, in mod corect, a justificat motivul pentru care nu a
solicitat o astfel de atestare, avand in vedere ca activitatile aferente
proiectului si, implicit, achizitiei publice, nu se inscriau in cele mai sus
descrise.

Un argument in plus il constituie si faptul ca aspectul invederat de
contestator, referitor la autorizarea ANIF, se putea constitui in obiect al unei
contestatii la documentatia de atribuire, or, in conditiile necontestarii
continutului acesteia, s-a consolidat caracterul definitiv si obligatoriu al
documentatiei de atribuire, evaluarea ofertelor urmand a se efectua prin
raportare stricta la cerintele impuse prin aceasta.

In consecinta, pentru motivele aratate, Consiliul respinge, ca
nefondata, critica adusa de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu privire la lipsa autorizatiei ANIF de
catre S.C. ... S.R.L.

Procedand la verificarea aspectelor referitoare la lipsa permiselor de
exploatare, pentru atat agregatele de balastiera, cat si produsele de cariera,
din oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata netemeinicia
criticii adusa de contestator si sub acest aspect.

In acest sens, in solutionare, se retin ca fiind relevante prevederile din
fisa de date a achizitiei, de la capitolul IV.4)-,Prezentarea ofertei”, IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, unde s-a solicitat: , Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7), care va descrie: a) abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor; b) resurse (personal si instalatii/echipamente)
(Formular nr. 8); c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, dupa caz (dacd este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. 2.
Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier. 3.
Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport; 4. Declaratie
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privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate. 5. Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

Prin Solicitarea de clarificari nr. 618/28.12.2016, intrebarea nr. 4, s-a
solicitat: ,Referitor la fisa de date a achizitiei, Cap. 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pentru materialele principale, cum ar fi
produsele de balastierd si cariera, trebuie dovedit in cadrul ofertei ca provin
din surse autorizate? Daca da, ce documente justificative trebuie depuse?
Permisul de exploatare este suficient?”, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13 din 28.12.2016 ora 17.00, pct. 4, autoritatea contractanta a
precizat ca ,4. Ofertantul va trebui sa faca dovada ca atat agregatele
de balastiera, cat si produsele de cariera provin din surse
autorizate. Permisul de exploatare poate fi un document relevant de
dovedire a detinere/furnizare agregatele de balastiera si produsele
de cariera”.

Asadar, din cele redate anterior in motivare reiese ca autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor prezentarea oricarei posibilitati
de dovedire a faptului ca atat agregatele de balastiera, cat si produsele de
cariera, provin din surse autorizate, exemplificand ca permisul de exploatare
«poate fi” un document relevant de dovedire/detinere/furnizare agregate
de balastiera si produsele de cariera.

In aceste conditii, raportat la cele mentionate anterior, efectuand
verificarea propunerii tehnice prezentata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca, la paginile 537-553, acest ofertant a prezentat certificate de
conformitate pentru principalele materiale, permise si licente de exploatare
a agregatelor (certificat pentru mixturi asfaltice, beton, etc., licenta de
concesiune pentru exploatare nr. 3267, privind dreptul de exploatare si
livrarea in forme specifice a ,resurselor si rezervelor de dacit”), precum si
~Permisul de exploatare nr. 19466/19.09.2016", eliberat de A.N.R.M. pentru
S.C. ... S.R.L. (pag. 544-546), respectand cerinta impusa de autoritatea
contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13 din
28.12.2016 ora 17.00, pct. 4.

In aceste conditii, tinand seama de cele constatate, Consiliul respinge
sustinerile contestatorului referitoare la lipsa permiselor de exploatare,
pentru atat agregatele de balastiera, cat si produsele de cariera, din oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Legat de critica referitoare la lipsa certificatelor de conformitate pentru
principalele materiale, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate, motiv pentru care le respinge, in solutionare avandu-se in
vedere faptul ca, raportat la cerinta impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (clarificarea nr. 618/28.12.2016, raspunsul nr. 5)
conform careia ,Ofertantul va prezenta in oferta tehnica certificate de
conformitate pentru principalele materiale, respectiv: produse de balastiera,
produse de cariera, mixturi asfaltice si betoane”, S.C. ... S.R.L. a prezentat
in propunerea sa tehnica a S.C. ... S.R.L., la paginile 537-553 Certificate de
conformitate pentru principalele materiale, permise si licente de exploatare
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a agregatelor, pentru acesta, respectiv Certificate de conformitate a
controlului productiei in fabrica nr. 2003-CPR-679 mixturi asfaltice (pag.
537), nr. 0664.1/18.03.2016 beton (pag. 538), nr. 2293-CPR-0352
agregate (pag. 543) - pentru S.C. ... S.R.L., precum si pentru ... S.R.L. nr.
2003-CPR-779 agregate pentru beton (pag. 547), nr. 2003-CPR-780
agregate pentru amestecuri bituminoase (pag. 548), nr. 2003-CPR-781
agregate pentru materiale nelegate si legate hidraulic (nr. 549), nr. 2003-
CPR-784 agregate pentru beton (pag. 550), nr. 2003-CPR-785 agregate
pentru amestecuri bituminoase (pag. 551), nr. 2003-CPR-786 agregate
pentru materiale nelegate si legate hidraulic, precum si certificatul nr.
10518/02.11.2015 ce dovedeste implementarea si mentinerea sistemului de
managementul calitatii din standardul SR EN ISO 9001:2008 pentru
extractia, prelucrarea si comercializare agregatelor de balastiere (pag. 553).

Ultima critica adusa de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., cu privire la raspunsul furnizat de S.C.
... S.R.L. prin adresa nr. 4020/17.05.2017, postata in SEAP la ora 14:38, in
afara termenului de raspuns impus de autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari nr. 146/11.05.2017, este intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
S.C. ... S.R.L. o serie de clarificari referitoare la continutul propunerii
financiare, sens in care i-a Tnaintat acestuia adresa nr. 146/11.05.2017,
postata in SEAP, cu termen de raspuns pana la data de 16.05.2017.

Totodata, prezinta relevanta in cauza si faptul ca in continutul adresei
nr. 146/11.05.2017, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres
faptul ca raspunsul la clarificari trebuie transmis, prin intermediul SEAP,
pana la data de 16.05.2017, precum si sanctiunea in cazul depasirii
termenului de raspuns, fiind inserata urmatoarea precizare ,,Mentionam c3,
in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul nu transmite, in perioada precizata de catre comisia de evaluare,
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.”

Asadar, din cele redate anterior, reiesea foarte clar ca, in cazul in care
ofertantul in cauza nu raspundea in termenul indicat, in mod expres, de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari adresata, oferta acestuia
trebuia respinsa ca inacceptabilda, sanctiunea aplicabila fiind expres
prevazuta de textul legal citat anterior.

Or, desi insasi autoritatea contractanta a prevazut sanctiunea impusa
de lege, aceasta si-a incalcat propria regulda impusa, a incalcat dispozitia
legala citata anterior, precum si atributiile expres prevazute de art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016 in sarcina comisiei de evaluare, atunci
cand a acceptat raspunsul transmis de S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
4020/17.05.2017, postata in SEAP in data de 17.05.2017, la ora 14:38,
asadar peste termenul impus.

Chiar daca, in raspunsul dat prin adresa nr. 4020/17.05.2017, S.C. ...
S.R.L. a invocat urmatoarele: , Ofertantul ... S.R.L. a raspuns solicitarii dvs.
de clarificari, in data de 16.05.2017, inregistrand raspunsul la sediu, sub nr.
3994 din 16.05.2017. In repetate randuri, s-a incercat incarcarea si
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transmiterea acestui raspuns in format electronic prin intermediul SEAP,
insa din motive tehnice, nu s-a reusit acest lucru. Din cauza unui atac
asupra adresei de IP, serverul de conexiune la internet a fost indisponibil pe
toatd perioada in care IP-ul s-a aflat in Blacklist. In urma eforturilor
sustinute din partea consultantilor IT, s-a reusit activarea adresei IP si
implicit realizarea conexiunii la internet, doar astazi 17.05.2017 - ora
14.10. Va transmitem Raspunsul nostru nr. 3994/16.05.2017 la solicitarea
dvs. de clarificari, alaturi de regretul nostru pentru situatia creata
independent de vointa noastra”, Consiliul nu poate accepta sustinerile
autoritatii contractante conform carora, pentru verificare celor sustinute de
ofertantul in cauza, comisia de evaluare i-a solicitat acestuia, prin adresa nr.
165/18.05.2017, sa faca dovada indisponibilitatii conexiunii la internet in
data de 16.05.2017, in conditiile in care, pe de-o parte, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila
iar, pe de alta parte, in conditiile in care, prin acest demers, autoritatea
contractanta |-a favorizat pe ofertantul S.C. ... S.R.L. in detrimentul
celorlalti ofertanti, incadlcand principiile tratamentului egal si asumarii
raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Intr-o atare situatie, constatdand ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu prevede nicio exceptie de la regula instituita prin art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, nefiind prevazut dreptul autoritatii contractante de
a accepta un raspuns furnizat de un ofertant peste termenul impus prin
solicitarea de clarificari, constatand faptul ca nimic nu-l impiedica pe
ofertantul S.C. ... S.R.L. de a recurge la alte mijloace de comunicare pentru
a-i aduce la cunostinta autoritatii contractante, in termen, despre
inconvenientele tehnice pe care le intampina in transmiterea raspunsului,
Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art. 125 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice conform carora ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv_forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului _economic care transmite respectiva oferta”, situatia
referitoare la transmiterea raspunsurilor la clarificari fiind similara cu cea
privind transmiterea ofertei.

In consecinta, raportat la critica adusa de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, acceptarea de catre comisia de evaluare a
raspunsului dat de catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 4020/17.05.2017 a
fost un demers abuziv si cu atat mai mult demersurile ulterioare,
concretizate in adresa nr. 165/18.05.2017, au fost nelegale si de natura sa-I
favorizeze pe ofertantul in cauza, in detrimentul celorlalti ofertanti
participanti la procedura.

Finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul S.C. ... S.R.L., in conditiile in care oferta
acestuia trebuia respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, pentru motivele aratate, reprezinta responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante, care prin acest demers ar incalca
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, prevazute de art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, precum si atributiile expres

29



prevazute de HG nr. 395/2016, Consiliul neputandu-se substitui in atributiile
autoritatii contractante, fiind tinut numai de limitele petitelor cu care a fost
investit prin contestatie.

Intr-o atare situatie, raportat la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
situata pe primul loc in clasament in urma aplicarii criteriului de atribuire,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. vadeste un interes legitim, care conduce la dispunerea
reevaluarii ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a
celor constatate anterior si cu incadrarea acestei oferte in categoria ofertelor
inacceptabile, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in ceea ce priveste criticile formulate
cu privire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 12 (nr.
164/18.05.2017)/18.05.2017, al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare si nr. 13 (nr. 173/23.05.2017)/23.05.2017, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., raportul procedurii nr.
183/13.06.2017, in partea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru motivele
din considerentele deciziei si sa finalizeze procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Procedand, in continuare, la solutionarea fondului cauzei, se are in
vedere faptul ca, in situatie in care oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., s-a situat pe locul 9
in clasament, Consiliul urmeaza sa efectueze verificarea criticilor aduse de
acesta cu privire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., situata pe locul 2
in clasament, pentru a stabili si verifica daca interesul legitim al ofertantului
contestator subzista si daca sustinerile sale cu privire la oferta situata pe
locul 2 in clasament sunt intemeiate.

Sub acest aspect, in ceea ce priveste critica legata de lipsa autorizarii
ANIF pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere aceleasi
consideratii ca cele precizate anterior in motivare, cand s-a analizat oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., si anume faptul ca, prin documentatia de
atribuire elaborata si intocmita pentru procedura de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea vreunei
autorizatii ANIF, cum eronat sustine contestatorul, motiv pentru care devin
incidente in cauza prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, motiv pentru care respinge sustinerea
contestatorului.

Referitor la faptul ca S.C. ... S.R.L. nu ar fi depus permise de
exploatare pentru agregatele de balastiera si cariera, motiv pentru care, in
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opinia contestatorului, oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, prin raportare la
continutul cerintei din documentatia de atribuire, redata anterior in motivare
si tinand seama de faptul ca nu s-a impus prezentarea doar a permiselor de
exploatare, ci autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor
prezentarea oricarei posibilitati de dovedire a faptului ca atat agregatele de
balastiera, cat si produsele de cariera, provin din surse autorizate,
exemplificand ca permisul de exploatare ,poate fi” un document relevant de
dovedire/detinere/furnizare agregate de balastiera si produsele de cariera,
Consiliul constata ca sustinerile S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, sunt nefondate, constatandu-se faptul ca in
propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... S.R.L., la paginile 267-269, se
regasesc documente care atesta dreptul de exploatare a acestuia atéat
pentru agregatele de balastiera (ex:contract de vanzare cumparare nr. B169
BN din 09.01.2017, certificat de conformitate nr. 084 P/R1/2014, s.a.) cét si
pentru cele de cariera (ex: contract de vanzare-cumparare nr.
2754/13/2016, certificat nr. 2293-CPR-0298, s.a.).

In consecinta, fata de cele retinute anterior in considerente, Consiliul

constata ca sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. referitoare la neconformitatea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L. sunt nefondate, motiv pentru care le va

respinge in consecinta.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu mai poate efectua verificarea si a
celorlalte critici aduse de contestator cu privire la ofertele situate pe locurile
3-8, depuse de catre S.C. ... S.A., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
Asocierea S.C. ... - S.C. ... S.A,, S.C. ...S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., avand in vedere ca S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.A., nu mai vadeste un interes legitim in procedura, in
conditiile in care cel putin ofertantul S.C. ... S.R.L. are o oferta admisibila si
se situeaza pe un loc superior celui ocupat de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. in clasament, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Sub acest aspect, se are in vedere faptul ca verificarea pe care o
efectueaza Consiliul este in limita petitelor cu care a fost investit,
neputandu-si extinde competenta materiala, astfel incat, in urma verificarii
celei de-a doua oferte, depusa de catre S.C. ... S.R.L. si in conditiile in care
a constatat ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost legalg,
Consiliul nu mai poate proceda la verificarea celorlalte critici, S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. nemaivadind un
interes legitim in procedura.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care Consiliul ar analiza si celelalte
critici aduse de contestator cu privire la ofertele situate pe locurile 3-8,
analiza acestora ar fi lipsita de finalitate practica pentru contestatorul
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
deoarece oricare ar fi rezultatul analizei respectivelor critici, acesta nu va
putea procura contestatorului vreun folos practic, direct sau indirect,
intrucat chiar daca s-ar constata eventuale vicii privind admisibilitatea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 3-8 in clasamentul realizat in
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urma aplicarii criteriului de atribuire, beneficiul contractului ar reveni
ofertantului situate pe un loc superior in clasament, ci nu contestatorului,
clasat pe locul 9.

In sensul ca sunt lipsite de interes criticile continute de o contestatie
prin care contestatorul contesta un rezultat al procedurii in situatia
existentei de oferte concurente mai bine clasate decat propria oferta s-a
pronuntat si practica judiciara, relevante fiind: decizia nr.743/R/C/2008,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, decizia civila nr.51/CA/2013
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, decizia nr.7464/2013, pronuntata
de Curtea de Apel Alba Iulia etc.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite, in parte, contestatia nr. 287/28.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25984/29.06.2017 formulata
de catre S.C. ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste criticile referitoare la
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 12 (nr.
164/18.05.2017)/18.05.2017, al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare si nr. 13 (nr. 173/23.05.2017)/23.05.2017, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., raportul procedurii nr.
183/13.06.2017, in partea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru motivele
din considerentele deciziei si sa finalizeze procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Respinge criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider

al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. referitoare la oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L., ca nefondate.
Respinge criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. referitoare la ofertele depuse de catre
S.C. ... S.A., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. ... -
S.C. ... S.A, S.C. ...S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., ca lipsite de
interes.

Referitor la cea de-a doua contestatie (nr. 288/28.06.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25985/29.06.2017) formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., Consiliul
constata caracterul nefondat al acesteia, neputandu-se dispune obligarea
autoritatii contractante sa-i permita ofertantului contestator accesul la
dosarul achizitiei publice, respectiv la acele documente care contin informatii
confidentiale din ofertele declarate ca atare de cei opt ofertanti ale caror
oferte s-au clasat pe primele 8 locuri in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca aspectele invederate de
contestator privind accesul societatii sale la dosarul achizitiei publice, au fost
clarificate, in mod legal si justificat, de catre autoritatea contractanta, prin
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adresa nr. 196/15.06.2017, prin raportare la solicitarea acestuia si la
temeiul legal invocat - art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in mod corect, in punctul de vedere nr.221/03.07.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26669/04.07.2017, autoritatea contractanta
evoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca
legiuitorul nu ingaduie sa se puna la indoiala declaratia
candidatilor/ofertantilor privind confidentialitatea documentelor declarate
confidentiale, tocmai pentru a nu dezvalui secrete tehnice si/sau comerciale,
pentru a proteja interesele legitime ale operatorilor economici si, in special,
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Mai mult, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 19 alin.(3) din
Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca documentele care sunt marcate
sau indicate de ofertanti in mod explicit si vizibil ca fiind confidentiale, nu
pot fi consultate decat cu acceptul scris al respectivilor ofertanti,
constatédndu-se ca in raspunsul dat de autoritatea contractantd, aceasta a
respectat dispozitiile legale aplicabile si i-a comunicat acestuia care sunt
acele documente pe care le poate consulta, in exercitarea dreptului sau de a
avea acces la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In aceste conditii, constatand ca refuzul autoritatii contractante de a
nu-i pune la dispozitie ofertantului contestator documentele/ofertele
celorlalti ofertanti, declarate confidentiale, a fost intemeiat si legal, cu
respectarea dreptului oricarui operator economic de a-si proteja interesele
legitime si de a-si declara confidentiale anumite/toate documentele din
cadrul unei oferte, Consiliul nu poate da curs cererii formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
privind anularea adresei nr. 196/15.06.2017, de raspuns la solicitarea de
studiere a dosarului achizitiei publice, precum si obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. la dosarul achizitiei publice, inclusiv
ofertele admisibile si corespondenta de clarificari purtata cu ofertantii
admisibili, solicitari si raspunsuri din etapa de evaluare a ofertelor.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge
contestatia nr. 288/28.06.2017, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25985/29.06.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu
sediul in..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in formularea contestatiei, invocata
de ....
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Admite, in parte, contestatia nr. 287/28.06.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 25984/29.06.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, in ceea ce priveste
criticile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 12 (nr.
164/18.05.2017)/18.05.2017, al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare si nr. 13 (nr. 173/23.05.2017)/23.05.2017, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., raportul procedurii nr.
183/13.06.2017, in partea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru motivele
din considerentele deciziei si sa finalizeze procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Respinge criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. referitoare la oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L., ca nefondate.

Respinge criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. referitoare la ofertele depuse de
catre S.C. ... S.A., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Asocierea
S.C.... -S.C. .. SA,SC ..SR.L. S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., ca

lipsite de interes.

Respinge contestatia nr. 288/28.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25985/29.06.2017 formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., cu sediul in ..., In contradictoriu
CuU ..., cu sediul in..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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