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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C5/
Data: 05.10.2023

Prin contestatia nr. 220/P/01.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr....., formulata de catre ..... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand ...., impotriva raportului
procedurii nr. .... si a actelor subsecvente acestuia, emise de catre ...., cu
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui ,,..... ” anunt de
participare nr. ...., s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii cu nr. ..../22.08.2023 si a actelor
subsecvente acestuia;

2. anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. ..../24.07.2023 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ..... , deoarece
prin modul de completare a documentului DUAE acesta nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare/conditiile de participare stabilite de
autoritatea contractanta in fisa de date de la pct. III.I.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - ,Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat si pentru contractele de achizitie de
bunuri: certificate emise de organisme de control al calitatii”;

3. anularea proceselor-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare nr. ..../25.07.2023 si nr. ..../02.08.2023 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ...., deoarece acesta nu
indeplineste cerintele fisei de date de la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, cerintele caietului de sarcini si, in cadrul factorilor de
evaluare: ,lantul de aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie
(Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est”, nu a demonstrat trasabilitatea si
modul de detinere a produselor ofertate;
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4. anularea proceselor-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare nr. ....25.07.2023 si nr. .../02.08.2023 si obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ..... , In ceea ce priveste
modul de calcul al factorilor de evaluare ,...” si ,...”, deoarece, prin
documentele prezentate ... a demonstrat ca are calitatea de producator

pentru mare parte din produsele ofertate si pentru toate produsele ofertate
se realizeaza, cel putin, o etapa de productie in Regiunea Nord-Est;

5. anularea partiala a proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice c
nr. 2290/03.08.2023 si nr. 2337/08.08.2023 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ..... , deoarece, la fel ca si
in cazul ofertei tehnice, in cadrul centralizatorului de preturi nu a ofertata
intreaga cantitate prevazuta in documentatia de atribuire, pentru produsul
Jpiersici”.

6. anularea procesului-verbal de verificare a documentelor-suport/
dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE nr.
2451/21.08.2023, deoarece ofertantul nu a demonstrat indeplinirea
conditiilor de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca actele autoritatii contractante pe care le
contesta, considerandu-le ,nelegale, contradictorii si anulabile” sunt
urmatoarele:

- raportul procedurii nr. 2462/22.08.2023;
- procesul-verbal nr. 2178/24.07.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare;
- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;
- procesul-verbal nr. 2204/25.07.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare;
- procesul-verbal nr. 2290/03.08.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

- procesul-verbal nr. 2337/08.08.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;
- procesul-verbal nr. 2451/21.08.2023 privind evaluarea documentelor
justificative privind indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE si a conformitatii acestora;

Petenta reclama faptul ca cele consemnate de catre comisia de evaluare
in cuprinsul raportului procedurii nu sunt conforme cu realitatea si denota
lipsa unei evaluari corecte si concludente a ofertelor, astfel:
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a) in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de participare, oferta
tehnica si declaratia privind factorii de evaluare depusa de ofertantul .... nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar, in cadrul propunerii tehnice
si financiare, acesta nu a ofertat intreaga cantitate solicitata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire pentru produsul , piersici”.

b) declaratiile cu punctajul privind factorii de evaluare si documentele
suport prin care .... este producator pentru o parte din produsele ofertate au
fost calculate in mod corect, insa autoritatea contractanta nu a tinut cont de
acestea si i-a acordat un punctaj total de 5,68 puncte, dintr-un total de 60 de
puncte.

In fapt, contestatoarea arata ca a depus oferta pentru lotul 1 ,Legume
si fructe proaspete” al procedurii de atribuire, iar, in data de
22.08.2023, ..... , @ publicat in SEAP, raportul procedurii nr. 2462/22.08.2023
pentru loturile 1, 2 si 3, potrivit caruia oferta sa, desi admisibila a fost
desemnata necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, pe locul intéi fiind
clasata oferta depusa de ...., care a obtinut un punctaj mai mare.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, intrucat punctajul cumulat
consemnat in raportul procedurii pentru cei 2 factori de evaluare a fost de
doar 5.58 puncte, ,fiind mult subevaluat fata de documentele prezentate”, in
data de 23.08.2023, prin adresa cu nr. 211/P/23.08.2023, a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru operativitate, cerand ca acesta
sa-i fie transmis in format electronic pe unul din mail-urile declarate in cadrul
documentului DUAE.

Arata ca, intrucat, in aceeasi zi, prin adresa nr. 2474/23.08.2023,
autoritatea contractanta, i-a adus la cunostinta faptul poate consulta dosarul
achizitiei la sediul acesteia, in data de 24.08.2023, in intervalul orar 10,00-
16,00, prin adresa cu nr. 212/P/24.08.2023 a informat-o ca motive
obiective, respectiv perioada de concedii si timpul scurt de la primirea
adresei, nu-i permit prezenta fizica a reprezentantilor sai in data de
24.08.2023 la sediul acesteia. Totodata, prin adresa, a solicitat ca
documentele care fac parte din dosarul achizitiei sa-i fie trimise in format
electronic pe mail, prezentand motivele obiective care stau la baza solicitarii.

Mentioneaza ca, in data de 25.08.2023, prin adresa nr. 2586
autoritatea contractanta i-a comunicat ca poate consulta dosarul achizitiei
doar la sediul ..., deoarece ,legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede
obligatia autoritatii contractante de a acorda accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei; fara a face referire la o anumita modalitate de studiere”,
imprejurare in care, in data de 28.08.2023, reprezentantii ..... s-au prezentat
la sediul autoritatii contractante, li s-a permis accesul doar la o parte din
documentele care alcatuiesc dosarul achizitiei, si anume: documente de
calificare, documente DUAE, oferte tehnice, procese verbale solicitari de
clarificari si raspuns la solicitari de clarificari. Petenta sustine ca nu i-au fost
puse la dispozitie propunerile financiare, documentele care demonstreaza
indeplinirea celor declarate in DUAE, drept pentru care, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 si art. 216 alin. (6) din
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Legea nr. 98/2016, deoarece nu i s-a asigurat accesul neingradit la dosarul
achizitiei.

In ceea ce priveste actele contestate, autoarea contestatiei prezinta

urmatoarele considerente:

1. Raportul procedurii:deoarece in procesul de evaluare a documentelor
de calificare, a propunerii tehnice si financiare prezentate de
ofertantul ..., comisia de evaluare nu a respectat cerintele din
propria documentatie de atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

2. In documentul DUAE, la sectiunea C: ,Capacitatea tehnica sl
profesionala”, pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari

de tipul specificat, operatorul economic .... a prezentat un contract de
furnizare legume si fructe, in valoare de 255.964 lei, cu data inceperii:
01.01.2023 si data finalizarii: 01.01.2025, beneficiar fiind .... Avand in

vedere faptul ca acest contract este in derulare, nefiind finalizat,
contestatoarea sustine ca se impunea solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, referitoare la partea din contract efectiv executata
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Sustine ca, potrivit informatiilor  din procesul-verbal nr.
2178/24.07.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare si din procesului-verbal nr. 2451/21.08.2023 de verificare a
documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, comisia de evaluare s-a limitat doar la a consemna respectivul
contract (nementionand daca au fost atasate documente prin care sa
dovedeasca cantitatea livrata pana la data depunerii ofertei, avand in vedere
ca respectivul contract este in derulare pana in anul 2025) si a declarat ca
este indeplinita cerinta, fara a solicita documente prin care ofertantul sa
demonstreze indeplinirea contractului, astfel cum este stipulat in fisa de date
a achizitiei, la pct. II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat”,
»~Modalitatea de indeplinire: Pana la data limita de depunere a ofertelor se va
completa si prezenta DUAE, urmand ca, la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, intocmit dupa
aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative
(contracte de furnizare produse, documente constatatoare pentru
indeplinirea contractelor, procese verbale de receptie cantitativa si calitativa,
recomandari, certificate etc).”

Raportat la cele prezentate, contestatoarea conchide ca, prin
prezentarea unui contract in derulare, care nu este finalizat, ofertantul ....nu
a facut dovada indeplinirii cerintei privind mai sus redata, iar membrii
comisiei de evaluare au incalcat in mod flagrant prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul egal si au favorizat aceasta
oferta, aflandu-se sub incidenta art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016.

3. De asemenea, petenta sustine ca propunerea tehnica depusa de ....
este incompleta si incorecta, din urmatoarele motive:

a) propunerea tehnica a fost prezentata sub forma unui tabel cu
coloane stadnga dreapta si nu contine toate informatiile solicitate de
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autoritatea contractanta in caietul de sarcini si fisa de date, la pct. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, potrivit carora ,Ofertantul va
descrie detaliat in propunerea tehnica toate aspectele din caietul de sarcini
cu privire la: receptie, inspectii, testari; ambalare si marcare; livrarea
produselor si documentele care le insotesc; calitate si termene de
valabilitate; perioada de garantie acordata produselor astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini’.

Mai mult, sustine contestatoarea, prin tabelul prezentat, ofertantul
efectiv a copiat specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
fara sa demonstreze, prin propria expertiza, ca indeplineste toate cerintele
din caietul de sarcini referitoare la calitatea produselor, livrare, ambalare,
etichetare si asigurare transport, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In opinia sa, prin propunerea tehnica prezentata ofertantul ..... a
incalcat cerintele din caietul de sarcini si nu a demonstrat si probat
conformitatea acesteia, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, la pag 35:
,Nu se admite copierea in tot sau, in parte a caietului de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei
cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice
mai sus mentionat.”

Petenta mentioneaza ca, desi oferta tehnica depusa de ofertantul .... nu
contine informatii despre toate cerintele din caietul de sarcini, comisia de
evaIuareAa considerat ca aceasta este conforma.

b) In cadrul propunerii tehnice, la pozitia 53, pentru produsul ,piersici”
s-a ofertat cantitatea de 100 kg, in loc de 1.100 kg, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, cantitatea ofertata fiind mai mica decat cerintele
autoritatii. In raspunsul la solicitarea de clarificarii, ofertantul a declarat ca,
dintr-o eroare de tehnoredactare, in propunerea tehnica a ofertat cantitatea
de 100 de kg piersici in loc de 1.100 kg.

Contestatoarea afirma ca cele declarate de ofertant si acceptate de
comisia de evaluare nu sunt reale si nu pot fi incadrate la categoria erorilor
de forma, intrucat nu pot fi sustinute de alte documente prezentate in cadrul
ofertei, pentru ca, ulterior, s-a constatat cd, si in propunerea financiara a
ofertat doar 100 de kg piersici, in loc 1.100 kg. In concluzie, in propunerea
tehnica prezentata, nu a fost prezentata intreaga cantitate de piersici
solicitata de autoritatea contractanta, oferta sa fiind neconforma, deoarece
nu respecta cerintele de la pag. 4 din caietul de sarcini: ,Se vor analiza doar
ofertele pentru intreaga cantitate de produse solicitate in caietul de sarcini”.

coroborat cu cele de la pag. 35 din caiet de sarcini: ,Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand
cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma” si fisa de date pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”: ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
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legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Si in acest caz, contestatoarea sustine ca, desi nu au fost respectate
cerintele solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
iar, prin raspunsul transmis ofertantul efectiv a modificat continutul
propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat ca oferta este conforma,
desi, in mod clar si evident, modificarea efectuata asupra propunerii tehnice
nu se poate incadra la vicii de forma, asa cum sunt descrise la art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, fiindca afirmatiile sale nu sunt sustinute de alte
documente in care a prezentat intreaga cantitate de fructe solicitata.

Prin urmare, .... considera ca membrii comisiei de evaluare au produs
ofertantului castigator un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti
participanti, fiind incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice.

c) In procesul-verbal nr. 2275/02.08.2023 in care se consemneaza
modul de evaluare prin prisma factorilor de evaluare din fisa de date: ,Lantul
de aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de
dezvoltare Nord-Est”, petenta considera ca punctajul obtinut de ...... nu a
respectat in totalitate modul de calcul prezentat de autoritatea contractanta
in fisa de date.

Ex: pentru produsul ,pere" ofertantul ...... a primit punctaj maxim
pentru ambii factori de evaluare, desi acest produs nu a fost trecut in
declaratia APIA si nu a fost prezentat nici un alt document prin care
ofertantul sa faca dovada ca este producator-pentru lantul de aprovizionare
si nu a consemnat de unde il achizitioneaza, pentru a demonstra ca se
realizeaza o etapa de productie in Regiunea de dezvoltare Nord Est.

Petenta sustine ca, prin documentele prezentate pentru factorii de
evaluare, .... nu a demonstrat, pentru toate produsele ofertate, trasabilitatea
si modul de dispunere de acestea pe intreaga perioada de derulare a
contractului de achizitie. In declaratia privind factorii de evaluare pentru
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a mentionat, ca
producator, pentru o serie de legume/fructe, pe ..... , pentru care a prezentat
doar declaratia de suprafata ...din care rezulta ca acesta a solicitat subventie
pentru o anumita suprafata cultivata cu legume si nu a detaliat nominal tipul
si denumirea legumelor, deoarece formularul nu permite. Nu a fost prezentat
in cadrul ofertei un document oficial din care sa rezulte ca sediul
producatorului este 1in Regiunea Nord-Est si o declaratie de
disponibilitate/contract/angajament, din care sa rezulte ca producatorul ...ii
va furniza intreaga cantitate de legume ofertantului .....

.... considera ca punctajul consemnat in procesul-verbal de evaluare nu
are temei legal si nu este sustinut de documente, asa cum s-a solicitat in fisa
de date la criteriul de atribuire: Modalitatea de indeplinire: ,in cadrul

Pagina 6 din 40



propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta documente justificative, in copie, a
indeplinirii criteriului mentionat, respectiv realizarea a cel putin unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare Nord-Est”,

Contestatoarea mentioneaza ca a avut posibilitatea doar sa vizualizeze
procesele-verbale de evaluare, insa, dat fiind numarul mare de produse
solicitate, nu poate prezenta si alte exemple punctuale la care produsele au
obtinut punctaj maxim, acestea regasindu-se in procesul-verbal de evaluare
a propunerii tehnice si a factorului de evaluare.

Concluziondnd ca ofertantul nu a prezentat documente pentru a
demonstra trasabilitatea si ca va achizitiona cantitatea de produse de la ....,
context in care punctajul obtinut nu are temei legal si este incorect calculat,
solicita Consiliului obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea propunerii

tehnice prezentata de ..... conform aspectelor de nelegalitate semnalate,
deoarece aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.
De asemenea, .... considera ca, prin modul de evaluare a ofertei,

comisia de evaluare nu a respectat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
H.G. nr.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
avea obligatia evaluarii ofertelor si verificarii indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.

4, ... solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, in ceea ce priveste modul de calcul al factorilor de
evaluare: ,lantul de aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie
(Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est”, sustinand ca, prin documentele
depuse, a demonstrat ca are calitatea de producator pentru mare parte din
produsele ofertate si pentru toate produsele ofertate se realizeaza cel putin o
etapa de productie in Regiunea Nord-Est.

Precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat declaratia
privind factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” si declaratia privind
factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de
dezvoltare Nord-Est”, la care a atasat documente justificative privind
punctajul pentru produsele ofertate.

a) Evaluarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret"
-factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”- punctaj maxim 30.

precizeaza ca, la declaratia privind factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare”, pentru produsele la care a fost declarat producator, a
prezentat urmatoarele documente:

a. Adeverinta cu nr. 1223/26.05.2023, eliberata de ... din care rezulta
ca este inregistrat cu rol nominal unic si inscris in registrul agricol tipul 1 vol.
1, pozitia 26, localitatea ... cu terenuri arabile, solarii, ciresi, livada.

b) Adeverinta nr. 3518/22.05.2023, eliberata de .... din care rezulta ca
este inregistrat cu rol nominal unic si inscris in registrul agricol tipul 2 vol.
60, pozitia 44, localitatea ...., cu terenuri arabile (inclusiv sere si solarii),
livezi de pomi, pepiniere pomicole, arbusti fructiferi.

c) Declaratia ... reprezentand .... din care rezulta a solicitat subventie
pentru o anumita suprafata de terenuri agricole si pomicole, din care rezulta
ca are cultura de cartofi, meri, peri, pruni, teren sub sere si solaria, cartofi
etc.

Precizeaza ca, in data de 26.07.2023, prin adresa cu nr.
2205/26.07.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
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clarificari:, -majoritatea produselor ofertate sunt din productie proprie, insa
in cuprinsul Declaratiei de suprafatd 2023 am regasit doar unele culturi de
fructe si legume; - cele mai multe produse ofertate pentru extrasezon din
productie proprie sunt perisabile (ex: rosii, castravete ardei, dovlecei,
conopida, vinete, varza, mere, pere etc.) si este necesar a se demonstra
cum sunt indeplinite conditiile de pastrare a produselor respective in
conformitate cu normele legale”, la care a raspuns prin adresa nr.
198/P/27.07.2023, aratdnd membrilor comisiei de evaluare ca Declaratia de
suprafata 2023 numita in mod corect ,CEREREA DE PLATA 2023-IPA-Online”,
se completeaza doar suprafata de cultura in solarii si sere, si nu se prezinta
in mod detaliat sortimentul/tipul de legume/fructe.

Mai mentioneaza ca, referitor la modul de pastrare a fructelor si
legumelor, a invederat autoritatii contractante ca produsele mere, pere,
radacinoase, varza, vinete, conopida etc., care au perioada de recoltare
toamna se pot pastra in depozitul de legume si fructe la temperaturi
controlate pentru depozitarea pe termen lung, care este autorizat ... conform
Documentului de inregistrare pentru siguranta alimentelor, eliberat de
catre ...., depus in cadrul documentelor de calificare la paginile 43-45. Pentru
legumele si fructele de extrasezon, care se produc in sere si solarii, acestea
vor fi pastrate de la recoltare pana la livrarea acestora catre beneficiari, tot
in depozitul frigorific din dotare.

De asemenea, .... arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
retransmis adeverintele de suprafata, eliberate de .... si ...., documentul de
inregistrare sanitar-veterinara a dep02|tuIU| de Iegume SI adeverinta nr.
6775/21.09.2018 din care rezulta ca este inregistrat in baza de date ...., la
categoria operatorilor: producator/ comerciant/depozitar.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in ,...-Online” sunt trecute doar
suprafetele de teren pentru care se solicita sprijin financiar prin
interventii/masuri aferente sectoarelor vegetal si zootehnic, in conformitate
cu Planul Strategic PAC 2023-2027, respectiv PNDR 2014-2020, sprijin
finantat de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de la bugetul national
(BN).

Reclama faptul ca, desi, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
comunicat si a prezentat documente in sprijin din care rezulta calitatea sa de
producator pentru produsele prezentate in declaratia privind ,lantul de
aprovizionare”, autoritatea contractanta nu a tinut cont de acestea.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in urma studierii procesului-
verbal de evaluare tehnica privind factorul de evaluare, a constatat ca
membrii comisiei de evaluare, la calculul punctajului acordat factorului de
evaluare ,lant de aprovizionare”, au tinut cont doar de fructele mentionate in
CEREREA DE PLATA 2023-IPA-Online si nu au luat in calcul suprafetele de
teren arabil (inclusiv sere si solarii), livezi de pomi, arbusti fructiferi, care
sunt inregistrate in registrul agricol de la ...., fapt, in opinia sa, ,total gresit
si neconform”.

precizeaza ca, doreste sa informeze, pe aceasta cale, autoritatea
contractanta, ca in fapt si in drept, conform legislatiei in vigoare, datele
inscrise in registrul agricol dovedesc tipul de cultura, suprafata cultivata etc,
pe care o detine un operator economic/persoana fizica. Astfel, " atesta
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doar suprafetele de teren pentru care s-a solicitat sprijin financiar si nu
reprezinta intreaga suprafata de teren detinuta de o persoana fizica/societate
comerciala. Contestatoarea face trimitere in acest sens la declaratia de
suprafata ..., prezentata de ... pentru ofertantul ...., din care rezulta ca
acesta a solicitat subventie pentru o anumita suprafata cultivata cu legume si
in care, de asemenea, nu sunt detaliate nominal tipurile si denumirea
legumelor.

. afirma ca punctajul acordat pentru de catre comisia de evaluare
privind lantul de aprovizionare este incorect si nu respecta algoritmul de
calcul din fisa de date: ,Algoritm de calcul: Punctaj maxim 30 puncte: -
pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final) se
acorda punctajul maxim de 30 puncte; - pentru unul sau mai multi operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 0 puncte. Obs.:
punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din tabelul de la cap.
3.4.1.1. Punctajul final (Pf) pentru componenta tehnica - Lantul de
aprovizionare - va fi calculat dupa formula: Pf = (pct. poz. 1 - f - pct. poz. 2
+...+ pct. poz. (n- 1) + pct. poz. n)/n. Modalitatea de indeplinire: in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii vor indica clar (prin completarea Formularului 1
anexat caietului de sarcini), pentru fiecare produs din tabelul de la cap.
3.4.1.1, coloana «producatorul»".

.... sustine ca completat Formularul 1, astfel cum s-a solicitat in fisa de
date si, suplimentar, desi nu s-a prevazut in fisa de date, la rubrica
»,Modalitatea de indeplinire", a atasat documente prin care a demonstrat ca
este producator direct al produselor declarate in formularul mai sus
mentionat.

In opinia sa, prin prisma algoritmului de calcul si a modului de
indeplinire al acestuia, asa cum a fost prezentat in fisa de date, membirii
comisiei de evaluare, ulterior deschiderii ofertelor, au cerut documente
suplimentare, care nu fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
motiv pentru care solicitarile de clarificari pot fi considerate abuzive, comisia
de evaluare avand obligatia de a evalua oferta doar in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

b) Evaluarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret"-
factor de evaluare ,Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de
dezvoltare Nord-Est” -punctaj maxim 30.

..... sustine ca, la declaratia privind factorul de evaluare ,Realizarea
unei etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est, a declarat
ca, cel putin o etapa de productie, se realizeaza in regiunea de dezvoltare
Nord-Est si a atasat, pe langa documentele prin care a dovedit ca este
producator, pentru produsele la care este intermediar, a prezentat certificat

constatator .... prin care a demonstrat ca are autorizat codul CAEN 8292-
Activitati de ambalare, adica cel putin o etapa de productie, respectiv
ambalarea, se realizeaza la sediul ..... care este in comuna ....

Subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor legale, etapele de productie
sunt considerate toate activitatiie ce se desfasoara 1in vederea
producerii/procesarii/ambalarii (dupa caz) a produsului ofertat.

Contestatoarea sustine ca, in oferta tehnica, a declarat si demonstrat
cu documente suport ca, pentru legumele si fructele unde este declarat
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producator, ambele faze de productie, adica productie si ambalare se
realizeaza in Regiunea Nord-Est.

Precizeaza ca, pentru produsele la care a declarat ca are calitate de
intermediar a prezentat certificatul constatator ....din care rezulta ca este
autorizat pentru activitatile de ambalare, pe cale de consecinta, cel putin o
etapa de productie-ambalarea, se realizeaza in Regiunea Nord-Est, insa,
pentru acest factor de evaluare, comisia de evaluare a acordat punctaj doar
pentru cateva produse, iar modul de calcul al acestuia nu respecta algoritmul
de calcul prezentat in fisa de date.

5. Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii financiare depusa de catre .....
sustinand ca acesta nu a ofertat intreaga cantitate de produse solicitata de
aceasta.

Astfel, arata ca, in centralizatorul de preturi, la pozitia 53, pentru
produsul ,piersici”, a ofertat cantitatea de 100 kg, in loc de 1.100 kg,
cantitate solicitata in documentatia de atribuire. Petenta subliniaza faptul ca
aceasta neconformitate a fost constata si in cadrul propunerii tehnice, unde,
desi a fost incalcata mentiunea de la pag 4 din caietul de sarcini potrivit
careia ,Se vor analiza doar ofertele pentru intreaga cantitate de produse
solicitate in caietul de sarcini”, comisia de evaluare a considerat ca aceasta
este admisa si conforma, desi, prin decizia luata a creat un avantaj incorect
pentru ..... fata de ceilalti participanti la procedura.

In opinia sa, acest fapt poate fi constatat si din solicitarile de clarificari
adresate .... si modul de evaluare a raspunsului la ofertantului la acestea.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 2292/03.08.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului .... sa justifice de ce a ofertat, pentru
produsul piersici, cantitatea de 100 kg, in loc de 1.100 kg-cantitate solicitata
in caietul de sarcini, iar acesta a raspuns, precizand ca: ,La punctul nr. 53
piersici a fost o greseala de tehnoredactare pe care ne-o asumam. O sa
livram cantitatea de 100 de kg, asa cum e trecut in propunerea financiara,
restul de 1.000 kg o sa le livram la valoarea 0. Fiind producatori de piersici
societatea noastra garanteaza livrarea de 1.000 kg. piersici cu valoarea 0."

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul ofertantului releva, in mod clar
si fara echivoc, ca, in propunerea tehnica si financiara initiala, a fost ofertata
o cantitate mai mica pentru produsul ,piersici”, decat cea solicitata in
documentatia de atribuire.

Mai mult, arata petenta, .... sustine ca va livra 1.000 kg de piersici cu
valoarea 0 (zero), caz in care va ,sponsoriza" autoritatea contractanta cu
cantitatea pe care nu a ofertat-o in propunerea tehnica si financiara
transmisa in ... pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, netinand
cont de faptul ca a depus oferta pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica si nicidecum de sponsorizare.

Afirma ca, situatia de fata, nu se incadreaza in exceptiile prevazute la
art. 16 din O.G. nr. 99/2000, pe cale de consecinta, a furniza produse cu
valoarea 0 (zero) este ilegal.

Prin urmare, in lumina celor prezentate mai sus si tinand cont de
prevederile legale, autoarea contestatiei apreciaza ca comisia de evaluare
avea obligatia sa respinga propunerea financiara depusa de ofertantul ..... ca
neconforma, deoarece nu a ofertat intreaga cantitate de produse solicitata in
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caietul de sarcini, adica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi incadrat
la vicii de forma din urmatoarele motive:

a) Nu este sustinut de alte documente depuse initial din care sa rezulte
ca oferteaza intreaga cantitate solicitata in documentatia de atribuire,
respectiv de 1.100 kg piersici.

In acest caz, prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat propunerea
financiara si modificarea operata este susceptibila a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

b) Nu reprezinta erori aritmetice, astfel cum sunt acestea definite in
legislatie si prevazute de autoritatea contractanta in fisa de date la pct.
IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”: ,Propunerea financiara
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toatd
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite
la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, art. 140 alin. (9) din
Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau
ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor
dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazui unei discrepante
intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta
intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere,
iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”.

In cazul de fata, operatorul economic ..... , a ofertat o cantitate mai
mica pentru produsul ,piersici”, deci nu satisface cerintele autoritatii
contractante;

c) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei;

Astfel, conchide petenta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul .... nu a modificat valoarea totala a ofertei depusa initial. Acesta
ofera cantitatea de 1.000 kg piersici care lipseste din oferta initiala cu
valoarea ,0” (zero), adica cu titlu gratuit, incalcand in mod evident
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice si fiscale.

Pentru cele prezentate mai sus, solicita obligarea comisiei de evaluare
la reevaluarea propunerii financiare depusa de ..... , conform aspectelor de
nelegalitate semnalate, deoarece aceasta nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, a legislatiei fiscale privind activitatile desfasurate
de operatorii economici si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Considera ca, si in acest caz, prin modul de evaluare a ofertei, comisia
de evaluare nu a respectat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv obligatia
evaluarii ofertelor si verificarii indeplinirii cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire.

6. Contestatoarea reclama faptul ca, desi, prin propunerea tehnica si
financiara depusa de catre ...., nu au fost respectate cerintele documentatiei
de atribuire, comisia de evaluare, in mod abuziv si nelegal, a declarat-o ca
admisibila si conforma din punctul de vedere al verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini si a conformitatii propunerii
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financiare, si a solicitat ofertantului sa prezinte documentele suport/dovezile
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in .....

Prin urmare, solicitda anularea proceselor-verbale de evaluare tehnica si
financiara deoarece ofertantul ..... , prin documentele depuse, nu a
demonstrat conformitatea propunerii tehnice si financiare cu cerintele din
documentatia de atribuire: fisa de date si caiet de sarcini.

Mai mult, sustine ca, ofertantul ..... , prin documentele depuse, contract
de furnizare produse in derulare péna la data de 01.01.2025, nu a
demonstrat indeplinirea conditiilor de participare stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date la pct. II 1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat.

solicita Consiliului sa verifice daca este oferta castigatoare
indeplineste conditia minima de calificare de la pct. III.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Loturile: 1,2,3": ,Pentru contractele de achizitie
de bunuri; certificate emise de organisme de control al calitatii Operatorii
economici vor face dovada implementarii sistemului de management al
calitatii conform ISO 22000/HACCP sau echivalent, prin prezentarea unor
certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate”, intrucat in
urmaAconsuItérii dosarului, nu a regasit dovada implementarii acestei cerinte.

In sprijinul sustinerilor sale, .... invoca jurisprudenta Curtii Europene,
indicand punctul 39 si 42 din Hotdrarea pronuntata in cauza C-27/15 CJUE.

In concluzie, considera ca, pentru luarea unei decizii conforme si legale,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze datele
prezentate de ..... cu cerintele din caietul de sarcini privind conformitatea
celor declarate in ...., a propunerii tehnice si financiare cu cerintele din fisa
de date referitoare la propunerea tehnica, astfel incat sa stabileasca, fara
dubiu, ca oferta acesteia este conforma si admisibila, in urma finalizarii
procesului de evaluare a conformitatii ofertei depuse din punct de vedere al
documentelor de calificare, al ofertei tehnice, al factorilor de evaluare si a
propunerii financiare.

Astfel, afirma petenta, intrucat evaluarea comisiei de evaluare a fost
mai mult decat subiectiva, cu nerespectarea principiului nediscriminarii, se
impune a fi anulat raportul procedurii nr. 2462/22.08.2023 si a actelor
subsecvente acestuia, procesele verbale de evaluare nr. 2178/24.07.2023,
nr. 2204/25.07.2023, nr. 2275/02.08.2023, nr. 2290/03.08.2023, nr.
2337/08.08.2023 si nr. 2451/21.08.2023.

In concluzie, societatea contestatoare solicita analizarea de catre
autoritatea contractanta a aspectelor prezentate 1in contestatie, cu
respectarea principiului nediscriminarii.

De asemenea, solicita autoritatii contractante ca, pana la finalizarea
contestatiei, ,sa suspende semnarea acordului cadru pentru Lotul 1 «Legume
si fructe proaspete», in conformitate cu art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 ,(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei
si dupa expirarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea Iui,
care nu este intrerupt/suspendat de formularea contestatiei”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/20116, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2775/06.09.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
48858/06.09.2023, .... a solicitat respingerea, ca nefondata, contestatiei
formulata de .... acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea propunerilor tehnice si
financiare primite in cadrul procedurii s-a facut in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, a documentatiei de atribuire si cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, respectiv Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Invederand faptul ca ...., a carei oferta a fost clasata pe locul II in
cadrul procedurii in clasamentul final intocmit pentru Lotul nr. 1 - ,Legume si
fructe proaspete” contesta modul de aplicare a criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret", sustinand ca ofertantul clasat pe locul I ar fi trebuit
sa primeasca un punctaj mai mic si el un punctaj mai mare in etapa de
evaluare tehnica, ..... a raspuns punctual la capetele de cerere formulate de
contestatoare astfel:

1. Referitor la capatul de cerere vizand anularea partiala a procesului-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 2178/24.07.2023, achizitoarea sustine ca operatorul economic .... a
indeplinit cerintele solicitate dupa cum urmeaza:

- Cerinta de la pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date potrivit careia ,Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat se va prezenta lista principalelor
furnizari de produse similare (03200000-3 Cereale, cartofi, legume, fructe si
fructe cu coaja (Rev.2), 15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si produse
conexe) din ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, din care sa reiasa ca ofertantul a livrat produse similare la nivelul
unuia sau mai multor contracte. Pana la data limita de depunere a ofertelor
se va completa si prezenta DUAE, urmdnd ca la solicitarea autoritatii
contractante ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar,
intocmit dupd aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
justificative (contracte de furnizare produse, documente constatatoare
pentru indeplinirea contractelor, procese verbale de receptie cantitativa si
calitativa, recomandari, certificate/etc)” - operatorul economic a indicat, in
DUAE, doua contracte pentru a proba experienta similara, primul in suma de
267.663, 55 lei, cu termenul de livrare incheiat in 10.06.2022 si al doilea in
suma de 255.964 lei, in curs de derulare. Pentru aceasta cerinta nu s-a
solicitat o valoarea anume si nu s-a prevazut nici o sanctiune eliminatorie,
asa ca informatiile redactate initial in DUAE au fost considerate suficiente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, odata cu depunerea
documentelor suport DUAE, operatorul .... a prezentat copii de pe mai multe
contracte de furnizare de produse similare finalizate, in suma de 891.332,75
lei.

Astfel, arata ca operatorul economic a prezentat patru contracte
subsecvente, incheiate in cadrul acordului-cadru nr. 1656/05.02.2019,
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perfectat cu ...., si documentele constatatoare intocmite pentru acestea,
respectiv:

- contractul subsecvent nr. 12.962/09.09.2021, in valoare de 219.111,20 lei,
avand ca obiect furnizarea de mere pentru prescolari si Documentul
constatator nr. 2396/14.02.2022, intocmit pentru contractul nr.
12962/09.09.2021.

- contractul subsecvent nr. 12.963/09.09.2021, in valoare 204.820,00 lei,
avand ca obiect furnizarea de mere pentru prescolari si Documentul
constatator nr. 2397/14.02.2022, intocmit pentru contractul nr.
12963/09.09.2021.

- contractul subsecvent nr. 12.964/09.09.2021, in valoare 199.738 lei, avand
ca obiect furnizarea de mere pentru prescolari si Documentul constatator nr.
2398/14.02.2022, intocmit pentru contractul nr. 12964/09.09.2021.

- contractul subsecvent de furnizare nr. 19.611/30.12.2021 (cel indicat in
DUAE) - valoare 267.663,55 lei, perioada 30.12.2021 - 31.07.2022, avand ca
obiect furnizarea de mere pentru prescolari.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste contractul in curs de derulare
indicat in DUAE de operatorul economic, comisia de evaluare nu a mai
considerat necesar sa-i solicite ofertantului informatii suplimentare.

- cerinta din DUAE privind prezentarea de certificate emise de
organisme de control al calitatii: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri:
certificate emise de organisme de control al calitatii. Operatorii economici vor
face dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform
ISO 22000/HACCP sau echivalent, prin prezentarea unor certificate valabile
emise de organisme de certificare acreditate. Pentru operatorii economici
straini ce detin certificate echivalente emise de autoritati abilitate din alt
stat, autoritatea contractanta va accepta autorizatiile echivalente. Initial,
operatorul economic va completa cerinta corespunzatoare in formularul
DUAE din documentatia de atribuire. Modalitatea de indeplinire: Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar” - odata cu prezentarea
documentelor suport DUAE, operatorul economic ..... a prezentat Certificatul
Ccu seria ...., valabil pana la data de 16.08.2024 privind indeplinirea cerintelor
standardului ISO 22.000:2018 si Certificatul cu seria QMS nr. 08202116,
valabil pana la data de 16.08.2024 privind indeplinirea cerintelor standardului
ISO 9001:2015.

2. Referitor la capatul de cerere privind anularea proceselor-verbale
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca operatorul economic ..... a prezentat propunerea tehnica exact
dupa formularul atasat in sectiunea formulare si a furnizat toate informatiile
potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.

Raspunzand punctual sustinerilor contestatoarei, .... arata urmatoarele:

- In caietul de sarcini nr. 1792/14.06.2023, la pag. 33-34,
,Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii/entitatii contractante in legatura
cu produsul”, Propunerea tehnica punctul 1 - se solicita completarea de catre
ofertant a Formularului de propunere tehnica (conform Formularului 1 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta) ce va include toate informatiile
solicitate, document prezentat de ofertantul .... in propunerea tehnica.
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In documentul depus de ...., la pag. 2, respectiv coloana ,Specificatii
tehnice produsele ofertate” a fost pusa in corespondenta cu ,Specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini” si comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca informatiile oferite sunt suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor impuse prin caietul de sarcini, fara a fi din categoria
copy-paste.

- la punctul c¢) de la pagina 8 din contestatie, autoarea acesteia
introduce criterii de evaluare proprii pentru ofertele depuse, respectiv
trasabilitate si modul de dispunere a produselor ofertate. In ceea ce priveste
exemplul oferit de petenta, pentru produsul ,pere”, ofertantul ... a depus
dovada ca cultiva produsul ofertat, declaratia de suprafata APIA, pag. 3 din
documentatie denumit ,,APIA DECLARATIE-semnat”, randul 18.

- pct. 4, pag. 9 din contestatie: conform caietului de sarcini, pentru
factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, factor de evaluare asociat
prevederilor art. 187, alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 referitor la
conditiile de comercializare a produselor, respectiv canale scurte de
distributie care faciliteaza interactiunea dintre consumatori si producatori.

JAlgoritm de calcul: punctaj maxim 30 puncte; pentru livrarile directe
(de la producatorul original la consumatorul final) se acorda punctajul maxim
de 30 puncte; pentru unul sau mai multi operatori economici implicat in
lantul de aprovizionare - se acorda 0 puncte. Obs.: punctajul va fi calculat
individual, pentru fiecare produs din tabelul de la cap. 3.4.1.1 (...)".

Ofertantul ...., in oferta tehnica, pag. 2-8, se declara ca fiind producator
pentru produsele de la punctele: 1-6, 8-15, 18-25, 27, 30-32, 34-40, 42-52,
55-63, 66-74, iar, pentru restul produselor ofertate, se declara ca
intermediar.

In sustinere, contestatoarea a depus documente justificative, respectiv
documente pentru suprafete de teren 1in arenda: Adeverinta nr.
1223/26.05.2023, eliberata de primaria ...., pentru suprafata de 37,08 ha;
Adeverinta nr. 3518/22.05.2023, eliberata de primaria comunei ...., pentru o
suprafata de 11,703 ha.

Cele doua suprafete fac obiectul declaratiei APIA, atasate la pag. 146-
147 din documentatia depusa de .....

Invederand faptul ca, in declaratia APIA se mentioneaza: , Se declara
toate parcelele agricole utilizate, indiferent daca sunt eligibile sau nu pentru
sprijin”, achizitoarea apreciaza ca fiind neadevarata afirmatia contestatoarei
de la pagina 10, conform careia, in ,CEREREA DE PLATA 2020-IPA-Online”
sunt trecute doar suprafetele de teren pentru care se solicita sprijin prin
interventii/masuri.

Mentioneaza ca a constatat ca, potrivit documentului ,CEREREA DE
PLATA 2020- IPA-Online”, depus de ...., acesta cultiva pomi fructiferi (ciresi,
visini, meri, peri, pruni), drept pentru care factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” a fost punctat cu maximum de puncte, 30 puncte pentru
produsele mentionate.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
constatat ca, potrivit documentului ,,CEREREA DE PLATA 2020-IPA-Online”,
depus de contestatoare, punctul 9, ,Teren sub sere si solarii”, acesta a
declarat numai o suprafata de 0.09 ha, respectiv 900 mp.
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Prin urmare, comisia de evaluare, avand in vedere cantitatea totala de
legume care este solicitata pentru intreaga perioada de desfasurare a
acordului cadru, de 71.890 kg, a decis ca este imposibila ipoteza ca aceasta
cantitate sa fie asigurata din cultivarea suprafetei de teren declarat. Aceasta
a apreciat ca este rezonabila presupunerea ca ofertantul va achizitiona o
mare parte din legume de la alti comercianti, neavand calitatea de
producator pentru toate produsele.

Apreciaza ca, in sustinerea acestei supozitii vine chiar afirmatia
ofertantului ..... din scrisoarea de clarificare cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, in care declara ca dispune de o flota de
autoutilitare de transport, aproximativ 30, din care si un camion, care fii
permite ca produsele alimentare sa le achizitioneze direct din depozitele sau
pietele en-gross-urile din tara.

subliniaza faptul ca nu este singurul achizitor, ofertantul avand
foarte multe contracte incheiate si cu alte autoritati.

Referitor la: Factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de productie
(Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est”, sustine ca petenta, la pag. 12 din
contestatie, afirma ca, potrivit prevederilor legale, etapele sunt considerate
toate activitatile ce se desfasoara in vederea producerii/procesarii/ambalarii
(dupa caz) a produsului ofertat, insa nu specifica care sunt prevederile legale
invocate.

Astfel, arata achizitoarea, comisia de evaluare a decis ca, pentru
produsele pentru care ..... nu a probat ca este producator (pentru legumele
care au fost declarate in mod speculativ ca fiind produse de ofertant) si
pentru care nu se poate stabili cu certitudine locul productiei sa nu se acorde
puncte. De asemenea pentru fructele achizitionate de la terti (ex. banane,
portocale, kiwi, mandarine etc.) pentru care comisia de evaluare nu a
identificat etapa de productie realizata de catre ofertant, nu a fost acordat
punctaj.

Sustine ca afirmatia ofertantului potrivit careia realizeaza o etapa de
productie - ambalarea - in regiunea Nord-Est nu este sustinuta de nici o
dovada.

Subliniaza faptul ca, in Ordinul nr. 238/1290/2022 pentru aprobarea
criteriilor de calificare privind capacitatea ofertantilor, a factorilor de evaluare
si a caietului de sarcini aferente atribuirii acordului cadru/contractului de
achizitie publica de produse-fructe, legume, lapte si produse lactate si
produse de panificatie in cadrul programului pentru scoli al Romaniei este
definit producatorul ca fiind persoana fizica sau juridica de pe a carei
exploatatie se obtin fructe si/sau legume. Nu se face referire ca ambalarea ar
fi un proces de productie.

In ceea ce priveste livrarea de legume de extrasezon, comisia de
evaluare a retinut ca: ofertantul nu a depus nici un document justificativ
pentru a demonstra ca detine si exploateaza sere si solarii si ce produse
cultiva pe acestea, asa cum afirma, in repetate randuri; afirmatia ofertantului
potrivit careia legumele recoltate in sezon vor fi pastrate in depozitul frigorific
aflat in administrarea sa, pentru a fi livrate in extrasezon este nerezonabila.
Legumele ( cum ar fi rosiile, castravetii, ardeii) recoltate in sezon, in perioada
1 iunie - 30 octombrie, nu pot fi pastrate intr-un depozit o perioada atat de
indelungata ( de 7 luni) pentru a fi livrate in extrasezon pe toata perioada 1
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noiembrie- 31 mai anul urmator; autorizatia pentru depozitul frigorific nu
specifica ce tip de legume si fructe pot fi pastrate si nici pentru ce perioada;
ofertantul nu depune documente suplimentare care sa clarifice aceste
aspecte. Legumele si fructele ofertate nu au acelasi regim de pastrare
indelungata.

Comisia de evaluare a considerat ca afirmatia ofertantului este
exagerata, avand drept unic scop eludarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

In concluzie, arata achizitoarea, desi contestatoarea afirma ca ar trebui
sa primeasca un punctaj mai mare, nu a prezentat documente suport care
sa-i sustina afirmatiile, nici la momentul prezentarii ofertei si nici cu ocazia
raspunsului la solicitarea de clarificare, totul a ramas la nivel declarativ.
Raspunsul la solicitarea de clarificare a fost foarte evaziv si nu s-au atasat
documente noi, fata de cele depuse initial.

In opinia autoritatii contractante, nu a fost suficienta prezentarea de
documente care probeaza detinerea in proprietate/arenda a unor terenuri
daca nu s-a probat si dovada cultivarii acestora cu legumele si fructele
solicitate. Documentele prezentate probeaza doar producerea de cartofi
tarzii, porumb, mere, pere, cirese, visine si prune.

Conchide ca, desi petenta revendica un punctaj mai mare, aceasta nu
poate demonstra item cu item cum indeplineste cerintele pentru acesta si se
rezuma doar la a insirui eventuale neclaritati pe care le are cu privire la
oferta desemnata castigatoare .

3. Referitor la capatul de cerere privind anularea proceselor-verbale
privind evaluarea propunerilor financiare

Achizitoarea mentioneaza ca ofertantul .... a redactat la un item, dintr-
un total de 74 de itemi, respectiv la produsul piersici 100 de kg in loc de
1.100 kg. Nu s-a pus problema ca nu a ofertat deloc itemul piersici, ca apoi
sa fi completat ulterior.

Cu atat mai mult, arata ca, in propunerea financiara, a regasit si
ofertarea cantitatii de 550 de kg pentru cel mai mare contract subsecvent,
care reprezinta jumatate din cantitatea totala de 1.100 kg.

Astfel, intrucat valoarea a 1.000 de kg piersici este de 6.000 lei,
respectiv 0.68 % din totalul pretului ofertat de 873.838,80 lei, comisia de
evaluare a apreciat incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016 si anume ca modificarea operata de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore, prin
care nu se modifica pretul total al ofertei, si nici clasamentul ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Subliniaza faptul ca, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (9) din
H.G. nr. 395/2016, omisiunea din continutul ofertei tehnice, respectiv din
centralizatorul de preturi, este considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale Intrucat:

a) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
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care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca nu se
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Astfel, sustine achizitoarea, ofertantul ...., in raspunsul sau la solicitarea
de clarificare, a precizat clar si fara echivoc ca va furniza 1.100 kg piersici,
mentinand valoarea de 6.000 lei ofertata pentru acest item.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu este oportuna excluderea
ofertantului din procedura, intrucat acesta are, in mod cert, posibilitatea de
a-si duce la indeplinire obligatiile asumate, cata vreme este producator de
piersici, iar celelalte componente ale pretului sunt determinate in acord cu
preturile de pe piata.

In instructiunile ANAP se regaseste recomandarea de a solicita precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat sa se opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia, intrucat scopul unei proceduri este cea de a fi
valorificata prin incheierea unui contract cu oferta cea mai avantajoasa si nu
de a se transforma intr-o vanatoare de greseli.

Principial, solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale in
actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica autoritatea
contractanta asupra situatiei reale de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea
de catre ofertant a cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice si in
nici un caz nu se permite a fi folosite in mod formal ca simple pretexte de
respingere fara fundament a unor oferte.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
proportionalitatii si al egalitatii de tratament, solicitand clarificari tuturor
ofertantilor in mod egal, avadnd in vedere ca, si, in ofertele celorlalti
participanti au fost neclaritati, ofertantul clasat pe locul II pe o suprafata de
0.09 ha declara ca poate produce legume in cantitati pantagruelice pentru
mai multe autoritati si produce citrice in zona de N-E, iar ofertantul clasat pe
locul III nu a convins in ceea ce priveste sustinerea pretului neobisnuit de
scazut.

Prin urmare, apreciaza ca lipsa solicitarii de clarificari in situatia in care
informatiile sunt incomplete, iar aceste deficiente de ordin formal ar putea fi
remediate prin raspunsul la clarificari, apare ca o abatere de la principiul
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta sustine ca ,nu a analizat superficial ofertele,
cata vreme s-a aplecat asupra fiecarui item din cei 74 ofertati de trei
operatori economici in concordantd cu cerintele O.U.G. nr. 34/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative”.

De asemenea .... a retinut ca, din cazurile prezentate prin instructiunile
ANAP ca, in cadrul raportului aferent procedurii de evaluare, trebuie sa faca
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dovada ca s-au analizat respectivele abateri/omisiuni prin raportare la
prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Cuantificarea teoretica in valoare monetara a unei abateri/omisiuni, de
cele mai multe ori, se poate realiza doar pe baza informatiilor incluse in
propunerea financiara. In aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere
procedural, ca o abatere sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii
financiare.

Completarea informatiilor cuprinse 1in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce vizeaza
clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice nu este sanctionabila cu
respingerea ofertei ca neconforma.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei depusa de ...., ca nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu programul stabilit
pentru derularea acesteia.

Prin adresa nr. 225/P/08.09.2023, finregistrata la Consiliu cu nr.
49300/08.09.2023..... a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 2775/06.09.2023, prezentand contraargumente punctuale
criticilor acesteia.

1. Referitor la punctul de vedere privind indeplinirea cerintei de la pct.
II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate” din fisa de date a achizitiei potrivit careia , Pentru contractele de
achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat”, cu privire la care
autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic .... a completat in
mod corect documentul DUAE si nu a fost necesara solicitarea de clarificari,
contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei a aratat faptul ca,
pentru demonstrarea acestei cerinte, operatorul economic .... a prezentat 2
contracte, din care, un contract de furnizare produse aflat in derulare, cu
termen de finalizare in 01.01.2025, iar autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice care este valoarea/cantitatea executata din contract pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor.

In opinia sa, faptul ca nu a verificat acest aspect reiese din procesul-
verbal nr. 2451/21.08.2023 de evaluare a documentelor justificative privind
indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE si a conformitatii acestora, in care autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca a indeplinit cerinta si, din continutul acestuia, nu reiese
ca au fost solicitari de clarificari. In fapt, in raspunsul transmis, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare nu au considerat necesar
sa solicite informatii suplimentare. In acest caz, in opinia contestatoarei,
membrii comisiei de evaluare au incalcat in mod voit prevederile art.133
alin(1) si (2) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece, nu au evaluat si verificat indeplinirea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.
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Tot in raspunsul transmis, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul documentelor suport DUAE, operatorul economic a prezentat ,copii de
pe mai multe contracte de furnizare de produse similare finalizate in suma de
891.332,75 lei". .... subliniaza faptul ca cele 4 contracte mentionate in
raspunsul autoritatii contractante nu au fost declarate initial in documentul
DUAE completat de operatorul economic prezentat in SEAP pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, pe cale de consecinta, faptul ca au fost
prezentate ulterior reprezinta completare de oferta si autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa tina cont de ele in procesul de evaluare.
Totodata, in procesul verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE,
membrii comisiei de evaluare nu au consemnat cele 4 contracte la care se
face referire in raspuns.

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta afirma ca
pentru aceasta cerinta nu a prevazut nici o sanctiune eliminatorie,
considerand ca informatiile prezentate initial in DUAE au fost suficiente.

Afirma ca, din raspunsul transmis, reiese faptul ca aceasta cerinta a
fost introdusa in mod artificial in fisa de date, fara a avea consecinte
eliminatorii si faptul ca un operator indeplineste sau nu aceasta cerinta nu
conteaza, oricum oferta depusa de acesta va fi considerata admisa.

Facand trimitere la practica in domeniu si prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, potrivit carora cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta vizeaza in special
existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, petenta invedereaza faptul ca aceste cerinte
asigura autoritatea contractanta ca ofertantul dispune de capacitatea si
experienta pentru executarea, in bune conditii, a contractului de furnizare
produse, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire.

In opinia sa, daca membrii comisiei de evaluare au inserat aceasta
cerinta in fisa de date, aveau obligatia verificarii conformitatii doar a
contractelor declarate initial in documentul DUAE de catre operatorul
economic ..... , respectiv sa verifice, pentru contractul aflat in derulare, care
este valoarea indeplinita din acesta de catre ofertant si modul de derulare,
pana la data depunerii ofertelor, prezentarea de documente
constatatoare/proces-verbal de receptie etc, deoarece, in procesul-verbal nr.
2451/21.08.2023 de evaluare a documentelor suport DUAE, nu sunt trecute
astfel de documente.

b) Referitor la modul de indeplinire a cerintei minime de calificare
prevazuta la Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date pentru loturile: 1, 2 si 3, potrivit careia, ,Pentru contractele de
achizitie de bunuri: certificate emise de organisme de control al calitatii:
Operatorii economici vor face dovada implementarii sistemului de
management al calitatii, conform ISO 22000/HACCP sau echivalent, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
acreditate”, contestatoarea arata ca, deoarece, in cadrul documentelor
depuse de ...., la care a avut acces cand a consultat dosarul achizitiei, nu a
regasit dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform
ISO 22000/HACCP sau echivalent, a solicitat Consiliului sa verifice
indeplinirea acestei cerinte si daca acest certificat se regaseste in fisierul
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incarcat online in SEAP, in cadrul documentelor pentru demonstrarea celor
declarate in DUAE.

2.1 Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante vizand
conformitatea propunerii tehnice (care a fost prezentata sub forma tabelara
stanga-dreapta), potrivit caruia comisia de evaluare ar fi considerat ca este
suficient si nu este din categoria copy-paste, petenta contrazice aceste
aprecieri, sustinand ca, astfel cum a aratat in cuprinsul contestatiei, tabelul
prezentat are coloanele identice, atat in partea dreapta,(cerintele autoritatii),
cat si in partea stanga,(specificatiile ofertate) si nu contine informatiile
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si fisa de date la
pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

2.2 Referitor la punctul de vedere in care autoritatea contractanta
afirma a introdus criterii de evaluare proprii-respectiv trasabilitate si modul
de dispunere, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul factorului de evaluare
~lantul de aprovizionare si realizarea unei etape de productie(Ep) in regiunea
de dezvoltare Nord-Est”, ofertantul .... a declarat, ca producator pe .... In
fisa de date, la criteriul de atribuire: Modalitatea de indeplinire s-a stipulat ca
~In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta documente justificative,
in copie, a indeplinirii criteriului mentionat, respectiv realizarea a cel putin
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-Est".

Petenta afirma ca, in cadrul ofertei nu a fost prezentat nici un document
oficial din care sa rezulte ca sediul producatorului este in Regiunea Nord-Est
si o declaratie de disponibilitate/contract/angajament, din care sa rezulte ca
producatorul .... ii va furniza intreaga cantitate de legume ofertantului ....,
adica nu a demonstrat trasabilitatea (cum ajunge produsul de la producator
la furnizor si ulterior la beneficiar, daca nu exista niciun angajament din
partea producatorului ca va furniza produsele catre .... si modul de dispunere
(detinere) a produselor (contract de achizitie de la producator, declaratie de
disponibilitate de la producator etc ca va livra produsele catre .... In
concluzie, ofertantul nu a prezentat documente justificative, in copie, a
indeplinirii criteriului mentionat.

2.3 Referitor la punctul de vedere privind reevaluarea ofertei sale, in
ceea ce priveste modul de calcul al factorilor de evaluare lantul de
aprovizionare, potrivit caruia comisia de evaluare a apreciat ,rezonabila
presupunerea ca ofertantul va achizitiona o mare parte din legume si fructe
de la alti comercianti", autoarea contestatiei arata c3,

In cadrul raspunsului, autoritatea contractanta mentioneaza, la calculul
factorului de evaluare, doar cererea de plata APIA si nu raspunde de ce nu a
tinut cont de:

a) Adeverinta nr. 1223/26.05.2023, eliberata de ... din care rezulta

ca..... este inregistrat cu rol nominal unic si inscris in registrul agricol tipul 1,
vol. 1, pozitia 26, loc. .... cu terenuri arabile, solarii, ciresi, livada.

b) Adeverinta nr. 3518/22.05.2023, eliberata de .... din care rezulta
ca ..... este inregistrat cu rol nominal unic si inscris in registrul agricol tipul 2,

vol. 60, pozitia 44, localitatea ...., cu terenuri arabile (inclusiv sere si solarii),
livezi de pomi, pepiniere pomicole, arbusti fructiferi,

din care rezulta ca detine aproximativ 7,80 ha terenuri arabile, inclusiv
sere si solarii si nu 0,09 ha, cum a luat in calcul, in mod eronat, autoritatea
din cererea de plata APIA.
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Reitereaza faptul ca nu cererea de plata APIA demonstreaza calitatea
de producator si soiul de legume si fructe cultivate, ci inscrisurile din
Registrul Agricol, asa cum a aratat in continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari si a contestatiei.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia, in procesul de
evaluare a ,presupus" ca se vor achizitiona produse de la alti comercianti si a
apreciat ca .... nu este singurul achizitor, ofertantul avand foarte multe
contracte incheiate si cu alte autoritati, autoarea contestatiei apreciaza ca
aceasta denota faptul ca nu a evaluat ofertele in functie de cerintele stabilite
in fisa de date si documentele depuse pentru demonstrarea faptului ca .....
este producator, ci, in procesul de evaluare a ofertelor, ,a apreciat si
presupus, fiind si in acest caz sub incidenta prevederilor legale”.

Subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor nu se bazeaza pe aprecieri si
presupuneri, ci pe documente legale.

2.4 Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind reevaluarea
ofertei sale, in ceea ce priveste modul de calcul al factorilor de evaluare
,Realizarea unei etape de productie(Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est”,
potrivit careia a decis ca acolo unde nu se poate stabili locul de productie sa
nu se acorde punctaj, ca nu a fost demonstrat ca etapa de productie-
ambalare se face in Regiunea Nord Est si ca ambalarea nu est ... petenta
precizeaza ca, prin documentele depuse, a demonstrat ca este autorizat sa
desfasoare activitati de ambalare si sa faca ambalarea produselor in
cantitatile solicitate de autoritatea contractanta la sediul din comunei
Regiunea Nord-Est, cu urmatoarele documente: Certificat constatator ...., din
care rezulta ca are autorizat codul ... Activitati de ambalare; Documentul de
inregistrare nr. 0369/27.10.2014, eliberat de ANSVSA Suceava, din care
rezulta ca este autorizat sanitar veterinar sa desfasoare activitati de
ambalare-cod CAEN 8292.

Ordinul comun nr. 238/1.290/2022 pentru aprobarea criteriilor de
calificare privind capacitatea ofertantilor, a factorilor de evaluare si a
caietului de sarcini aferente atribuirii acordului- cadru/contractului de
achizitie publica de produse - fructe, legume, lapte si produse lactate si
produse de panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei, este
abrogat la data prezentei conform Ordinului 346/1.718 al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice pentru aprobarea criteriilor de calificare privind capacitatea
ofertantilor, a factorilor de evaluare si a caietului de sarcini aferente atribuirii
acordului-cadru/contractului de achizitie publica de produse: fructe, legume,
lapte si produse lactate si produse de panificatie in cadrul ,Programului
pentru scoli al Romaniei”, nu se aplica in cadrul prezentei proceduri deoarece
nu face parte din,, Programul pentru Scoli al Romaniei” si nu a fost mentionat
in documentatia de atribuire. Conform O.U.G. nr. 34/2023 si a prevederilor
legale in vigoare referitoare la etapele de productie, acestea sunt: ,Etape de
productie sunt considerate toate activitdtile ce se desfasoara in vederea
producerii/ procesarii /ambalarii (dupa caz) a produsului ofertat” In fisa de
date se specifica: ,Algoritm de calcul: Punctaj maxim 30 puncte: - pentru
realizarea cel putin unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-
Est se acorda punctajul.
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Petenta afirma ca, prin documentele prezentate, care au fost emise de
autoritatile competente in domeniu, a demonstrat ca etapa de productie-
ambalarea produselor conform necesitatilor autoritatii contractante, se va
face la sediul societatii din Regiunea Nord Est.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia produsele
din extrasezon nu pot fi pastrate in depozitul frigorific, deoarece pe
autorizatia prezentata nu specifica ce tip de legume si fructe pot fi pastrate si
pentru ce perioada, petenta precizeaza ca, potrivit autorizatiei sanitar-
veterinare prezentate, in depozitul frigorific pot fi pastrate toate tipurile de
legume si fructe, deoarece acestea se pastreaza in celule de frig diferite in
functie de soi, la temperatura controlata si indicata de producator.

Referitor la legumele de extrasezon, ex. rosii, castraveti, contestatoarea
precizeaza ca nu sunt pastrate cele din perioada de recoltare 01 iunie - 30
octombrie (acestea se recolteaza in sezon), astfel cum afirma, in mod eronat
autoritatea contractanta, legumele de extrasezon sunt produse in sere si in
perioada sezonului rece, fiind ulterior pastrate de la recoltarea din sere pana
la livrare in depozitul frigorific, asa cum a aratat in oferta tehnica. Subliniaza
faptul ca toate legumele din import (Grecia, Italia etc), in extrasezon, sunt
produse tot in sere, depozitate si apoi livrate catre beneficiari sustine
contestatoarea.

Aratadnd ca, si in acest caz, autoritatea contractanta a considerat ca
este ,exagerata" pastrarea produselor de extrasezon in depozitul frigorific si
a considerat sa nu acorde punctaj, contestatoarea intreaba care au fost
criteriile si modul de evaluare a factorilor de evaluare pentru oferta depusa
de ..., deoarece, pentru producatorul declarat de acesta, a fost prezentata
declaratia APIA in care se mentioneaza ,legume", in acest caz nu a fost
necesara verificarea tipului de legume cultivate, cantitatea sau daca acestea
vor fi vandute catre ..., pentru a fi furnizate la ... si totusi, i-a fost acordat
punctaj mult mai mare.

In opinia sa, din modul de raspuns al autoritatii contractante, rezulta, in
mod clar si fara echivoc, faptul ca, in procesul de evaluare al ofertelor,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016
privind principiul tratamentului egal.

Referitor la punctul de vedere al achizitoarei privind ofertarea unei
cantitati mai mici de produse, decat cantitatea solicitata in fisa de date,
contestatoarea afirma ca aceasta omisiune nu se incadreaza la abateri
tehnice minore din urmatoarele motive: Cantitatea maxima ofertata a fost
trecuta mai mica atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara,
a ofertat 100 kg piersici in loc de 1.100 kg piersici, cat s-a solicitat in caietul
de sarcini. In raspunsul la solicitarea de clarificari de la oferta financiara,
ofertantul .... a aratat ca diferenta 1000 de kg se va livra la valoarea 0, prin
care demonstreaza ca prin modul de ofertare si ulterior de facturare la
valoarea 0, incalca atat prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, cat
si prevederile codului fiscal si a legislatiei privind activitatile desfasurate de
operatorii economici, prevazute in art. 3 alin. (1) lit. | din Legea nr. 98/2016,
art. 7 din Codul Fiscal si art. 7 din Ordonanta nr. 99/2000.

Sustine ca, in acest caz, nu se aplica prevederile art. 134 alin. (9) din
HG. 395/2016 referitoare la abateri/omisiuni minore, deoarece, prin
raspunsul transmis, ofertantul afirma ca va livra aceste produse gratuit, fapt
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total incorect, deoarece, contractul de achizitie publica are caracter oneros si
nu pot fi oferite produse cu titlu gratuit sustine contestatoarea.

Concluzionand ca, in fapt, autoritatea contractanta, in acest caz, nu si-a
exprimat in mod clar punctul de vedere, referitor la cum vor fi facturate cele
1000 kg piersici cu valoarea declarata 0 (zero) si daca decizia luata de
comisia de evaluare are temei legal, .... solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost foemulata si probata.

a depus recipisa de consemnare nr. ..., eliberatda de CEC BANK
Sucursala .. la data de 01.09.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 22.692,61 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. .....

Prin adresa nr. 2811/12.09.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .... a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere”, acesta referindu-se la punctul de vedere comunicat de
contestatoarea ...

1. Cu privire la indeplinirea cerintei de la pct. III.1.3. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date potrivit afitmatiei contestatoarei
,autoritatea  contractanta avea obligatia sa verifice care este
valoarea/cantitatea executata din contract pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor”, achizitoarea precizeaza ca, in etapa verificarii
documentelor de calificare si a documentului DUAE, comisia de evaluare a
solicitat sa se prezinte doar o lista din care sa reiasa ca ofertantul ar fi livrat
produse similare la nivelul unuia sau mai multor contracte, neaflandu-se inca
in etapa de a verifica contractele, documentele constatatoare, procesele
verbale etc, iar aceasta cerinta a fost indeplinita intocmai de catre ofertantul
castigator.

In sprijinul acestei afirmatii, achizitoarea prezinta un extras din fisa de
date cu sectiunea mentionata si un extras din documentul DUAE primit de la
ofertantul ...., din care, in opinia sa, rezultda ca acesta a raspuns cerintei
formulate de aceasta.

Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date:

INFORMATII SI/SAU NIVEL(URI) MINIM(E) NECESARE PENTRU
EVALUAREA RESPECTARII CERINTELOR MENTIONATE MODALITATEA DE
INDEPLINIRE -

,Loturile: 1,2,3 Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat.

Se va prezenta lista principalelor furnizari de produse similare
(03200000-3 Cereale, cartofi, legume, fructe si fructe cu coaja (Rev.2),
15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si produse conexe) din ultimii 3 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa ca
ofertantul a livrat produse similare la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Modalitatea de indeplinire

Pana la data limita de depunere a ofertelor se va completa si prezenta
DUAE, urmand ca la solicitarea autoritati contractante ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, intocmit dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documente justificative (contracte de furnizare
produse, documente constatatoare pentru indeplinirea contractelor, procese
verbale de receptie cantitativa si calitativa, recomandari, certificate/etc).
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Raspunsul SC Marul de aur SRL din DUAE:

,Descriere: Furnizarea si distributia merelor pentru prescolarii din gradinitele
cu program normal de 4 ore de stat autorizate/creditate si particular
acreditate si pentru elevii din invataméantul primar si gimnazial de stat si
particular din Vaslui semestrul II-ZONA 2 BARLAD

Valoare: 267663,55

Moneda: RON

Data inceput: 10/01/2022

Data sfarsit: 10/06/2022

Beneficiari: JUDETUL VASLUI - CONSILIUL JUDETEAN VASLUI

Descriere: Furnizarea de legume si fructe;

Valoare: 255964;

Moneda: RON;

Data inceput: 01/01/2023;

Data sférsit: 01/01/2025;

Beneficiari: SC SALCAMUL SRL”.

Asa cum achizitoarea a prezentat mai sus, in prima etapa era
obligatorie completarea documentului DUAE si acesta a fost completat. Nu a
fost prezentat DUAE necompletat la acesta sectiune, conform cerintei
~Pana la data limita de depunere a ofertelor se va completa si
prezenta DUAE". Si contestatoarea a procedat in acelasi mod, doar a
completat documentul DUAE cu informatiile solicitate in aceasta etapa.

In urmatoarea etapa, cea de evaluare a documentelor suport DUAE, s-a
procedat la verificarea indeplinirii cerintei ,la solicitarea autoritatii
contractante ofertantul clasat pe primul Iloc in clasamentul
intermediar, intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, trebuie
sa prezinte documente justificative (contracte de furnizare produse,
documente constatatoare pentru indeplinirea contractelor, procese
verbale de receptie cantitativa si calitativa, recomandau,
certificate/etc)”.

Ca raspuns la cerinta autoritatii contractante ofertantul a prezentat,
odata cu depunerea documentelor suport DUAE, contractele de furnizare de
produse similare finalizate insotite de documente constatatoare aferente (in
suma de 891.332,75 lei). Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca,
pentru aceasta cerinta nu s-a solicitat o valoarea anume si nu s-a
prevazut nici o sanctiune eliminatorie.

b) Referitor la indeplinirea cerintei prezentarea de certificate
emise de organisme de control al calitatii

La acest capat de cerere, achizitoarea roaga a se retine ca ofertantul
castigator a prezentat in termen, conform solicitarii acesteia(achizitoarei),
Certificatul ISO 22000:2018 Seria HMS Nr.08202116/16.08.2021 valabil
pana la data de 16.08.2024(atasat se regaseste certificatul mentionat).

2.1 Referitor la conformitatea propunerii tehnice - solicita instantei sa
constate ca, in mod tendentios, se face remarca ca propunerea tehnica a fost
prezentata de maniera ,copy paste”.

Invedereaza achizitoarea ca operatorul economic castigator a furnizat
toate informatiile solicitate prin formularul indicat in caietul de sarcini.

2.2 Referitor la cerinta inventata de contestatoare , trasabilitate si
mod de dispunere”, care nu se regaseste in caietul de sarcini/documentatia
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de atribuire, achizitoarea a precizat ca, desi inventeaza cerinte noi, nici
contestatoarea in propunerea sa tehnicd nu a prezentat declaratii de
disponibilitate/contracte/angajamente incheiate cu viitorii furnizori de legume
si fructe (din import, lanturi de magazine), asa cum pretinde ca trebuia sa
prezinte ofertantul castigator. Contestatoarea, doar in etapa justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, anexeaza o serie de oferte de pret ale
importatorilor de citrice si alte fructe, fara a atasa nici un angajament
contractual/de disponibilitate etc.

2.3 Referitor la punctul de vedere privind reevaluarea ofertei depuse
de catre ... (contestatoarea):

Petenta vine cu o remarca neadevarata si anume ca nu s-a tinut cont
de suprafetele de teren inscrise in doua adeverinte de rol emise de ....

Autoritatea contractanta a regasit in declaratia APIA suprafetele de
teren in cauza, declaratie in care chiar din titlu se mentioneaza ca se declara
toate parcelele agricole utilizate indiferent daca sunt eligibile sau nu pentru
sprijin.

O suprafata detinuta in proprietate sau arenda nu demonstreaza sine-
qgua-non ca este cultivata (in speta cu fructele si legumele solicitate).
Contestatoarea a avut posibilitatea in raspunsul la solicitarile de clarificare,
sa vina cu informatii suplimentare lamuritoare, dar s-a rezumat de fiecare
data sa faca doar trimiteri la modul general, fara a veni in sprijinul acestora
cu documente, documente pe care pretinde ca ceilalti ofertanti sa le prezinte.

2.4 Referitor la faptul ca procesul de ambalare nu este
considerat etapa de productie de fructe si legume

Contestatoarea sustine ca ambalarea este o etapa de productie si in
acest sens face trimitere la OUG nr. 34/12.05. Achizitoarea sustine ca a
verificat in acest act normativ si ca nu se mentioneaza in vreun paragraf ca
producator poate fi si operatorul economic care ambaleaza. (art. XI alin. (1)
si (2)).

Achizitoarea, face mentiunea ca, in punctul sau de vedere, a facut
trimitere la Ordinul nr.238/1290/2022 privind conditiile in care statul roman
intelege sa achizitioneze pentru scoli fructe, legume, lapte si produse de
panificatie, considerdnd ca este vinovata ca nu a indicat si Ordinul nr. 346
din 23 august 2023, pentru ca aceste ordine se publica anual si cel valabil
pentru anul 2023 este Ordinul nr. 346 (anexat-extras din acest Ordin).

Ceea ce vrea autoritatea sa argumenteze, cand face trimitere la aceste
acte normative, este definitia data de Ministerul Agriculturii producatorului si
anume persoana fizica sau juridica de pe a carei exploatatie se obtin fructe
si/sau legume si tot pentru a defini notiunea de producator, dupa aparitia
cerintelor din O.U.G. nr. 34/2023 (prin care autoritatile contractante sunt
obligate sa acorde un punctaj de 30% producatorilor), achizitoarea a
consultat si prevederile Ordinului nr. 406/20.12.2017 pentru aprobarea
Normelor privind recunoasterea organizatiilor de producatori (pag. 6-
raspuns punct de vedere).

Achizitoarea face trimitere si la Manualul de proceduri intocmit de
Ministerul ti nu Tn ultimul rand la definitia din DEX ( definitia producatorului).

Contestatoarea insista si solicita sa primeasca un punctaj maximal
pentru producerea de citrice, de banane, portocale, kiwi etc in zona judetului
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Suceava, pentru ca .... reambaleaza aceste produse dupa ce le cumpara din
angrouri, de la importatori.

Pe finalul acestui punct contestatoarea prezinta niste informatii
neadevarate, in speranta ca aceste afirmatii vor fi luate ca atare de instanta.
Se precizeaza de catre ca documentele din dosarul achizitiei probeaza asta
ca operatorul economic clasat pe primul loc a prezentat declaratiile APIA
solicitate si a fost punctat ca si intermediar pentru legumele pe care le
achizitioneaza de la un producator zonal.

Achizitoarea invedereaza ca ofertele primite au fost analizate cu
retinerea principiului tratamentului egal. Nici operatorului economic ....nu i s-
a solicitat sa faca dovada ca furnizorii sai, importatorii de citrice si de
fructe/legume sunt din zona N-E sau care sunt actele lor de provenienta.

3. Referitor la ofertarea unei cantitati mai mici de produse decat
cantitatea solicitata

Asa cum a argumentat in punctul de vedere inaintat deja Consiliului,
aceasta situatie de a oferta la un item ,piersici" o cantitate mai mica decat
cea solicitata, cantitate a carei valoare ar fi fost de 6.000 lei, respectiv 0.68
% din totalul pretului ofertat de 873.838,80 lei, a fost incadrata de
autoritatea contractanta la abateri tehnice minore, situatia prevazuta la art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si anume ca modificarea operata de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica reprezinta corectarea unei
abateri tehnice minore, prin care nu se modifica pretul total al ofertei, si nici
clasamentul ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Se precizeaza ca ofertantul clasat pe primul loc este producator de
piersici (a prezentat in oferta sa documente doveditoare) si in aceste conditii
nu se afla in situatia de a cumpara piersicile pentru ca apoi sa le revanda sub
pretul de achizitie. De asemenea s-a retinut ca pretul ofertat pentru acest
item nu este de 0 lei ci de de 600 lei pentru intreaga cantitate de piersici ce
se va livra, 1.100 kg.

Evident ca accentul nu a fost pus pe respingerea ofertelor primite cu
orice pret, pentru ca toate ofertele aveau neclaritati, nu doar cea
castigatoare, si nu s-a procedat la excluderea din competitie a ofertantului cu
propunerea cea mai avantajoasa, ci s-a procedat la clarificarea ei in sensul
dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca evaluarea ofertelor primite in cadrul procedurii s-a
facut in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, documentatia de
atribuire si legislatiei specifice in vigoare si sa dispuna respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulatade ..... si continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu programul stabilit pentru derularea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord -cadru privind achizitia publica de legume si
fructe”, cod CPV 03220000-9 Legume, fructe si fructe cu coaja (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru, este de 2.266.141,40 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 225/P/08.09.2023, finregistrata la Consiliu cu nr.
49300/08.09.2023, .... trimite raspunsul cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr.2775/06.09.2023, prin care detaliaza fiecare item
din contestatie astfel:

1. Referitor la punctul de vedere privind indeplinirea cerintei din fisa de
date pct III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat, in care autoritatea contractanta afirma ca operatorul
economic .... a completat in mod corect documentul DUAE si nu a fost
necesara solicitarea de clarificari, contestatoarea contrazice acest aspect,
dupa cum urmeaza:

a) In continutul contestatiei a aratat faptul ca operatorul economic ....,
pentru demonstrarea acestei cerinte a prezentat 2 contracte, din care, un
contract de furnizare produse aflat in derulare cu termen de finalizare in
01.01.2025 si autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice care este
valoarea/cantitatea executata din contract pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor. Faptul ca nu a verificat acest aspect reiese din procesul
verbal de evaluare a documentelor justificative privind indeplinirea criteriilor
de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si a
conformitatii acestora cu nr.2451/21.08.2023, 1in care autoritatea
contractanta a completat ca a indeplinit cerinta si din continutul acestuia nu
reiese ca au fost solicitari de clarificari. In fapt, in raspunsul transmis,
autoritatea contractanta afirma ca membrii comisiei de evaluare nu au
considerat necesar sa solicite informatii suplimentare. In acest caz, in opinia
contestatoarei, membrii comisiei de evaluare au incadlcat in mod voit
prevederile art.133 alin(1) si (2) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece, nu au evaluat si verificat indeplinirea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Tot in raspunsul transmis, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul documentelor suport DUAE, operatorul economic a prezentat , copii de
pe mai multe contracte de furnizare de produse similare finalizate in suma de
891.332,75 lei". .... subliniaza faptul ca cele 4 contracte mentionate in
raspunsul autoritatii contractante nu au fost declarate initial in documentul
DUAE completat de operatorul economic prezentat in SEAP pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, pe cale de consecinta, faptul ca au fost
prezentate ulterior reprezinta completare de oferta si autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa tina cont de ele in procesul de evaluare.
Totodata, in procesul verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE,
membrii comisiei de evaluare nu au consemnat cele 4 contracte la care se
face referire in raspuns.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca pentru aceasta
cerintd nu s-a prevazut nici o sanctiune eliminatorie, asa ca informatiile
redactate initial in DUAE au fost considerate suficiente.

Din raspunsul transmis, reiese faptul ca aceasta cerinta a fost introdusa
in mod artificial in fisa de date, fara a avea consecinte eliminatorii si faptul ca
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un operator indeplineste sau nu aceasta cerinta nu conteaza, oricum oferta
depusa de acesta va fi considerata admisa.

Din practica in domeniu si prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta vizeaza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

Art.179, lit. b) din Legea 98/2016- Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand
este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de
produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3
ani in urma;

Aceste cerinte asigura autoritatea contractanta ca ofertantul dispune de
capacitatea si experienta pentru executarea in bune conditii a contractului de
furnizare produse, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, parte
integranta a Documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare, daca
au introdus aceasta cerinta in fisa de date, aveau obligatia verificarii
conformitatii doar a contractelor declarate initial in documentul DUAE de
catre operatorul economic ...., sa verifice pentru contractul aflat in derulare
care este valoarea indeplinita din acesta si modul de derulare pana la data
depunerii ofertelor, prezentarea de documente constatatoare,/pv de receptie
etc, deoarece 1in procesul verbal 2451/21.08.2023 de evaluare a
documentelor suport DUAE nu sunt trecute astfel de documente.

a) referitor la modul de indeplinire a conditiei de participare stabilita in
fisa de date la III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Loturile: 1,2,3

Operatorii economici vor face dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform ISO 22000/HACCP sau echivalent, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
acreditat, contestatoarea solicitand Consiliului sa verifice indeplinirea acestei
cerinte si daca acest certificat se regaseste in fisierul incarcat online in SEAP
in cadrul documentelor pentru demonstrarea celor declarate in DUAE.

2.1 Referitor la punctul de vedere cu privire la conformitatea
propunerii tehnice care a fost prezentata sub forma unui tabel stanga
dreapta, comisia de evaluare afirma ca a considerat ca este suficient si nu
este din categoria copy-paste.

Petenta contrazice aceste aprecieri intrucat tabelul prezentat are
coloanele identice atat in partea dreapta(cerintele autoritatii) cat si in partea
stanga(specificatiile ofertate) si nu contine informatiile solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si fisa de date la la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

2.2 Referitor la punctul de vedere in care autoritatea contractanta
afirma ca .... a introdus criterii de evaluare proprii-respectiv trasabilitate si
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modul de dispunere, contestatoarea contrazice acest lucru aratand ca, in
cadrul factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” si ,realizarea unei
etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est”, ...a declarat ca
producator pe .... In fisa de date la criteriul de atribuire: Modalitatea de
indeplinire: in cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta documente
justificative, in copie, a indeplinirii criteriului mentionat, respectiv realizarea a
cel putin unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-Est. In
cadrul ofertei nu a fost prezentat nici un document oficial din care sa rezulte
ca sediul producatorului este in Regiunea Nord Est si o declaratie de
disponibilitate/ contract/angajament, din care sa rezulte ca producatorul ... i
va furniza intreaga cantitate de legume ofertantului .... adica nu a
demonstrat trasabilitatea(cum ajunge produsul de la producator la furnizor si
ulterior la beneficiar daca nu exista niciun angajament din partea
producatorului ca va furniza produsele catre ... si modul de
dispunere(detinere) a produselor(contract de achizitie de la producator,
declaratie de disponibilitate de la producdtor etc ca va livra produsele
catre ... In concluzie, ofertantul nu a prezentat documente justificative, in
copie, a indeplinirii criteriului mentionat.

2.3 Referitor la punctul de vedere privind reevaluarea ofertei depuse
de catre ...., In ceea ce priveste modul de calcul al factorilor de evaluare
lantul de aprovizionare, comisia de evaluare afirma ca este ,rezonabila
presupunerea ca ofertantul va achizitiona o mare parte din legume si fructe
de la alti comercianti”.

In cadrul raspunsului, autoritatea contractanta mentioneaza, la calculul
factorului de evaluare, doar de ... si nu raspunde de ce nu a tinut cont de:

a) Adeverinta nr. 1223/26.05.2023, eliberata de .... din care rezulta
ca ..... este inregistrat cu rol nominal unic si inscris in registrul agricol tipul 1
vol 1, pozitia 26, loc. ...cu terenuri arabile, solarii, ciresi, livada.

b) Adeverinta nr. 3518/22.05.2023, eliberata de .... din care rezulta
ca ..... este inregistrat cu rol nominal unic si inscris in registrul agricol tipul 2
vol 60, pozitia 44, localitatea ..... , cu terenuri arabile(inclusiv sere si solarii),
livezi de pomi, pepiniere pomicole, arbusti fructiferi.

din care rezulta ca detine aproximativ 7,80 ha terenuri arabile, inclusiv
sere si solarii si nu 0,09 ha cum a luat in calcul in mod eronat autoritatea din
cererea de plata APIA. Contestatoarea reitereaza faptul ca nu cererea de
plata APIA, demonstreaza calitatea de producator si soiul de legume si fructe
cultivate, ci inscrisurile din ...., asa cum a aratat in continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari si a contestatiei.

Comisia de evaluare afirma ca in procesul de evaluare a ,presupus" ca
se vor achizitiona produse de la alti comercianti si a apreciat ca ... nu este
singurul achizitor, ofertantul avand foarte multe contracte incheiate si cu alte
autoritati".

Din raspunsul transmis, rezulta ca autoritatea contractanta nu a evaluat
ofertele in functie de cerintele stabilite in fisa de date si documentele depuse
pentru demonstrarea faptului ca ..... este producator, ci, in procesul de
evaluare a ofertelor au apreciat si presupus, fiind si in acest caz sub incidenta
prevederilor legale. Evaluarea ofertelor nu se bazeaza pe aprecieri si
presupuneri, ci pe documente legale.
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2.4 Referitor la punctul de vedere privind reevaluarea ofertei depuse
de catre ...., in ceea ce priveste modul de calcul al factorilor de evaluare
Realizarea unei etape de productie(Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est,
comisia de evaluare afirma ca a decis ca acolo unde nu se poate stabili locul
de productie sa nu se acorde punctaj, ca nu a fost demonstrata etapa de
productie-ambalarea ca se face in Regiunea Nord Est si ca ambalarea nu este
considerata etapa de productie, conform Ordinului 238/1290/2022, petenta
contrazice din urmatoarele motive:

Prin documentele depuse .... a demonstrat ca este autorizat sa
desfasoare activitati de ambalare si sa faca ambalarea produselor in
cantitatile solicitate de autoritatea contractanta la sediul din comuna ..... ,

Regiunea Nord Est, cu urmatoarele documente: Certificat constatator ONRC
cu nr. 750075/05.07.2023, din care rezulta ca are autorizat codul CAEN-
8292 Activitati de ambalare;

Documentul de inregistrare nr. 0369/27.10.2014 deliberat de ANSVSA
Suceava, din care rezulta ca este autorizat sanitar veterinar sa desfasoare
activitati de ambalare-cod CAEN 8292;

Ordinul comun nr. 238/1.290/2022 pentru aprobarea criteriilor de
calificare privind capacitatea ofertantilor, a factorilor de evaluare si a
caietului de sarcini aferente atribuirii acordului- cadru/contractului de
achizitie publica de produse - fructe, legume, lapte si produse lactate si
produse de panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei, este
abrogat la data prezentei conform Ordinului 346/1.718 Ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice pentru aprobarea criteriilor de calificare privind capacitatea
ofertantilor, a factorilor de evaluare si a caietului de sarcini aferente atribuirii
acordului-cadru/contractului de achizitie publica de produse — fructe,
legume, lapte si produse lactate si produse de panificatie in cadrul
Programului pentru scoli al Romaniei, nu se aplica in cadrul prezentei
proceduri deoarece nu face parte din Programul pentru Scoli al Romaniei si
nu a fost mentionat in documentatia de atribuire. Conform OUG 34/2023 si a
prevederilor legale in vigoare referitoare la etapele de productie acestea
sunt: Etape de productie sunt considerate toate activitatile ce se desfasoara
in vederea producerii/ procesarii /ambalarii (dupa caz) a produsului ofertat.

In fisa de date se specifica: Algoritm de calcul: Punctaj maxim 30
puncte: - pentru realizarea cel putin unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare Nord-Est se acorda punctajul”

Prin documentele prezentate, care au fost emise de autoritatile
competente in domeniu, .... a demonstrat ca etapa de productie - ambalarea
produselor conform necesitatilor autoritatii contractante, se va face la sediul
societatii din Regiunea Nord-Est.

Autoritatea contractanta afirma ca produsele din extrasezon nu pot fi
pastrate in depozitul frigorific deoarece pe autorizatia prezentata nu specifica
ce tip de legume si fructe pot fi pastrate si pentru ce perioada.

Conform autorizatiei sanitar veterinare prezentate in depozitul frigorific
pot fi pastrate toate tipurile de legume si fructe, deoarece acestea se
pastreaza in celule de frig diferite in functie de soi, la temperatura controlata
si indicata de producator.
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Referitor la legumele de extrasezon, ex. rosii , castraveti, acestea nu
sunt pastrate cele din perioada de recoltare 01 iunie-30 octombrie(acestea se
recolteaza in sezon), cum afirma in mod eronat autoritatea contractanta,
legumele de extrasezon sunt produse in sere si in perioada sezonului rece,
fiind ulterior pastrate de la recoltarea din sere pana la livrare in depozitul
frigorific, asa cum a precizat in oferta tehnica. De mentionat faptul ca toate
legumele din import (Grecia, Italia etc), in extrasezon sunt produse tot in
sere, depozitate si apoi livrate catre beneficiari sustine contestatoarea.

Si in acest caz, autoritatea contractanta a considerat ca este
~€xagerata" pdstrarea produselor de extrasezon in depozitul frigorific si a
considerat sa nu acorde punctaj. In acest caz, se pune intrebarea, care au
fost criteriile si modul de evaluare a factorilor de evaluare pentru oferta
depusa de ..... , deoarece pentru producatorul declarat de acesta, a fost
prezentata declaratia APIA in care se mentioneaza ,legume", in acest caz nu
a fost necesara verificarea tipului de legume cultivate, cantitatea sau daca
acestea vor fi vandute catre ..... pentru a fi furnizate la ..... si totusi, a fost
acordat punctaj mult mai mare.

Din modul de raspuns al autoritatii contractante rezulta in mod clar si
fara echivoc faptul ca in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 din Legea 98/2016 privind principiul
tratamentului egal.

Referitor la punctul de vedere privind ofertarea unei cantitati mai mici
de produse, decat cantitatea solicitata in fisa de date, contestatoarea
contrazice aceste aspecte deoarece aceasta omisiune nu se incadreaza la
abateri tehnice minore din urmatoarele motive: Cantitatea maxima ofertata a
fost trecuta mai mica atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea
financiara, a ofertat 100 kg piersici in loc de 1.100 kg piersici cat s-a solicitat
in caietul de sarcini. In raspunsul la solicitarea de clarificari de la oferta
financiara, ofertantul ...., afirma ca diferenta 1000 de kg le va livra la
valoarea 0, prin care demonstreaza ca prin modul de ofertare si ulterior de
facturare la valoarea 0, incalca atat prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice, cat si prevederile codului fiscal si a legislatiei privind activitatile
desfasurate de operatorii economici, prevazute in art. 3, alin(1) lit.l din Legea
98/2016, art.7 din Codul Fiscal si art. 7 din Ordonanta nr 99/2000.

In acest caz, nu se aplica prevederile art. 134 alin.(9) din HG.
395/2016 referitoare la abateri/omisiuni minore, deoarece prin raspunsul
transmis ofertantul afirma ca va livra aceste produse gratuit, fapt total
incorect, deoarece, contractul de achizitie publica are caracter oneros si nu
pot fi oferite produse cu titlu gratuit sustine contestatoarea.

In fapt, autoritatea contractanta, in acest caz, nu si-a exprimat in mod clar
punctul de vedere, referitor la cum vor fi facturate cele 1000 kg piersici cu
valoarea declarata 0(zero) si daca decizia luata de comisia de evaluare are
temei legal reitereaza petenta.

..... solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata si
probata.

...... a transmis recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK
Sucursala Suceava la data de 01.09.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 22.692,61 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2466/2023.
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Astfel, Consiliul constata ca .... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadrul avand ca obiect «
Acord cadru privind achizitia publica de legume si fructe», initiata prin
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 2.266.141,40 lei, fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost evaluara si
punctata oferta sa si oferta operatorului economic declarat castigator,
respectiv oferta depusa de ....

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca oferta depusa
de ... nu indeplineste capacitatea tehnica si profesionala, Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul anuntului de participare autoritatea contractanta a solicitat

la cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele: ,1.)
Loturile: 1, 2, 3 Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea
de livrari de tipul specificat. Se va prezenta lista principalelor
furnizari de produse similare (03200000-3 Cereale, cartofi, legume,
fructe si fructe cu coaja (Rev.2), 15000000-8 Alimente, bauturi,
tutun si produse conexe) din ultimii 3 ani, calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa ca ofertantul a
livrat produse similare la nivelul unuia sau mai multor contracte. -
Pana la data limita de depunere a ofertelor se va completa si
prezenta DUAE, urmand ca la solicitarea autoritatii contractante
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
justificative  (contracte de furnizare  produse, documente
constatatoare pentru indeplinirea contractelor, procese verbale de
receptie cantitativa si calitativa, recomandari, certificate/etc)”.

- in cadrul documentului intitulat fisa de date a achizitiei postata in
SEAP sub identificatorul .... FisaDate_DF1182174.pdf” la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala autoritate
contractanta a mentionat “Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Loturile: 1, 2, 3. Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat. Se va prezenta lista
principalelor furnizari de produse similare (03200000-3 Cereale,
cartofi, legume, fructe si fructe cu coaja (Rev.2), 15000000-8
Alimente, bauturi, tutun si produse conexe) din ultimii 3 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa ca
ofertantul a livrat produse similare la nivelul unuia sau mai multor
contracte. Modalitatea de indeplinire: Pana la data limitd de
depunere a ofertelor se va completa si prezenta DUAE, urmand ca la
solicitarea autoritatii contractante ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, intocmit dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documente justificative (contracte de furnizare
produse, documente constatatoare pentru indeplinirea contractelor,
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procese verbale de receptie cantitativa si calitativa, recomandari,
certificate/etc.)”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit
cerinta privind experienta similara, dar si strategia de contractare nr.
1788/14.06.2023 (paginile 8 - 15 din dosarul achizitiei), Consiliul constata
ca, este necesara depunerea unei liste care va contine valori, perioade,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, insotita de o certificare/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta sau de clientul beneficiar; cerinta justificata , avand in
vedere gradul de complexitate si valoarea contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, se considera necesar ca ofertantul castigator caruia i se va atribui
contractul sa fie unul cu o experienta corespunzatoare pentru derularea unui
asemenea contract” (pag. 11 din dosarul achizitiei).

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta a formulat cerinta privind experienta similara ca
requla generala fara a restrictiona accesul operatorilor economici Ia
procedura de atribuire, fara a impune un anumit numar de contracte si fara
impunerea unui prag valoric pentru aceasta experienta similara, aspect
permis de legislatie.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul livrarilor de produse similare
si nu identice cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel
de contracte, iar potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract;
acesta poate fi dovedit humai prin prezentarea unor contracte de furnizare de
produse similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma incheierii
contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, in cadrul DUAE (pag. 69 din dosarul
achizitiei.... a declarat la cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala
urmatoarele: ,furnizarea si distributia merelor pentru prescolarii din
gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/creditate si
particular acreditate si pentru elevii din invatamantul primare si gimnazial de
stat si particular din Vaslui semestrul II - Zona 2 Barlad; valoare 267.663,55
lei, data inceput: 10.01.2022 data sfarsit: 10.06.2022; beneficiar: Judetul
Vaslui — Consiliul Judetean Vaslui” si ,furnizare de legume si fructe; valoare
255.964 lei data inceput 01.01.2023 data sfarsit: 01.01.2025;
beneficiari: ....

In  sustinerea celor mentionate, la  solicitarea  autoritatii
contractante.....depune urmatoarele:

- contractul subsecvent de furnizare nr. 12964/09.09.2021 incheiat

Cu ...., avand ca obiect furnizarea si distribuirea merelor; avand
pretul total fara TVA 199.738 lei si o durata de 6 luni - pag. 458-460

- documentul constatator 2398/14.02.2022 emis de ...., aferent

contractului nr. 12964/09.09.2021 - pag. 457-458 verso

- contractul subsecvent de furnizare nr. 12962/09.09.2021 incheiat

cu ..., avand ca obiect furnizarea si distribuirea merelor; avand
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pretul total fara TVA 219.111,20 lei si o durata de 6 luni - pag. 455-
457 verso

- documentul constatator 2396/14.02.2022 emis de ..., aferent
contractului nr. 12962/09.09.2021 - pag. 454

- contractul subsecvent de furnizare nr. 12963/09.09.2021 incheiat
Cu ...., avand ca obiect furnizarea si distribuirea merelor; avand
pretul total fara TVA 204.820 lei si o durata de 6 luni — pag. 451-453

- documentul constatator 2397/14.02.2022 emis de ...., aferent

contractului nr. 12963/09.09.2021 - pag. 450-451 verso
- contractul subsecvent de furnizare nr. 19611/30.12.2021 incheiat
CU ...., avand ca obiect furnizarea si distribuirea merelor; avand
pretul total fara TVA 267.663,55 lei si o durata de 7 luni - pag. 447-
449
- contractul subsecvent de furnizare nr. 19610/30.12.2021 incheiat
CU ...... , avand ca obiect furnizarea si distribuirea merelor; avand
pretul total fara TVA 285.551,20 lei si o durata de 7 luni - pag. 445-
447 verso

- contractul subsecvent de furnizare nr. 19612/30.12.2021 incheiat
Cu ...., avand ca obiect furnizarea si distribuirea merelor; avand
pretul total fara TVA 261.639,95 lei si o durata de 7 luni - pag. 441-
443,

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca raportat la modalitatea
generala de formulare a cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala in
cadrul documentatiei de atribuire, operatorul economic .... a facut dovada
experientei corespunzatoare pentru derularea acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat, criticile contestatorului urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la critica cu privire la faptul ca oferta depusa de ....este
incompleta si incorecta, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei de date urmatoarele:

.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile solicitate.

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia
de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrdngerile Autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.
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Cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini sunt considerate a fi
conditii minimale.

Este obligatorie descrierea detaliatda a caracteristicilor tehnice ale
produselor in propunerea tehnica, astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini.

Ofertantul va descrie detaliat in propunerea tehnica toate aspectele din
caietul de sarcini cu privire la:

o receptie, inspectii, testari;

o0 ambalare si marcare;

o livrarea produselor si documentele care le insotesc;

o calitate si termene de valabilitate;

0 perioada de garantie acordata produselor.
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Obligatiile pe care operatorul economic si le-a asumat prin propunerea
tehnica se vor pastra pe toata perioada de derulare a contractului.”

Analizand propunerea tehnica depusa de .... (pag. 52-57 din dosarul
achizitiei) informatii cu privire la denumirea produselor ofertate, cantitatea,
producatorul, garantia, termenul de livrare si specificatiile tehnice detaliate
sub forma tabelara, informatii care nu reprezinta copierea caietului de sarcini
asa cum in mod eronat sustine contestatorul, motiv pentru care criticile
urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile cu privire la ofertarea cantitatii de 100 kg in loc de
1.100 kg, Consiliul retine urmatoarele:

La pag. 56 din dosarul achizitiei la pozitia 53 din propunerea tehnica a
ofertantului .... este indicata cantitatea de 100 kg de piersici, iar la pag. 322
din dosarul achizitiei la pozitia 53 din propunerea financiare la rubrica
cantitatea maxima acord cadrul este indicata valoarea de 100 kg iar la
rubrica cantitatea maxima contract subsecvent este indicata cantitate de 550
kg.

Prin adresa nr. 2292/03.08.2023 (pag. 351 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta solicita ofertantului .... un punct de vedere cu privire
la aceste aspecte.

Prin adresa din data de 05.08.2023, operatorul recunoaste ca este o
greseala de tehnoredactare acceptand sa livreze cantitatea intreaga astfel
cele 100 de kg la pretul de 6 lei iar cantitatea de 1000 de kg le va livra
gratuit ofertantul fiind producatorul, astfel cum rezulta si din propunerea
tehnica.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 care
dispun ca , 0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei” si tinand cont de faptul ca cele 1000
kg de piersici cantitatea maxima solicitata neofertate in cadrul propunerii
tehnice calculate la pretul unitar de 6 lei reprezinta 6000 lei iar valoare
maxima a acordului cadrul reprezinta 873.838,80 lei rezulta o abatere de
0,68% situatia care nu se incadreaza in prevederile legale antementionate,
critica urmand a fi respinsa. Dispozitia legala mentionata de contestator ...
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nu se aplica procedurilor de atribuire din moment ce legea prevede clar
posibilitatea acceptarii unor oferte cu lipsuri sub 1% din pretul total al ofertei

Referitor la criticile cu privire la punctajul aplicat ofertantului ....,
Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a stabilit
urmatorii factorii de evaluare si modalitatea lor de aplicare:

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare:

- Pretul ofertei - descriere - Componenta financiara avand o pondere
de 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim
alocat.

- Lantul de aprovizionare - descriere Componenta tehnica: Factor de
evaluare asociat prevederilor art. 187, alin. (5), lit. @), din Legea nr. 98/2016
referitor la conditiile de comercializare a produselor, respectiv canale scurte
de distributie care faciliteaza interactiunea dintre consumatori si producatori
avand o pondere de 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctaj maxim 30 puncte: - pentru livrarile
directe (de la producatorul original la consumatorul final) se acorda
punctajul maxim de 30 puncte; - pentru unul sau mai multi operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 0 puncte. Obs.:
punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din tabelul de la cap.
3.4.1.1. Punctajul final (Pf) pentru componenta tehnica - Lantul de
aprovizionare - va fi calculat dupa formula: Pf=(pct. poz. 1+pct. poz. 2+..,
+pct. poz. (n-1)+pct. poz. n)/n. Modalitatea de indeplinire: In cadrul
propunerii tehnice, ofertantii vor indica clar (prin completarea
Formularului 1 anexat caietului de sarcini), pentru fiecare produs din
tabelul de la cap. 3.4.1.1., coloana ,,producatorul”.

- Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare
Nord-Est - descriere Componenta tehnica: Realizarea unei etape de
productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est, asa cum este
definita de art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea
regionala in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare:
factor de evaluare asociat prevederilor art. 11, alin. (2) din O.U.G.
34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, avand o pondere de 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctaj maxim 30 puncte: - pentru realizarea cel
putin unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-Est se
acorda punctajul maxim de 30 puncte; - pentru nerealizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare Nord-Est - se acorda 0 puncte.
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Modalitatea de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor
prezenta documente justificative, in copie, a indeplinirii criteriului.
Prin clarificarea nr. 1897/27.06.2023 postata in SEAP punctul 12.1
Factori de evaluare. Punctaj. Modalitate de calcul, lit. b) Componenta
tehnica, factorul de evaluare Realizarea unei etape de productie (Ep) in
regiunea de dezvoltare Nord Est se va completa astfel:
Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare
Nord-Est, asa cum este definita de art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionala in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare:
factor de evaluare asociat prevederilor art. 11, alin. (2) din OUG 34/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. Algoritm de calcul:
punctaj maxim 30 puncte:
- pentru realizarea cel putin unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare Nord-Est se acorda punctajul maxim de 30 puncte;
- pentru nerealizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare Nord-Est - se acorda 0 puncte.
Obs.: punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din
tabelul de la cap. 5.1.1. Punctajul final (Pf) pentru componenta tehnica -
Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est -
va fi calculat dupa formula:
Pf = (pct. poz. 1+pct. poz. 2+...+pct. poz. (n-1)+pct. poz. n)/n.
Modalitatea de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice, ofertantii
vor prezenta documente justificative, in copie, a indeplinirii criteriului
mentionat, respectiv realizarea cel putin unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare Nord-Est.
Rezulta astfel ca pentru primirea punctajului maxim la factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare” operatorii erau obligati doar sa indice in
mod clar (prin completarea Formularului 1 anexat caietului de sarcini),
pentru fiecare produs din tabelul de la cap. 3.4.1.1., coloana , producatorul”
iar pentru factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de productie (Ep) in
regiunea de dezvoltare Nord-Est” operatorii erau obligati sa prezinte
documente justificative, in copie, pentru indeplinirea criteriului mentionat,
respectiv realizarea cel putin unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare Nord-Est.
Procedand la analiza declaratiilor depuse de catre ofertantul
....Consiliul retine urmatoarele:
- In cadrul declaratiei privind factorul de evaluare F2 - Lantul de
aprovizionare, ofertantul .... a completat formularul pentru fiecare
produs si a indicat in mod clar producatorii produselor, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta modalitatea de indeplinire pentru
primirea unui punctaj maxim - pag. 48-51

- In cadrul declaratiei privind factorul de evaluare F3 - Realizare unei
etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est,
ofertantul .... a indicat la nivel declarativ producatorii fara insa a
prezenta dovezi concludente din care sa rezulte ca etapele de
productie se realizeaza in regiunea de dezvoltare Nord-Est - pag. 44-
47.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica cu privire la
modalitatea de aplicare a factorului de evaluare F3 - Realizare unei etape de
productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est.

Referitor la criticile contestator cu privire modalitatea de acordare a
punctajului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 2205/26.07.2023 autoritatea contractanta solicita
contestatorului clarificari pentru a demonstra cum sunt indeplinite conditiile
de pastrare a produselor respective in conformitate cu normele legale.

Prin raspunsul nr. 198/P/27.07.2023, contestatorul raspunde in sensul
ca dispune de sere si solarii si detine si un depozit frigorific.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatorul, Consiliul constata
urmatoarele:

- la pag. 143 se afla o adresa emisa de Registrul Agricol - Unitatea ....
pozitia 2-60-44 anul 2023, capitolul XVa: Inregistrari privind
contractele de arendare, de unde rezulta ca societatea contestatoare
are contracte de arendare avand teren arabil (inclusiv sere si solarii).

- la pag. 146 se afla o declaratie de suprafata — 2023 - IPA - Online
din care rezulta ca dispune de teren sub sere si solarii.

- La pag. 140 se afla adeverinta nr. 1223/26.05.2023 din care rezulta
ca detine in proprietate o suprafata de teren arabil - solarii.

Toate aceste inscrisuri se redepun urmare a solicitarilor de clarificari
alaturi de Documentul de Inregistrare pentru Siguranta Alimentelor nr. 0369
din 27.10.2014 de unde rezulta ca are punct de lucru Depozit de legume -
Fructe.

Fata de aceste Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, avand in
vedere pe de o parte faptul ca neacordarea unor puncte factorilor de
evaluare au avut ca temei simple prezumtii astfel cum sustine in punctul de
vedere depus ,contestatorul a declarat numai o suprafata de 0,09 ha,
respectiv 900 mp” in cererea de plata 2020-IPA-online” si ,sa nu omitem
faptul ca .... nu este singurul achizitor, ofertantul (n.n. contestator) avand
foarte multe contracte incheiate si cu alte autoritati” iar pe de alta parte
tratamentul neegal aplicat contestatorului fata de ofertantul declarat
castigator.

In situatia in care autoritatea contractanta avea neclaritati cu privire la
documentele depuse in propunerea tehnica, autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016 sa stabileasca care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de oferte si sa aplice factorii de evaluare si sa
stabileasca punctajele acordate ofertantilor pe probe concludente, ferme si
certe si nu pe prezumtii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ..... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reaplicarea criteriului de atribuire si factorilor de evaluare aferenti
componentei tehnice a ofertei contestatorului si castigatorului, dupa
solicitarea de clarificari, conform prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
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Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate celelalte critici cu privire la oferta depuse de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reaplicarea criteriului de
atribuire si factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice a ofertei
contestatorului si castigatorului, dupa solicitarea de clarificari, conform
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici cu privire la oferta depuse de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiunu) pagini.
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