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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53262/24.12.2019, formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ..., prin reprezentant
conventional ..., impotriva adresei nr. 23230/16.12.2019, reprezentand
comunicarea privind anularea procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare si
executare avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sala de
sport competitionala de nivel international, Baza sportiva Turda» situat in
municipiul Turda, strada Stadionului nr. 14, judetul Cluj”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 23230/16.12.2019 si a Raportului procedurii, precum si
constatarea caracterului admisibil si acceptabil al ofertei contestatorului si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ..., in calitate de lider al asocierii ... criticA adresa nr.
23230/16.12.2019 si Raportul procedurii in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 23230/16.12.2019
intitulata ,Comunicare Rezultat Procedura”, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa este declarata inacceptabild si
neconforma in baza art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. d) si a art. 137
alin. (2) lit. e) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul este
neconcludent, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice si pretul ofertat depaseste valoarea estimata si nu exista
posibilitatea disponibilizarii. De asemenea, prin adresa sus-mentionata s-a
comunicat faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
asocierea ...

Referitor la depasirea valorii estimate, contestatorul invedereaza ca,
prin Fisa de date s-a stabilit o valoare estimata a contractului de
55.821.553,00 lei, fara TVA, aceasta fiind compusa din cheltuieli pentru
proiectare si asistenta tehnica - 1.946.863,00 lei, cheltuieli pentru investitia
de baza - 52.713.313,00 lei si organizare de santier - 1.161.377 lei
(Subcapitolul 5.1). Valorile antementionate au fost stabilite cu respectarea
Devizului general intocmit de proiectant si aprobat prin Hotararea nr.
602/02.08.2018 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii «,Sala de sport competitionala de nivel
international, Baza sportiva Turda” situat in municipiul Turda, strada
Stadionului nr. 14, judetul Cluj».

Contestatorul invedereaza ca, prin solicitarea sa de clarificari nr. 1788
a intrebat autoritatea contractanta urmatoarele:

+Avand in vedere ca incepdnd cu data de 01.01.2019 au intrat in
vigoare dispozitiile Ordonantei de urgenta nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, va rugam sa clarificati urmatorul aspect:

La data intocmirii Fisei de date privind obiectul achizitiei, , Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,Sala de sport competitionala de nivel international,
Baza sportiva Turda” situat in municipiul Turda, strada Stadionului nr. 14,
judetul Cluj” in vederea stabilirii valorii contractului s-a avut la baza
Hotarérea nr. 602/2018 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei sus mentionate. In acest sens, va solicitam sa clarificati, daca
valoarea contractului va fi modificata de catre institutia dvs. in concordanta
cu Ordonanta nr. 114/2018.”

Se arata ca, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a comunicat
ca ,Ofertantii isi vor intocmi propunerile financiare in conformitate cu
legislatia in vigoare.”



Contestatorul subliniaza ca motivul acestei solicitari a fost intemeiat
pe modificarile legislative, ce au un mare impact in aceasta procedura,
valoarea contractului fiind estimata exclusiv in baza Devizului general
intocmit de proiectant si aprobat prin Hotararea nr. 602/02.08.2018. La
data de 28.12.2018, a fost publicata O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, act normativ care la art. 71, alin. 1) si 2), precizeaza:

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de
minimum 3.000 lei lunar, fard a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna.”

Contestatorul arata ca, in lumina raspunsului autoritatii contractante
(ofertantii isi vor intocmi propunerile financiare in conformitate cu legislatia
in vigoare) si avand in vedere legislatia aplicabila la momentul respectiv (in
special art. 71 din O.U.G. nr. 114/2018 si dispozitiile art. 221 din Legea nr.
98/2016 si a art. 164 din Anexa la H.G. nr. 395/2016), a intocmit
propunerea financiara tinand cont de faptul ca valoarea manoperei a fost
influentata de modificarile salariale si, in mod firesc, valoarea estimata
stabilita prin Hotararea 602/2018 nu putea tine cont de un act normativ
survenit ulterior. Impactul modificarilor survenite prin O.U.G. nr. 114/2018
a fost analizat si de ANAP, care, in Ghidul Achizitiilor Publice, la sectiunea
intrebari si raspunsuri, precizeaza:

,Necesitatea adoptarii unor masuri in ceea ce priveste pregatirea si
derularea procedurilor de atribuire, precum si in ceea ce priveste
modificarea contractelor de achizitie publica/ acordurilor-cadru aflate in
derulare (cu respectarea, in acest ultim caz, a art. 221 din Legea nr.
98/2016 si a art. 164 din Anexa la H.G. nr. 395/2016), in legatura cu
revizuirea/actualizarea pretului contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, trebuie sa tina cont de etapa in care se afla fiecare proces de
achizitie.

Astfel, necesitatea se va raporta:

- fie la momentul stabilirii valorii estimate a achizitiei si elaborarii
documentatiei de atribuire impreuna cu documentele-suport (cu
respectarea in special a prevederilor 21 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016), inainte de initierea procedurii de atribuire aferente,



- fie in cadrul derularii unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd/acord-cadru aflata in desfasurare (fie pdna la data limita
de depunere a ofertelor, fie dupa data limita respectiva), denumita in
continuare procedura de atribuire,

- fie in cadrul procesului de implementare a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru aflat in derulare, denumit in continuare contract.

Analiza contextului generat de fiecare dintre situatiile de mai sus se va
realiza de catre autoritdtile contractante (analizd generata fie din proprie
initiativa, fie in wurma unor solicitari ale operatorilor/contractantilor
interesati, in functie de etapa in care se afla fiecare proces de achizitie) pe
baza unor justificari si informatii pertinente, inainte de a fi efectuata
modificarea in discutie.”

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din adresa nr.
23230/16.12.2019, respectiv ,si nu exista posibilitatea disponibilizarii”,
contestatorul considera ca aceasta are un sens pur formal, fara o minima
sustinere, intrucat nu se mentioneaza nicaieri ca au existat verificari cu
privire la o eventuala posibilitate de a suplimenta valoarea contractului, iar
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata. Aceleasi conditii cumulative cu privire la pret sunt prevazute
si de normele metodologice de aplicare a prevederilor din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) si lit f) din
H.G. nr. 395/2016, precizand ca, potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) lit.
f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016, valoarea modificarii trebuie sa fie mai mica
decat 10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de
produse initial, respectiv decat 15% din pretul contractului de achizitie
publica de lucrari initial.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, potrivit dispozitiilor legale,
oferta este considerata acceptabila atunci cand depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare, insa numai daca aceasta valoare
poate fi suplimentata, existand posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare de catre autoritatea contractanta pentru indeplinirea
respectivului contract de achizitie publica, si suplimentarea nu conduce la
modificarea substantiala a contractului in sensul depasirii procentelor sus-
indicate.

Se arata ca, totodata, ANAP a publicat pe pagina sa oficiala de internet
un punct de vedere cu privire la acest aspect, conchizand ca ,in masura in
care autoritatea contractanta poate identifica, in sensul celor mentionate,
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie publica de
furnizare ce se doreste a fi atribuit, are dreptul de a continua aplicarea
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procedurii competitive potrivit legislatiei in vigoare, insda la momentul
semnarii contractului, ce reprezintda angajamentul legal, sursele de
finantare trebuie asigurate in mod obligatoriu”.

Contestatorul precizeaza ca depunerea unei oferte a carei valoare
depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie publica nu poate
atrage in mod automat sanctiunea respingerii ca inacceptabild a respectivei
oferte, iar pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la
modificarea substantiala a contractului (valoarea modificarii trebuie sa fie
mai mica decat 10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii
sau de produse initial, respectiv decat 15% din pretul contractului de
achizitie publica de lucrari initial).

Asocierea ... invedereaza ca, in speta de fata, valoarea estimata a
contractului a fost stabilita cu respectarea Devizului general intocmit de
proiectant si aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 602/02.08.2018, iar atat
Devizul, cat si Hotararea de Guvern sunt anterioare publicarii O.U.G. nr.
114/2018, desi anuntul de participare a fost publicat in ianuarie 2019.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta era obligata, inainte de
publicarea anuntului, sa verifice posibilitatea disponibilizarii de fonduri,
avand in vedere dispozitile art 71 din O.U.G. nr. 114/2018 si, prin
solicitarea de clarificari nr. 1788 a intrebat autoritatea contractanta daca
valoarea contractului va fi suplimentatda avand in vedere modificarile
legislative.

Contestatorul arata ca, in urma studierii Raportului Procedurii a
constatat ca nici dupa solicitarea de clarificari nr. 1788, autoritatea
contractanta nu a intreprins vreun demers in vederea identificarii
posibilitatilor privind disponibilizarea unor fonduri in vederea suplimentarii
valorii estimate a contractului si concluzioneaza ca valoarea estimata si
indicata de autoritate este extrem de importanta avand in vedere ca o parte
de baza a costului este dat de salarizarea personalului - tariful minimal
impus de lege trebuie respectat atat de autoritatea contractanta, cat si de
ofertanti.

Contestatorul apreciaza ca, inainte de a declara o oferta inadmisibila
pe motiv ca depaseste valoarea estimata, autoritatea contractanta trebuie
sa faca dovada depunerii unor diligente efective in vederea identificarii
resurselor financiare pentru majorarea valorii, in special in cazul de fata,
atunci cand valoarea estimata a fost stabilita de Guvern prin H.G., iar
fondurile sunt asigurate de Guvern, iar ... ar fi trebuit sa se adreseze
Guvernului pentru alocarea unor fonduri suplimentare in virtutea faptului ca
H.G. nr. 602/2018 a fost adoptata inainte de intrarea in vigoare a 0.U.G.
nr. 114/2018, iar o astfel de solicitare ar fi in masura sa atraga atentia
Guvernului (finantatorului) ca H.G. nr. 602/2018 nu mai este corelata cu
legislatia (O.U.G. nr. 114/2018). Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa
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realizeze dezideratul impus de art. 9 din Codul Administrativ, in
conformitate cu care ,Formele de activitate ale autoritatilor administratiei
publice trebuie sa fie corespunzatoare satisfacerii unui interes public,
precum si echilibrate din punctul de vedere al efectelor asupra persoanelor.
Reglementarile sau masurile autoritatilor si institutiilor administratiei
publice sunt initiate, adoptate, emise, dupd caz, numai in urma evaluarii
nevoilor de interes public sau a problemelor, dupa caz, a riscurilor si a
impactului solutiilor propuse”.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca sanctionarea ofertei sale pe
motiv ca depaseste valoarea estimata stabilita printr-un act normativ (H.G.
nr. 603/2018) care nu era corelat cu legislatia in vigoare la data publicarii
anuntului de participare, fara a se face dovada ca autoritatea contractanta a
incercat sa remedieze situatia prin diligente pe langa finantator in vederea
identificarii efective a unor sume sulimentare, reprezinta o incalcare a
principiului proportionalitatii, dar mai ales a principiului echilibrului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
respectiv: ,Astfel, din cele reprezentate in Planul de organizare a lucrérilor,
document ce se regaseste la pag. 422 PT1 TURDA V1.pdf se observa ca
pentru organizarea de santier ofertantul urmeaza sa foloseasca 4
containere si nu doud, asa cum se precizeaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari, acestea fiind alocate pentru: laborator, depozitare materiale
diverse, birouri, vestiare. De asemenea, conform planului este prevazut un
sistem de iluminat format din 7 stalpi de iluminat care nu apar in defalcarea
prezentata. Tot din planul de organizare a santierului rezultd amenjarea a
trei zone de depozitare (deseuri inerte, materiale diverse, depozitare
conducte) si doua parcari (pentru utilaje si respectiv pentru personal si
vizitatori) despre care nu se face nicio precizare in justificarea valorii
ofertate. Similar, in planul de organizare a lucrarilor se mai regasesc trei
europubele si pichetul PSI despre care nu se face nicio mentiune in
raspunsul la solicitarea de clarificari. Cat priveste imprejmuirea OS, in
justificarea valorii, ofertantul a indicat o cantitate de 1000 ml, desi din
planul de organizare a lucrarilor rezulta o lungime a imprejmuirii santierului
de 41 de m si o latime de 33 m, ceea ce inseamna un perimetru de aprox.
150 ml.”, contestatorul subliniaza ca organizarea de santier propusa si
ofertata este conforma cu descrierea din Planul de organizare, si, prin
urmare, Propunerea financiara este corelata intru-totul cu Propunerea
tehnica.

Ofertantul precizeaza ca detine in proprietate mai multe materiale/
echipamente/dotari necesare organizarii de santier, asa ca nu a considerat
potrivit sa coteze toate obiectele care apar in Planul de organizare, ci doar
pe acelea care se vor inchiria/achizitiona, astfel: 2 containere se vor inchiria
si 2 sunt detinute in proprietate; cei 7 stalpi de iluminat sunt in proprietatea
sa, se vor folosi doar pentru organizarea de santier si se vor dezafecta la
finalizarea lucrarii; zonele de depozitare si parcarile sunt prezentate in
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Planul de organizare doar ca si amplasare in teren, formand zone bine
delimitate pentru o buna organizare a santierului, fara a se executa lucrari
aferente acestora. De asemenea, contestatorul detine atat europubele, cat
si pichet PSI, asadar nu considera relevanta cotarea acestora in cadrul
propunerii financiare, neputand sa intocmeasca situatii de plata plauzibile.
Prin urmare, in toate situatile mentionate mai sus, nu putea sa
intocmeasca oferta financiara prin cotarea unor articole (cele doua
containere care sunt proprietatea sa, cei 7 stalpi de iluminat), pe care le va
recupera la finalizarea lucrarii.

Se arata ca celelalte doua containere care sunt inchiriate de la terti le-
a putut insera in oferta financiara deoarece pentru acestea are costuri (cu
chiria) care trebuie recuperate de la autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste imprejmuirea OS, contestatorul precizeaza ca
dintr-o eroare de redactare, unitatea de masura a fost trecuta ,ml” in loc de
»,mp”, aratand ca a considerat necesara imprejmuirea organizarii, cat si a
intregului santier pentru o mai buna securizare a acestuia, iar portile sunt
incluse in cadrul celor 1000 mp de imprejmuire.

Referitor la oferta asocierii ..., declarata céastigatoare, contestatorul
considera ca aceasta solutie este nelegala, astfel:

Din Raportul Procedurii rezulta ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1784 L/23.04.2019 a solicitat clarificari ofertantului asocierea ...
cu privire la mai multe aspecte din cadrul ofertei, respectiv:

- Justificarea ofertarii cu zero a aproximativ 150 de pozitii (pct. 4);
- Justificarea neofertarii urmatoarelor dotari (pct. 7):

- Fanioane pentru intoarcerea cu spatele;

- Soclu ancorare perete bazin;

- Pereche stalpi;

- Sauna umeda;

- Rulou depozitare despartitoare culoar;

- Linie indicatoare start eronat;

- Marcaj negru pentru culoare podea;

- Marcaj negru pentru culoare perete;

- Rezervor acumulare 3 mc.

Contestatorul precizeaza ca, referitor la ofertarea cu zero a peste 150
de pozitii din cadrul propunerii financiare, asocierea invoca dispozitiile
documentatiei de atribuire, respectiv Sectiunea 3. Cerintele beneficiarului,
cap. 11 Cerintele privind proiectarea si executia lucrarilor, si precizeaza ca
»prin propunerea tehnica s-a avut in vedere includerea in oferta tehnico-
financiara a unor solutii complete, eficiente si care sa corespunda atat
cerintelor specificate in caietul de sarcini dar sa indeplineasca si cerintele
prevazute in normative. Avand in vedere proiectul propus, anumite pozitii
din lista de cantitati nu mai sunt necesare fiind cotate cu valoare zero, in
timp ce alte pozitii (lucrari necesare) au fost introduse suplimentar.”

Se arata ca, referitor la Dotarile necotate, ofertantul face urmatoarele
precizari: ,Piscina nu va fi deschisa publicului. Se va folosi in scopuri
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medicale pentru recuperarea sportivilor si nu in scopuri recreative sau
competitionale”, iar analizand raspunsul asocierii, se poate observa ca
aceasta a depus in fapt o oferta alternativa, desi in continutul anuntului de
participare nu este precizata aceasta posibilitate, in mod expres, conform
art. 162 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In plus, prin acceptarea acestui
raspuns ca fiind legal si concludent, autoritatea contractanta creaza o
situatie favorabila unui singur operator economic, incalcand astfel atat
principiul tranparentei, cat si al tratamentului egal. Posibilitatea renuntarii la
anumite pozitii, cotarea lor cu 0 valoare si posibilitatea introducerii unor noi
pozitii nu a fost adusa la cunostinta tuturor ofetantilor, autoritatea
contractanta dand astfel cel putin aparenta unei favorizari a asocierii
castigatoare.

Contestatorul subliniaza ca respectarea principiului transparentei
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca
si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti, precizand ca principiul a fost explicat uneori ca implicand atat
aspecte procedurale, cat si de drept substantial: tratament egal inseamna
atat egalitatea de oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea
acestui principiu, cat si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza
oportunitati egale.

Referitor la sauna umeda, contestatorul arata ca asocierea precizeaza
ca, intrucat prin proiect exista doar doua incaperi in planul demisol, s-a
propus solutia cu sauna uscata atat la barbati, cat si la femei si, avand in
vedere raspunsul asocierii ... referitor la alegerea de a oferta doar saune
uscate, prin adresa nr. 1924 L din 10.05.2019, comisia de evaluare a
solicitat DIRECTIEI INVESTITIE din cadrul ... un punct de vedere referitor la
acceptabilitatea solutiei propuse de ofertant.

Se precizeaza ca, la solicitarea comisiei de evaluare, DIRECTIA DE
INVESTITIE a raspuns prin adresa nr. 4479/DSIC/21.05.2019, inregistrata
la Directia Economica, Achizitii si Resurse Umane - Serviciul Achizitii Publice
si din Fonduri Proprii sub nr. 2164L/27.05.2019, in care se arata ca a fost
solicitat punctul de vedere al proiectantului care a intocmit documentatia de
specialitate aferenta Studiului de Fezabilitate, acesta indicand in mod clar ca
este necesar sa se realizeze doua saune - umeda si uscata - ,care se vor
accesa pe rédnd de catre echipele feminine si masciline, dupa un anumit
program”. Totodata, prin adresa anterior indicata, DIRECTIA DE INVESTITIE
a subliniat ca ,Avand in vedere ca in timpul competitiilor sportive, este
nevoie de recuperarea sportivilor, iar fiecare comisie are preparatori proprii
care adopta diferite metode de recuperare, este nevoie sa se prevada
ambele tipuri de saune pentru a satisface cerintele acestora”.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. 2183L/27.05.2019,
comisia de evaluare a solicitat asocierii, in partea finala, urmatoarele:



»(...) comisia de evaluare va solicitd sa precizati cum considerati ca
propunerea dvs. financiara respecta documentatia de atribuire in sensul in
care nu a fost ofertata si sauna umeda”, iar raspunsul asocierii reprezinta o
modificare a ofertei initiale, intrucat precizeaza: , Referitor la tipul de sauna,
acestea sunt conforme cu documentatia de atribuire, iar dintr-o eroare s-a
facut referire la doua saune uscate”.

Contestatorul arata ca nu este vorba de , 0 eroare”, avand in vedere
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari precizat anterior, asocierea
sustine ca s-a propus solutia cu sauna uscata atat la barbati, cat si la femei.

Urmare celor antementionate, asocierea ... solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 39/06.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
113/06.01.2020, ... a transmis punctul de vedere la contestatie, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Se arata ca la aceasta procedura au participat trei ofertanti, printre
care si contestatoarea asocierea ...

Autoritatea contractanta finvedereaza ca, in urma comunicarii
rezultatului procedurii, in data de 13.06.2019, ofertantul a formulat
contestatie, iar prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a dispus reevaluare
ofertei. Impotriva deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a formulat
plangere, aceasta fiind respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

Urmare reevaluarii ofertei depusa de asocierea ..., potrivit deciziei
C.N.S.C. nr. ..., aceasta a fost declarata admisibila la etapa de ,Evaluare
DUAE” (formular) si conforma la etapa de ,Evaluare Propuneri tehnice”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii
financiare, oferta depusa de catre contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. d), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. e) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul este neconcludent, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice si pretul ofertat
depaseste valoarea estimata cu aproximativ 8% si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Se arata ca, prin Instructiunile catre ofertanti (Fisa de date), s-a
stabilit o valoare estimata a contractului de 55.821.553,00 lei, fara TVA,
aceasta fiind compusa din:

- Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica - 1.946.863,00 lei;

- Cheltuieli pentru investitia de baza: 52.713.313,00 lei;

- Organizare de santier: 1.161.377 lei ( Subcapitolul 5.1).

Autoritatea contractanta subliniaza ca asocierea ... ... a depasit
valoarea estimata cu aproximatix 8%, ofertand valoarea de 60.108.038,87
lei, iar in urma evaluarii propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
1788 (aferenta documentatiei de atribuire) a cerut ca ... sa precizeze daca
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valoarea contractului va fi modificata in concordanta cu dispozitiile O.U.G.
nr. 114/2018, avand in vedere ca stabilirea valorii estimate s-a realizat
potrivit H.G. nr. 602/2018, act adoptat anterior O.U.G. nr. 114/2018.

. invedereaza ca la aceasta solicitare a precizat ca ,ofertantii isi vor
intocmi propunerile financiare in conformitate cu legislatia in vigoare”, iar in
sustinerea raspunsului, contestatoarea a invocat un punct de vedere emis
de ANAP publicat pe https://achizitiipublice.gov.ro si afirma ca ,(...) prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1788, autoritatea contractanta a
decis implicit si modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
valoarea estimata”.

Se arata ca asocierea ... ... a precizat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca a depasit valorea estimata ,datorita modificarilor legislative
operate prin art. 71 din O.U.G. nr. 114/2018, rezultdnd un procent in plus
de 6,41% doar din actualizarea valorii manoperei”. De asemenea,
contestatoarea a mai invederat faptul ca oferta a fost intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire, ,studiul de fezabilitate avand rol
imperativ si nu orientativ”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de cele de mai sus,
comisia de evaluare in mod corect a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei, deoarece valoarea estimata nu poate sa fie modificata decat
prin publicarea unei erate (in perioada de depunere oferte), in conditiile art.
55 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, or, atata vreme cat in SICAP,
autoritatea contractanta nu a publicat un astfel de anunt, de tip erat3,
avand ca subiect modificarea valorii estimate, interpretarea contestatoarei
este una pur speculativa, lipsita de orice suport legal.

Se arata ca documentatia de atribuire, astfel cum este intocmita de
autoritatea contractanta si ramasa in vigoare la momentul deschiderii
ofertelor, este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, deoarece nu a
fost contestata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia studiul de fezabilitate are rol
imperativ si nu orientativ, autoritatea contractanta invedereaza ca potrivit
Caietului de sarcini, Sectiunea 1, Cerintele Beneficiarului: ,Documentele
Beneficiarului puse la dispozitia Antreprenorului includ un Studiu de
Fezabilitate, contindnd un proiect conceptual pentru lucradrile propuse. Acest
proiect conceptual va avea doar scop informativ. Antreprenorul nu este
obligat sa implementeze proiectul conceptual si, poate propune un proiect
alternativ in masura in care considera de cuviinta, respectand Cerintele
Beneficiarului. Preluarea in parte sau in totalitate a solutiilor incluse in
proiectul conceptual nu va absolvi Antreprenorul in niciun fel de
responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant.”

Se precizeaza ca in acest sens sunt si prevederile contractuale,
respectiv:
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~Clauza 8 Furnizarea Documentelor Beneficiarului

8.1. Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar
care prezinta cerintele esentiale aferente Lucrarilor. Cerintele Beneficiarului
includ, fara a se limita la:

(a) tema de proiectare si caracteristicile imperative ale Lucrarilor,
inclusiv criterii de performanta;

(b) studiul de fezabilitate (cu titlu informativ).”,
rezultand ca studiul de fezabilitate are un rol orientativ si nu imperativ.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca oferta depusa
de asocierea ... ... depaseste valoarea estimata cu aproximativ 8%, comisia
de evaluare, in mod corect a respins oferta, tinand cont ca in prezenta
procedura au fost depuse 3 oferte, doua dintre acestea avand propunerile
financiare incadrate in valoarea estimata. De asemenea, la acest moment
nu se poate pune in discutie disponibilitatea de fonduri suplimentare, atata
timp cat din trei oferte, o singura oferta nu s-a incadrat in valoarea
estimata.

Se arata ca inca un motiv de neconformitate al ofertei contestatoarei
rezultd din raspunsul la clarificari prin raportare la cele incluse in
propunerea tehnica la cap. 5 - Organizarea lucrarilor din ,PT1
TURDA_V1.pdf”, comisia de evaluare constatdnd in mod corect ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Astfel, din cele reprezentate in Planul de organizare a lucrarilor,
document ce se regaseste la pag. 422 din fisierul ,PT1 TURDA_V1.pdf”, se
observa ca, pentru organizarea de santier urmeaza sa foloseasca 4
containere si nu 2, asa cum se precizeaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari, acestea fiind alocate pentru: laborator, depozitare materiale
diverse, birouri, vestiare. Conform planului, este prevazut un sistem de
iluminat format din 7 stalpi de iluminat care nu apar in defalcarea
prezentata. Tot din planul de organizare a santierului rezulta amenjarea a
trei zone de depozitare (deseuri inerte, materiale diverse, depozitare
conducte) si doua parcari (pentru utilaje si, respectiv, pentru personal si
vizitatori), despre care nu se face nicio precizare in justificarea valorii
ofertate. Similar, in planul de organizare a lucrarilor se mai regasesc trei
europubele si pichetul PSI, despre care nu se face nicio mentiune in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cat priveste imprejmuirea OS, in justificarea valorii, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul a indicat o cantitate de 1000 ml, desi
din planul de organizare a lucrarilor rezulta o lungime a imprejmuirii
santierului de 41 de m si o latime de 33 m, ceea ce inseamna un perimetru
de aprox. 150 ml.

In cap. 5.1 imprejmuirea santierului (pag. 413) se afirma faptul ca
,Se va ridica si mentine o imprejmuire temporara din plasa de sédrma in
jurul Santierului, prevazuta cu porti de acces, imprejmuirea va avea 1,8 m
indltime, fiind sustinuta la fiecare 2.0 m de stalpi de beton. Poarta/portile
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de intrare vor avea 1,8 m inaltime si 3,5 m latime si vor fi montate pe roti
si vor fi sustinute de stalpi de beton.

Accesul in incinta se va face prin douad porti, una pentru personal si
cealalta pentru masini.”

Se arata ca in detalierea valorii ofertate pentru organizarea santierului
nu se face nicio referire la cele doua porti de acces.

Cat priveste ,Nota” potrivit careia contestatorul a declarat ca
»,organizarea de santier poate fi reconsiderata functie de situatia reala din
teren si de suprafata de teren ce poate fi ocupata pentru organizarea
lucrarilor”, comisia de evaluare a apreciat ca aceasta ,reconsiderare” are in
vedere exclusiv repozitionarea dotarilor, nu si numarul acestora si tipul
(toalete, containere, platforme, porti acces etc.).

Fata de cele sustinute in cuprinsul contestatiei referitor la detinerea in
proprietate a mai multor materiale/echipamente/dotari necesare organizarii
de santier, autoritatea contractanta precizeaza ca abia la momentul
formularii prezentei contestatii i-au fost aduse la cunostinta aceste
mentiuni. Comisia de evaluare, la momentul evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata, nu putea sti ca echipamentele si dotarile
necotate se afla in proprietatea ofertantului, aceasta fiind obligata sa
declare conformitatea unei oferte strict in baza informatiilor furnizate de
ofertanti si a documentelor depuse in sustinere. Pentru confirmarea celor
precizate, ofertantatul nu a anexat contestatiei niciun document care sa
ateste detinerea a doua containere, 7 stalpi, europubele si pichet PSI, cu
atat mai mult cu cat acestea trebuiau sa fie prezentate in etapa de
evaluare.

Se precizeaza ca, fata de cele aratate de contestator referitor la
imprejmuirea OS, respectiv ofertarea a 1000 mp imprejmuire in loc de 1000
ml, urmare a unei erori de redactare, autoritatea contractanta arata ca nici
aceasta suprafata nu se confirma prin cele precizate in propunerea tehnica.
Astfel, la pag. 413 din PT1 TURDA_V1.pdf, contestatorul precizeaza ca ,Se
va ridica si mentine o imprejmuire temporara din plasa de sarma in jurul
Santierului, prevazuta cu porti de acces. Imprejmuirea va avea 1,8 m
indltime fiind sustinuta la fiecare 2.0 m de stalpi de beton”. Prin urmare
suprafata (avand in vedere schimbarea unitatii de masura din ml in mp)
corespunzatoare imprejmuirii va fi: S= 2x(41+33)x1,8= aprox 267 mp,
nicidecum 1000 mp. Asadar, in mod corect a fost respinsa oferta prezentata
de asocierea ... ... , Ca inacceptabila si neconforma.

Referitor la tipul de sauna ofertat de asocierea ..., autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari ca,
dintr-o eroare, s-a facut referire la doua saune uscate si ca, in valoarea de
38.262,36 lei sunt cuprinse o sauna umeda si 0 sauna uscata. Prin urmare,
oferta prezentata de asocierea ... a fost declarata in mod corect ca fiind
admisibila, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere atat cele
mentionate cat si aspectele invocate de catre asocierea ... ..., autoritatea
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contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, precum si ale
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii contractului de
lucrari/proiectare si executare avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii: «Salda de sport competitionalda de nivel international, Baza
sportiva Turda» situat in municipiul Turda, strada Stadionului nr. 14,
judetul Cluj”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 55.821.553 lei, fara TVA.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care a fost
solutionat prin Decizia nr. ... prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., respectiv:

,Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ..., cu sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 2504/12.06.2019 precum si actele
subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la
data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de 10
Zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostintad de catre alte persoane vatamate.”

Se are in vedere ca impotriva deciziei Consiliului, ... a formulat
plangere la Curtea de Apel Bucuresti (constituindu-se dosarul nr. ...) care a
fost respinsa potrivit Hotararii nr. ...

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ... si Hotararii nr. ... a fost
elaborat Raportul procedurii nr. 892/29.11.2019, potrivit caruia oferta
depusa de catre asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
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iar desemnata céastigatoare a fost cea depusa de ..., aspecte comunicate
autoarei contestatiei cu actul nr. 23239/16.12.2019.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de asocierea
contestatoare, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
modul de evaluare al ofertei depuse de aceasta, precum si aspecte legate
de modul de evaluare a ofertei castigatoare, evaluari pe care le considera
nelegale.

Trecand la analiza criticilor formulate cu privire la oferta depusa de
asocierea ... Consiliul constata ca acestea vizeaza cele doua motive care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei, astfel cum rezulta din actul de
comunicare nr. 23239/16.12.20109.

"Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentatd de catre dumneavoastra, pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica - licitatie deschisd, avand ca obiect:
Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii: ,Sala de sport competitionala de nivel international, Baza sportiva Turda” situat in
municipiul Turda, strada Stadionului nr. 14, judetul Cluj, este considerata ca fiind inacceptabila si
neconforma in baza art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. d) si a art. 137 alin. (2) lit. €) din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece raspunsul este neconcludent, propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice si pretul ofertat depdseste valoarea estimata si nu exista posibilitatea
disponibilizarii.

In urma evaludrii propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificdri, ati
mentionat ca prin solicitarea nr. 1788 ati solicitat ... s@ precizeze daca valoarea contractului va fi
modificata in concordanta cu dispozitiile 0.U.G. nr. 114/2018, avand in vedere ca stabilirea valorii
estimate s-a realizat potrivit H.G. nr. 602/2018, act adoptat anterior O.U.G. nr. 114/2018. La
aceasta solicitare, ... a precizat ca ,ofertantii isi vor intocmi propunerile financiare in conformitate
cu legislatia in vigoare”. In consecintd, se afirmd cd prin intocmirea propunerii financiare cu
respectarea dispozitiilor O.U.G. nr. 114/2016, ,valoarea manoperei a fost influentata de
modificarile salariale operate prin art. 71 din O.U.G. nr. 114/2018". In sustinerea raspunsului dvs.
ati invocat un punct de vedere emis de ANAP publicat pe https://achizitiipublice.gov.ro si afirmati
ca ,... prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1788 prin care ni se permite intocmirea
propunerii financiare ,cu respectarea legislatiei in vigoare” autoritatea contractanta a decis implicit
si modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste valoarea estimata”.

Dvs. aratati ca prin propunerea financiara ati depasit valorea estimata ,datoritd
modificarilor legislative operate prin art. 71 din O.U.G. nr. 114/2018, rezultand un procent in plus
de 6,41% doar din actualizarea valorii manoperei”.

In final, invederati ca oferta dvs. a fost intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire,
»studiul de fezabilitate avand rol imperativ si nu orientativ”.

Fata de cele declarate de dvs., respectiv ca ,... prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1788 prin care ni se permite intocmirea propunerii financiare ,cu respectarea legislatiei in vigoare”
autoritatea contractantd a decis implicit si modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste valoarea estimatd”, comisia de evaluare considera neconcludent raspunsul, in aceasta
situatie fiind incidente dispozitiile art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,in cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fatéa de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”.

Or, atata vreme cat in SICAP, autoritatea contractanta nu a publicat un astfel de anunt, de
tip erata, avand ca subiect modificarea valorii estimate, interpretarea dvs. este una pur speculativa
lipsita de orice suport legal.

In acest sens comisia de evaluare subliniazd c& documentatia de atribuire, asa cum este
aceasta intocmitda de autoritatea contractantd si ramasa in vigoare la momentul deschiderii
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ofertelor este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte,
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de
evaluare.

Cat priveste sustinerea dvs. potrivit careia studiul de fezabilitate are rol imperativ si nu
orientativ, comisia de evaluare invedereaza ca potrivit Caietului de sarcini Sectiunea 1 Cerintele
Beneficiarului ,Documentele Beneficiarului puse la dispozitia Antreprenorului includ un Studiu de
Fezabilitate, contindnd un proiect conceptual pentru lucrarile propuse. Acest proiect conceptual va
avea doar scop informativ. Antreprenorul nu este obligat sa implementeze proiectul conceptual si,
poate propune un proiect alternativ in masura in care considera de cuviinta, respectand Cerintele
Beneficiarului. Preluarea in parte sau in totalitate a solutiillor incluse in proiectul conceptual nu va
absolvi Antreprenorul in niciun fel de responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant.”

In acest sens este si clauza contractuala ,,Clauza 8 Furnizarea Documentelor Beneficiarului.

8.1. Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar care prezinta cerintele
esentiale aferente Lucrarilor.

Cerintele Beneficiarului includ, fara a se limita la:

(a) tema de proiectare si caracteristicile imperative ale Lucrarilor, inclusiv criterii de
performanta;

(b) studiul de fezabilitate (cu titlu informativ);”.

Asadar, avand in vedere ca oferta depusa de dvs. depaseste valoarea estimata cu 8%,
comisia de evaluare respinge oferta, tinand cont ca in prezenta procedura au fost depuse 3 oferte,
doua dintre acestea avand propunerile financiare incadrate in valoarea estimata.

Incd un motiv de neconformitate a ofertei dvs. rezultd din raspunsul la clarificari prin
raportare la cele incluse in propunerea tehnicd la cap. 5 Organizarea lucrarilor din PT1
TURDA_V1.pdf, comisia de evaluare constatdnd ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice. Astfel, din cele reprezentate in Planul de organizare a lucrarilor,
document ce se regdseste la pag. 422 PT1 TURDA_V1.pdf se observa ca pentru organizarea de
santier urmeaza sa folositi 4 containere si nu 2 asa cum se precizeaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari, acestea fiind alocate pentru: laborator, depozitare materiale diverse, birouri, vestiare.

De asemenea, conform planului este prevazut un sistem de iluminat format din 7 stalpi de
iluminat care nu apar in defalcarea prezentata. Tot din planul de organizare a santierului rezulta
amenjarea a trei zone de depozitare (deseuri inerte, materiale diverse, depozitare conducte) si
doua parcari (pentru utilaje si respectiv pentru personal si vizitatori) despre care nu se face nicio
precizare in justificarea valorii ofertate. Similar, in planul de organizare a lucrarilor se mai regasesc
trei europubele si pichetul PSI despre care nu se face nicio mentiune in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Cat priveste imprejmuirea OS, in justificarea valorii, ati indicat o cantitate de 1000 ml, desi
din planul de organizare a lucrarilor rezulta o lungime a imprejmuirii santierului de 41 de m si o
latime de 33 m, ceea ce inseamna un perimetru de aprox. 150 ml.

In cap. 5.1 imprejmuirea santierului (pag. 413) se afirmd ,Se va ridica si mentine o
imprejmuire temporara din plasa de sarma in jurul Santierului, prevazuta cu porti de acces.
Imprejmuirea va avea 1,8 m indltime fiind sustinutd la fiecare 2.0 m de stalpi de beton.
Poarta/portile de intrare vor avea 1,8m indltime, 3,5m latime, vor fi montate pe roti si vor fi
sustinute de stalpi de beton.

Accesul in incinta se va face prin doua porti, una pentru personal si cealalta pentru masini”.

In detalierea valorii ofertate pentru organizarea santierului nu se face nicio referire la cele
doua porti de acces.

Cat priveste Nota potrivit careia declarati ca ,Mentionam ca organizarea de santier poate fi
reconsiderata functie de situatia reala din teren si de suprafata de teren ce poate fi ocupata pentru
organizarea lucrarile”, comisia de evaluare apreciaza ca aceasta ,reconsiderare” are in vedere
exclusiv repozitionarea dotarilor nu si numarul acestora si tipul (toalete, containere, platforme,
porti acces etc). Oferta declarata castigatoare este cea depusa de ...".

Referitor la primul motiv retinut de membrii comisiei de evaluare
care a stat la baza deciziei de respingere, cu privire la faptul ca pretul
ofertat depaseste valoarea estimata si nu existd posibilitatea
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disponibilizarii, Consiliul constata temenicia acestuia din considerentele
mai jos prezentate.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii: “Sala de sport competitionala de nivel
international, Baza sportiva Turda”.

Referinte vizavi de valoarea estimata se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire. Astfel in cadrul fisei de date, la sectiunea
dedicata descrierii contractului s-au mentionat urmatoarele:

“II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Sala de sport competitionala de nivel
international, Baza sportiva Turda” situat in municipiul Turda, strada
Stadionului nr. 14, judetul Cluj.

Valoarea estimata a contractului este de 55.821.553,00 lei, fara TVA,
si este compusa din:

- Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica - 1.946.863,00 lei.

- Cheltuieli pentru investitia de baza: 52.713.313,00 lei

- Organizare de santier: 1.161.377 lei ( Subcapitolul 5.1).

Valorile de mai sus sunt in conformitate cu Devizul general intocmit de
proiectant si aprobat prin Hotardrea nr. 602/02.08.2018 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Sala de sport
competitionala de nivel international, Baza sportiva Turda” situat in
municipiul Turda, strada Stadionului nr. 14, judetul Cluj.

Modificarea contractului de achizitie publica, in cursul perioadei sale de
valabilitate, se face in conditiile prevazute la art. 221 din Legea nr.
98/2016.

Modificarea contractului in cursul perioadei sale de valabilitate, altfel
decéat in cazurile si conditiile prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016,
se realizeaza prin organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul limita pana la care orice
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire este de 16 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta stabileste ca
termenul limita in care va raspunde tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare este de 10 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

I1.1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata fara TVA : 55821553 ; Moneda: RON.”
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- tot in cadrul fisei de date, la sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare:

"Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, sa nu se afle in situatia prevazuta la art.210 din Legea privind
achizitiile publice nr.98/2016.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.”

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul Strategiei de contractare
nr. 5003/SAPFP/19.12.2018 la sectiunea dedicata justificarilor privind
determinarea valorii estimate urmatoarele aspecte:

“e)  justificarile  privind  determinarea valorii  estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractantd si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

Autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata a contractului de
proiectare si executie lucrari respectdnd prevederile PARAGRAFULUI 3
"Modul de calcul al valorii estimate a achizitiei" art.9,10,11,12 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu
prevederile SECTIUNII a 2-a , Estimarea valorii achizitiei publice si alegerea
modalitatii de atribuire” ari.16,17 din HG nr.395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stabilesc regulile de estimare a valorii
contractului de achizitie publica.

Valoarea estimata a contractului este de 55.821.553,00 lei, fara TVA,
si este compusa din:

Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica - 1.946.863,00 lei.

Cheltuieli pentru investitia de baza: 52.713.313,00 lei

Organizare de santier: 1.161.377 lei.( Subcapitolul 5.1) Valorile de
mai sus sunt in conformitate cu Devizul general intocmit de proiectant si
aprobat prin Hotararea nr.602/02.08.2018 pentru aprobarea indicatorilor
tehnico - economici ai obiectivului de investitii ,Sala de sport competitionala
de nivel international, Baza sportiva Turda” situat in municipiul Turda,
strada Stadionului nr. 14, judetul Cluj.

Autoritatea contractanta nu poate separa partea de dotari de
contractul de proiectare si executie intrucat toate acestea sunt
interdependente de lucrdrile ce se vor executa, aceste dotari se vor
incorpora in constructie pe parcursul realizarii acesteia, neputand fi
adaugate ulterior finalizarii.

Mai mult, dotdrile sunt conditionate de realizarea si dimensionarea
lucrarilor, fapt ce face imposibila separarea dotarilor de contractul de
proiectare si executie. De asemenea, autoritatea contractanta a avut in
vedere si faptul ca dotarile sunt de mai multe tipuri astfel, de mobilier,
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electronice etc ceaa ce ar impune lotizarea acestora, fapt ce ar putea bloca
realizarea obiectivului de investitii din cauza valorilor estimate foarte mici
ale loturilor ce urmeaza a fi atribuite.

Aceste dotari sunt cuprinse in Devizul General respectiv in graficul de
executie cea ce face imposibila diferentierea lor de catre autoritatea
contractanta. In luarea acestei decizii, autoritatea contractanta a avut in
vedere ca in situatia in care ar fi fost separate de contractul de proiectare si
executie ar putea exista intarzieri prin necorelarea contractului de furnizare
cu cel de proiectare si executie. Toate echipamentele si doatrile (inclusiv
mobilierul) fac parte integranta din solutiile tehnico-economice propuse de
ofertanti in cadrul documentatiilor tehnice elaborate pentru ansamblul
constructiei fiind in interdependenta cu solutiile de arhitectura si solutiile
aferente instalatiilor constructiei (electrice, sanitare, termice, ventilatie-
climatizare). Dotarile cerute de Autoritatea Contractantd prin Caietul de
Sarcini, presupun inclusiv montaj pe elementele structurale ale constructiei,
aspect ce implica asigurarea garantiei de catre Antreprenorul General al
Lucrarilor. De asemenea, in cazul dotarilor cu caracter general (Ex:
Mobilier) acestea trebuie integrate in contextual general al lucrarilor, de
catre Antreprenorul General, tindnd cont de dimensiunile si functiunile
spatiilor rezultate in cadrul proiectului, finisajele si cromatica adoptata,
conform viziunii generale a proiectantului general.

Modificarea contractului de achizitie publica, in cursul perioadei sale de
valabilitate, se face in conditiile prevazute la art. 221 din Legea nr.
98/2016.

Modificarea contractului in cursul perioadei sale de valabilitate, altfel
decéat in cazurile si conditiile prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016,
se realizeazd prin organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legii.”

In cadrul Referatului de necesitate nr. 6153/DSIC/12.12.2018
elaborat de Directia de Investitii, Departamentul Sport, invatamant si
cultura s-au mentionat urmatoarele:

"Necesitatea si oportunitatea atribuirii contractului de achizitie publica
Avédnd in vederea aprobarea indicatorilor tehnico/economici pentru
realizarea investitiei "Sala de sport competitionala de nivel international,
Baza sportiva Turda, str. Stadionului nr. 14, judetul Cluj" conform Hotararii
de Guvern nr.602 din 02.08.2018 consideram oportuna demararea unei
proceduri de achizitie publicd a unui contract de lucrari avand ca obiect
proiectare - faza Pth/DDE si asistenta tehnica din partea proiectantului
(studii de teren, documentatii pentru obtinere avize/acorduri, Scenariu de
securitate la incendiu, verificari proiect conf Legii 10/1995, P.A.C., P.T.E.,
D.E., P.O.E., asigurarea de raspundere profesionalda a proiectantului,
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, intocmire raport la
terminarea executiei, cartea tehnica, programul de urmarire a comportarii
lucrarii in timp si proiect ,as-built" si altele conform prevederilor caietului
de sarcini) si executia de lucrari.
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Valoare estimata a contractului este de 55.821.553,00 lei fara TVA.

Durata de realizare a investitiei este de 30 de luni, din care 24 luni
executie si 6 luni proiectare.”

Se retine si Anexa la H.G. 602/2018 care cuprinde determinarea

valorii estimate pentru obiectivul in cauza, respectiv:

”1 EURO = 4,6586

Valoarea estimata exclusiv TVA: 55.821,553 mii Lei

11.982,474 mii Euro

Determinarea valorii estimate are in vedere valoarea lucrdrilor cuprinse in capitolele si
subcapitolele de cheltuieli din Devizul general, anexa la documentul de avizare, al obiectivului de
investitii sus-mentionat.

Indicatorii tehnico-economici au fost aprobati prin Hotdrdrea de Guvern nr. 602 din
02.08.2018 si sunt calculati la cursul de schimb Lei / Euro: 1 Euro = 4,656 lei din data de
23.04.2018.

Cursul euro utilizat pentru stabilirea valorii estimate este cursul de schimb Lei / Euro: 1
Euro = 4,6586 lei din data de 12.12.2018.

Finantarea se va realiza in conditiile legii de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice prin intermediul ...

Valori exclusiv TVA

Nr. |Denumire capitole si subcapitole de Mii Lei Mii Euro
crt. |cheltuieli
Capitolul T - Cheltuieli pentru obtinerea si
1 am%najarea terenului P : 0,000 0,000
2 |Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea 0,000 0,000

utilitatilor necesare obiectivului
3 |Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si [1.946,863 (417,907
asistenta tehnica (studii de teren,
documentatii pentru obtinere
avize/acorduri, Scenariu de securitate la
incendiu, verificari proiect conf Legii
10/1995, D.TA.C., P.T., D.E., D.T.O.E,,
asigurarea de raspundere profe5|onala a
proiectantului, asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor, intocmire
raport la terminarea executiei, cartea
tehnica, elaborare certificat energetic anexa
la procesul -verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, programul de urmarire a
comportarn lucrarii in timp si proiect ,,as-
built" si altele conform prevedrilor caietului

de sarcini.)

4 | Capitolul 4 - Cheltuieli pentru Investitia de |52.713,313|11.315,269
baza
4.1 |Constructii si instalatii 46.137,494 19.903,725
4.2 |Montaj utilaj tehnologic 317,567 68,168
4 .3|Utilaje, echipamente tehnologice si 4.252,681 (912,867

functionale cu montaj

4.4 |Dotari 2.005,571 430,509

5 |Capitolul 5 - Alte cheltuieli 1.161,377 |249,297
Subcapitolul 5.1 Organizare de santier 1.161,377 |249,297

6 |Capitolul 6 - Cheltuieli pentru probe 0,000 0,000

tehnologice si teste si predare la beneficiar
Subcapitolul 6.1 Pregatirea personalului de (0,000

exploatare
Subcapitolul 6.2 Probe tehnologice si teste (0,000 0,000
TOTAL VALOARE ESTIMATA 55.821,553(11.982,474

Pe parcursul etapei de elaborare a ofertelor, asocierea ... a formulat o
solicitare de clarificare in referire la valoarea estimata, act inregistrat la
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autoritatea contractanta sub nr. 1788/06.02.2019 la care achizitoare a
furnizat urmatorul raspuns:

"ANEXA LA ADRESA NR. 993/DSIC/07.02.2019

SOLICITARE:

Buna ziua,

Avand in vedere ca incepdnd cu data de 01.01.2019 au intrat in
vigoare dispozitiile Ordonantei de urgenta nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, va rugam sa clarificati urmatorul aspect:

La data intocmirii Fisei de date privind obiectul achizitie, "Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii: Sala de sport competitionala de nivel international,
Baza sportiva Turda" situat in municipiul Turda, strada Stadionului nr.14,
judetul Cluj" in vederea stabilirii valorii contractului s-a avut la baza
Hotararea nr. 602/2018 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei susmentionate.

In acest sens, va solicitam sa clarificati, dacd valoarea contractului va
fi_modificatd de catre institutia dvs. in concordantd cu Ordonanta nr.
114/2018.

RASPUNS SOLICITARE:

Ofertantii isi_vor intocmi propunerile financiare in conformitate cu
legislatia in vigoare.”

Se are in vedere ca motivul invocat de achizitoare care a determinat
respingerea ofetei depusa a fost acela ca pretul ofertat depaseste valoarea
estimata si nu exista posibilitatea disponibilizarii.

Sunt adevarate sustinerile societatii contestatoare, mentionate in
cadrul contestatiei formulate, precum ca “valoarea manoperei a fost
influentata de modificarile salariale; in mod firesc, valoarea estimata
stabilita prin Hotardrea 602/2018 nu putea tine cont de un act normativ
survenit ulterior”, insa acest aspect nu este de natura de a aprecia c3, la
momentul depunerii ofertelor, operatorii economici pot sa oferteze valori
care depasesc pe cele estimate de achizitoare si facute publice, in conditiile
in care nu a fost adusa la cunostinta acestora de achizitoare, posiblitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare in vederea indeplinirii contractului de
achizitie publica.

Ofertantii trebuie sa fie diligenti si sa isi elaboreze oferta, tindnd cont
pe de o parte de cerintele precizate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire si pe de alta parte sa se incadreze in valoarea
estimata pe care achizitoarea a stabilit-o.

"Art. 9 din Legea nr. 98/2016 dispune; - (1) Autoritatea contractanta
calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala
de plata, fara TVA, estimatd de autoritatea contractanta, Iluédnd in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.
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Iar art. 12. - Valoarea estimatad a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin
una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare;

(...)."

Din economia celor mai sus retinute rezulta ca valoarea estimata
trebuind sa fie valabila la momentul initierii procedurii.

Asadar autoritatea contractanta este tinuta de lege sa estimeze
valoarea contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre executant, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat depasirea valorii estimate este sanctionata cu
respingerea ofertei ca si de altfel propunerea unui pret aparent neobisnuit
de scazut poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit sanctiuni,
respectiv respingerea ofertelor depuse, la art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/201, respectiv:

“(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu Iindeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei
pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

si la art. 137 alin (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

"Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...)

e) pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiard depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv; (...)”".

Argumentul pe care se bazeaza societatea contestatoare in favoarea
acceptarii depasirii valorii estimate, respectiv faptul ca in urma studierii
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Raportului Procedurii, am constatat ca nici dupa solicitarea noastra 1788
A.C. nu a intreprins vreun demers in vederea identificarii posibilitatilor
privind disponibilizarea unor fonduri in vederea suplimentarii valorii
estimate a contractului nu este unul judicios.

Luand la cunostinta despre raspunsul furnizat, potrivit caruia
autoritatea contractanta nu a permis depasirea valorii estimata (raspunsul
furnizat a specficat faptul ca ofertantii isi vor intocmi propunerile financiare
in conformitate cu legislatia in vigoare) era in sarcina autoarei contestatiei
sa fie diligenta si sa solicite lamuriri suplimentare, daca raspunsul funizat de
achizitoare nu era indeajuns de lamuritor si nu solutiona aspectul criticat.

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date autoritatea contractanta a
specificat dupa detalierea valorii estimate pe categorii de cheltuieli, cazurile
in care este permisa modificarea contractului de achizitie publica, in cursul
perioadei sale de valabilitate.

In legatura cu depasirea de catre asocierea ... a valorii estimate,
membrii comisiei de evaluare au solicitat explicatii asocierii cu actul nr.
6095 L/15.11.2019, respectiv:

"Referitor la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie deschisg,
avand ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,Sala de sport competitionala de nivel international, Baza sportiva Turda"
situat in municipiul Turda, strada Stadionului nr.14, judetul Cluj, in urma deciziei CNSC nr. ...,
comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

(...)

4, Avand in vedere ca propunerea financiara a asocierii ... depaseste valoarea estimata
a obiectivului de investitii "Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Sala de sport competitionala de nivel international, Baza
sportiva Turda" situat in municipiul Turda, strada Stadionului nr.14, judetul Cluj", precizata in
documentatia de atribuire, va solicitam sa ne precizati care au fost motivele care au determinat
ofertarea acestei valori?

Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de evaluare prin intermediul SEAP in cel mai
scurt timp, dar nu mai tarziu de 19.11.2019, semnate cu semnatura electronica extinsa conform
art.123 din HG 395/2016.”

Raspunsul transmis de asocierea in cauza cu actul nr. 341/19.11.2019

a mentionat urmatoarele:

4, Prin solicitarea de clarificari nr 1788, am solicitat sa ne raspundeti daca valoarea
contractului va fi modificata de catre dvs in concordanta cu OUG 114/2018, deoarece am sesizat
ca stabilirea valorii estimate s-a realizat potivit Hotararii 602/2018, act adoptat anterior OUG
114/2018. Raspunsul dvs a fost acela ca ofertantii isi vor intocmi propunerile financiare in
conformitate cu legislatia in vigoare. Asadar, conformandu-ne raspunsului dvs si tinand cont ca la
data intocmirii propunerii financiare era in vigoare OUG 114/2018, am intocmit propunerea
financiara conform legislatiei in vigoare ceea ce inseamna ca valoarea manoperei a fost influentata
de modificarile salariale operate prin art 71 din OUG 114/2018; in mod firesc, valoarea estimata
stabilita prin Hotararea 602/2018 nu putea tine cont de un act normativ survenit ulterior.

Dealtfel, verificdand website-ul https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/379/1 (Ghidul
Achizitiilor Publice) la sectiunea intrebari si raspunsuri, ANAP analizeaza impactul OUG 114/2018
asupra procedurilor de achizitii si ajunge la uratoarele concluzii:

"Necesitatea adoptarii unor masuri in ceea ce priveste pregatirea si derularea procedurilor
de atribuire, precum si in ceea ce priveste modificarea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru aflate in derulare (cu respectarea, in acest ultim caz, a art 221 din Legea nr. 98/2016 si a
art. 164 din Anexa la H.G. nr. 395/2016), in legatura cu revizuirea/actualizarea pretului
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, trebuie sa find cont de etapa in care se afla
flecare proces de achizitie.

Astfel, necesitatea se va raporta:
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e fie la momentul stabilirii valorii estimate a achizitiei si elaborarii documentatiei de atribuire
mpreuna cu documentele-suport (cu respectarea in special a prevederilor 21 alin, (1) din Anexa Ia
H.G. nr. 395/2016), inainte de initierea procedurii de atribuire aferente,

e fie in cadntl derularii unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru aflata in desfasurare (fie pana la data limitd de depunere a ofertelor, fie dupa data limita
respectiva), denumita in continuare procedura de atribuire,

e fie In cadrul procesului de implementare a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
aflat ?nAderuIare, denumit in continuare contract.

In urma unei astfel de analize, autoritatea contractantd va decide daca modificarea in
discutie este justificata si, in caz afirmativ, o va efectua, dupa caz, in cadrul documentatiei de
atribuire (si in documentele-suport, acolo unde este nevoie) si/sau in cadrul contractului

In consecintd, prin rdspunsul la solicitarea de clarificari nr 1788 prin care ni se permite
intocmirea propunerii financiare "cu respectarea legislatiei in vigoare", autoritatea contractanta a
decis implicit si modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste valoarea estimata.
Remarcam ca in acest fel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
complinit obligatia de a stabili in mod correct valoarea estimata prin documentatia de atribuire prin
raportare la oispozitiile art 71 din OUG 114/2018. In acest sens, aratam ca potrivit Ghidului
Achizitiilor Publice mentionat mai sus, ANAP aratd urmatoarele:

~Avand in vedere speta de fata, respectiv intrarea in vigoare, din data de 29.12.2018, a
0.U.G. nr. 114/2018, prin care se modifica salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
pentru domeniul constructiilor, autoritatea contractanta va avea in vedere, la calcularea valorii
estimate a achizitiei inclusiv prevederile art. 71 din respectiva ordonanta de urgenta (coroborate
cu cele ale art 7 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2018% acest lucru
reflectandu-se, in urma concluziilor analizei sus precizate, ca informatii relevante, si in continutul
documentatiei de atribuire (si in documentele-suport, acolo unde este nevoie) aferenta procedurii
de atribuire.”

Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractantd a complinit
aceste lipsuri ale documentatiei de atribuire.

Precizdm cd propunerea noastra financiara a depadsit valoarea estimatda datorita
modificarilor legislative operate prin art. 71 din 0.U.G. 114/2018, rezultand un procent in plus de
6.41% doar din actualizarea valorii manoperei. Atasam Formularul C7 aferent manoperei inainte
de modificarile legislative si Formularul C7 de dupa modificari.

Oferta noastra a fost intocmita respectand intru totul cerintele Documentatiei de atribuire
(structura de rezistenta compusa din elemente prefabricate din beton armat avand imbinarile
realizate prin conectori cu mortar special de tip Grouth, bazin de inot avand cuva alcatuita din
panouri din otel inoxidabil cu grosimea de 2 mm, structura matalica reticulata pentru invelitoare”
Studiul de fezabilitate avandjoljmperativ si nu orientativ.

In orice caz urmeaza sa analizati dispozitiile art 137 alin 2 lit f din nomele metodologice
aprobate prin HG 395/2016 si sa constatati ca oferta noastra este admisibila deoarece acceptarea
ei nu conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. lit. f)
pct. ii) din Legea 98/2016.

In speranta ca am raspuns pe deplin solicitarii dvs. de clarificari, ramanem in continuare la
dispozitia comisiei de evaluare.”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de lucrari la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea ...

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar
pentru criticarea raspunsului la adresa in discutie. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data
primirii raspunsului la clarificarea adresata in referire la valoarea estimata si
data comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa
reclame faptul ca raspunsul oferit de autoritatea contractanta a transat
problema depasirii valorii estimate in favoarea aprecierii pe care aceasta o
doreste contestatoarea.

Asadar, operatorul economic cunostea aspectele reclamate din data de
16.01.2019 (data publicarii documentatiei) si ulterior din data de
07.02.2019 la momentul furnizarii raspunsului achizitoarei la solicitarea de
clarificare vizand valoarea estimata si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal aspectul in discutie. Asadar, raportat
la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C.
proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii aspectului in
discutie (care este in strédnsa legatura cu cerintele din documentatia de
atribuire). Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea finalizarii
procedurii care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acesteia, nu
poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru criticarea
aspectului in discutie.

In raport de cele mai sus amintite, Consiliul retine ca fiind judicioase
mentiunile achizitoarei, respectiv:

“Fata de cele declarate de dvs., respectiv ca ,... prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1788 prin care ni se permite intocmirea
propunerii financiare ,cu respectarea legislatiei in vigoare” autoritatea
contractanta a decis implicit si modificarea documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste valoarea estimatd”, comisia de evaluare considera
neconcludent raspunsul, in aceasta situatie fiind incidente dispozitiile art.
55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,in cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor
de participare”.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
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preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce
autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in_documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine cd, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Asadar, avand 1in vedere mentiunile achizitoarei din cadrul
documentatiei de atribuire vizavi de valoarea estimata si faptul ca aceasta
nu a adus nicio clarificare ulterior publicarii documentatiei de atribuire prin
care sa aduca la cunostinta operatorilor economici, a posibilitatii
disponibilizarii unor fonduri suplimentare in vederea indeplinirii contractului,
era in sarcina ofertantilor sa oferteze valori care sa nu conduca la depasirea
valorii estimate, fiind cunoscute de catre acestia sanctiunile prevazute de
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/201, respectiv:

“(4) Oferta este consideratda inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei
pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi
suplimentata”

si cele ale art. 137 alin (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

"Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)
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e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv; (...)”".

Se are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire potrivit celor
precizate de autoritatea contractanta in cadrul actului de comunicare a
rezultatului procedurii ceilalti 2 participanti la procedura au ofertat valori
care nu au depasit valoarea estimata publicata, respectiv:

"Asadar, avand in vedere ca oferta depusa de dvs. depaseste valoarea
estimata cu 8%, comisia de evaluare respinge oferta, tindnd cont ca in
prezenta procedura au fost depuse 3 oferte, doua dintre acestea avand
propunerile financiare incadrate in valoarea estimata.”

Asadar prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar infrange principiul
tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti participanti la procedura
de achizitie au fost diligenti si au ofertat preturi care nu au depasit valoarea
estimata

Se are in vedere ca aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de
apel, relevanta fiins Decizia Civila nr. 5367/15.10.2018 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios, Administrativ si Fiscal

care a statuat urmatoarele:

"Referitor la alocarea dc fonduri suplimentare, incidenta acestei institutii apare doar in
situatia Tn care operatorul economic depune, totusi, o oferta a carei valoare depdseste valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica, deci avem in vedere ipoteza, respectiv interpretarea,
ca ofertele primilor doi clasati in licitatia pentru LOTUL 3 ar 11 depasii valoarea estimata, respectiv
valoarea rezervei de implementare ar fi fost inclusa in valoarea initiala a proiectului, iar ofertele lor
ar fi trebuit declarate pentru acest motiv ca inacceptabile.

Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevede ca oferta este
considerata inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carci pret
depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

Aceleasi conditii cumulative cu privire la pret sunt prevazute si de normele metodologice de
aplicare a prevederilor din Legea nr. 98/2016. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 9872016
privind achizitiile publice, oferta este considerata inacceptabila in situatia in care ,pretul, (ara TVA,
inclus In propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv"'.

Totodata, la art. 137 alin. (2) lit. 1) din HG nr. 395/2016 se prevede ca oferta este
considerata inacceptabila in situatia in carc ,pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce Ia modificarea substantiala in
sensul depasirii procentelor dc la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege" (potrivit prevederilor art.
221 alin. (I) lit. f) pct, ii) din Legea nr. 98/2016, valoarea modificdrii trebuie sa fie mai mica decat
10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de produse initial, respectiv decéat
15% din pretul contractului de achizitie publica de lucrari initial).

Asadar, potrivit dispozitiilor legale, oferta este consideratda acceptabilda atunci cand
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare, insa numai daca aceasta
valoare poate fi suplimentata, existdnd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare dc
catre autoritatea contractanta pentru indeplinirea respectivului contract de achizitie publica, si
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suplimentarea nu conduce la modificarea substantiala a contractului in sensul depdsirii procentelor
sus-indicate.

in ceea ce priveste valoarea estimata, la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se prevede
ca ,autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea
totala de plata, fara 'I'VA, estimatda de autoritatea contractantd, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei".

Asadar, estimarea valorii contractului de achizitie publicd deriva dintr-o altd estimare a
valorii totale de plata a serviciilor/ produselor/ lucrarilor, estimare facutda de autoritatea
contractanta prin consultarea pietei si identificarea mediei preturilor de pe respectiva piata.

Ulterior, in functie de programul anual al achizitiilor publice si de fondurile aprobate in
cadrul acestui program, aplicand valoarea estimata, autoritatea contractanta decide organizarea
respectivei proceduri de achizitie.

Cazurile prevazute la art. 137 alin. (2) lit. e) si lit. f) din HG nr. 395/2016 reglementeaza
situatiile in care oferia este respinsa ca inacceptabila, ambele avand aceeasi cauza de respingere,
respectiv depdsirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare.

Cu toate acestea, ambele cazuri sus-mentionate prevad necesitatea indeplinirii cumulative a
douad, respectiv trei conditii pentru calificarea ofertei ca fiind inacceptabild, respectiv: (i) depasirea
valorii estimate comunicate prin anuntul de participare si (ii) inexistenta posibilitatii disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului dc achizitie publica, respectiv (i) depasirea
valorii estimate comunicate prin anuntul de participare, (ii) existenta posibilitatii disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si (iii) acceptarea unei
oferte avand pretul mai mare decéat valoarea estimata de autoritatea contractanta prin anuntul dc
participare ar conduce la modificarea substantiala a contractului, in sensul depasirii procentelor de
10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de produse initial, respectiv de 15%
din pretul contractului de achizitie publica dc lucrari initial.

Posibilitatea depunerii unei oferte al carei pret sa fie mai mare decat valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare exista si in legislatia anterioara a achizitiilor publice (art, 36
alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006), diferenta esentiald fatd de legislatia anterioara este ca
actuala legislatie a reglementat expres, la art. 221 din Legea nr, 98/2016, cazurile dc modificare a
contractului dc achizitie publica" acordului-cadru, la art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016, fiind
definitd inclusiv modificarea substantiala a unui contract de achizitie publica.' acord-cadru ca fiind
situatia in care este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

- Modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura de atribuire initiala,
ar fi permis selectia altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat
cea acceptata initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

- Modificarea schimba echilibrul economic al contractului de achizitie publicd/ acordului-
cadru in favoarea contractantului intr-un mod care nu a fost prevazut in contractul de achizitie
publica-acordul-cadru initial;

- Modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de achizitie publica"
acordului-cadru;

- Un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri decat cele prevazute la
art.. 221 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea estimata a contractului de
achizitie publica nu poate atrage in mod automat sanctiunea respingerii ca inacceptabilda a
respectivei oferte. Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, autoritatea
contractanta este obligatd sa verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea
oferte nu conduce 1la incidenta vreunuia din cazurile prev.de art.227 alin.7 din Legea nr.98/2016.

Curtea constata astfel ca in procedura de atribuire initiald, documentatia nu a prevazut
posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare, aceasta ipoteza aparand abia la data de 05.02.2018,
odata cu emiterea de catre comisia de evaluare a adresei nr,12B/1428/05.02.2018 catre
Compartimentului intern din cadrul CNA1R {Directia Generala Economica si Financiard) pentru
emiterea unui punct de vedere specializat cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare fatda de valoarea estimata a contractului avand ca obiect proiectare si executie
»Autostrada de Centura Bucuresti km 0-000 - km 100+900"- Lotul 3: Sector 1. Km 851-300 - Km
100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 04000 - Km 24500 aferent Centura Nord"
(,Procedura de atribuire"), in raspunsul primit prin adresa nr. 14A' 1646/08.02.2018 facandu-se
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referire la prevederile art, 19 aiin.3 din Legea bugetului de stat, Legea nr.500/2002, fara a se
indica ca ar exista aceasta posibilitate, doar cu recomandarea de a se adresa compartimentului de
specialitate din cadrul CNAIR care ar avea competente in acest sens.

Asadar, autoritatea contractantd nu a avut si nici nu are, din punctul de vedere al Curtii,
dovada cd exista fonduri suplimentare care se pot disponibiliza, retindnd in acest sens gi
argumentul petentei in sensul ca si valoarea acestora este important de stiut, deoarece, prin
absurd, sumele suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei intimatei declarate castigdtoare a
procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar exista posibilitatea
disponibilizarii_de fonduri suplimentare, Curtea nu poate ignora principiul transparentei si al

egalitdtii de tratament intre ofertanti care a fost incdlcat, deoarece ofertantii nu au fost anuntati in
mod transparent de aceasta posibilitate, pentru conceperea ofertelor din punct de vedere tehnic si
ulterior financiar corespunzator. Curtea imbratiseazd argumentul petentei, in sensul ca, daca ar li
cunoscut in_mod transparent aceasta posibilitate, ar fi gandit oferta tehnica in alt mod, ar fi avut

propuneri_tehnice superioare, cu consecinta cresterii ofertei financiare , dar si a sansei reale de
obtlnere a contractulw

C
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Constructiona C 19/00, rec, p.l- 1775 ,
Hotararea Tribunalului (Camera a patra) in cauza T-299/11, pet.44, Decizia CNSC nr.845/C6/693,

762 din 03.03.2011, fiind esential intr-o procedura de achizitie publica ca toti ofertantii sa dispuna

de acel§a§| sanse in elaborarea ofertelor lor.”
In raport de aspectele mai sus retinute Consiliul constata netemeinicia

criticii asocierii contestatoare in referire la primul motiv retinut de membrii
comisiei de evaluare care a stat la baza deciziei de respingere, in referire la
faptul ca pretul ofertat depaseste valoarea estimata si nu exista
posibilitatea disponibilizarii.

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea ... |-a constituit neconcludenta raspunsurilor
furnizate de asocierea in discutie prin raportare la cele incluse in
propunerea tehnica la cap. 5 Organizarea lucrarilor din PT1 TURDA_V1.pdf,
comisia de evaluare constatand ca propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice.

Asadar analiza Consiliul  va viza concludenta/neconcludenta
raspunsului funizat de asocierea contestatoare la solicitare de clarificare
adresata.

Se are in vedere ca solicitarea achizitoarei a fost adresata cu actul nr.
6095 L/ 15.11.2019 prin care membriii comisiei de evaluare au solicitat
printre altele si urmatoarele: "2. Justificati  valoarea ofertata  pentru
organizarea de santier.”

Raspunsul a fost transmis de catre asocierea ... cu actul nr. 341 din
19.11.201 prin care a precizat urmatoarele:

”2. Valoarea ofertata pentru organizarea de santier se compune din
urmatoarele:

Nr. Descriere U.M. | Cantitate P.U. P.T
Crt.

1. | Organizarea de santier
1.1. | Paza luni 24.00 10,800.00 | 259,200.00
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1.2. Facturi utilitati(Electricitate, apa) | luni 24.00 2,500.00 60,000.00

1.3. | Containere (2 buc) luni 24.00 2,000.00 48,000.00

1.4. Bransament apa buc 1.00 3,600.00 3,600.00

1.5. Bransament electric buc 1.00 8,500.00 8,500.00

1.6. | Toaleta ecologica buc 2.00 2,005.23 4,010.46

1.7. | imprejmuire OS ml 1,000.00 50.00 50,000.00
PRETUL OFERTEI 433,310.46

Se are in vedere ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 26.11.2019 cu
ocazia incheirii Procesului-verbal nr. 6286L/26.11.2019, decizia comisiei
fiind de respingere a ofertei depuse de asocierea ...

Primul aspect retinut de achizitoare in stabilirea neconcludentei
raspunsului furnizat I-a constituit faptul ca din cele reprezentate in Planul de
organizare a lucrarilor, document ce se regaseste la fila 422 PT1
TURDA_V1.pdf se observa ca pentru organizarea de santier urmeaza sa
foloseasca 4 containere si nu 2 asa cum se precizeaza in raspunsul la
solicitarea de clarificari, acestea fiind alocate pentru: laborator, depozitare
materiale diverse, birouri, vestiare.

In replica la cele reclamate de achizitoare, contestatoarea sustine ca
detine in proprietate mai multe materiale/echipamente/dotari necesare
organizarii de santier, astfel ca nu a considerat potrivit sa coteze toate
obiectele care apar in Planul de organizare, ci doar pe acelea care se vor
inchiria/achizitiona, astfel 2 containere se vor inchiria si 2 le detine in
proprietate.

Consiliul apreciaza ca fiind judicioase mentiunile achizitoarei din cadrul
punctului de vederte formulat, respectiv ca fata de cele sustinute in
cuprinsul contestatiei referitor la detinerea in proprietate a mai multor
materiale/echipamente/dotari necesare organizarii de santier, precizam ca
abia la momentul formuladrii prezentei contestatii ne-au fost aduse la
cunostinta aceste mentiuni.

Atata vreme cat autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarea
mai sus amintita justificarea valorii ofertate pentru organizarea de santier,
era in sarcina asocierii contestatoare sa furnizeze toate justificarile si
inscrisurile in dovedirea celor sustinute.

Chiar daca sustinerile sunt intemeiate acestea trebuiau mentionate si
dovedite cu finscrisuri la data transmiterii raspunsului la clarificarile
solicitate, prezentarea catre Consiliu a unor informatii suplimentare in
sustinerea contestatiei si a conformitatii ofertei sub aspectele contestate nu
are relevanta in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante, avand in
vedere ca aceasta luase decizia contestata pe baza documentelor depuse in
oferta si a raspunsului la solicitarea de clarificare.
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Asadar se constata ca in mod justificat autoritatea contractanta a
retinut neconcludenta raspunsului furnizat de asocierea ... sub aspectul
contestat.

Neconcludenta raspunsurilor furnizate este retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste faptul ca, potrivit planului organizarii de santier este
prevazut un sistem de iluminat format din 7 stalpi de iluminat care nu apar
in defalcarea prezentata si tot din planul de organizare a santierului rezulta
amenjarea a trei zone de depozitare (deseuri inerte, materiale diverse,
depozitare conducte) si doua parcari (pentru utilaje si respectiv pentru
personal si vizitatori) despre care nu se face nicio precizare in justificarea
valorii ofertate. Similar, in planul de organizare a lucrarilor se mai regasesc
trei europubele si pichetul PSI despre care nu se face nicio mentiune in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare in cadrul contestatiei
in referire la aspectele criticate in discutie vizeaza urmatoarele:

- cei 7 stalpi de iluminat sunt in proprietate si se vor folosi doar pentru
organizarea de santier si se vor dezafecta la finalizarea lucrarii;

- zonele de depozitare si parcarile sunt prezentate in Planul de
organizare doar ca si amplasare in teren, formand zone bine delimitate
pentru o buna organizare a santierului, fara a se executa lucrari aferente
acestora;

- detinem atat europubele, cat si pichet PSI, asadar nu consideram
relevanta cotarea acestora in cadrul propunerii financiare, neputand sa
intocmim situatii de plata plauzibile;

Prin urmare, in toate situatiile mentionate mai sus, nu puteam sa
intocmim oferta financiara prin cotarea unor articole ( cele doua containere
care sunt proprietatea noastra, cei 7 stalpi de iluminat), pe care le vom
recupera la finalizarea lucrarii. Desigur, celelalte doua containere care sunt
inchiriate de la terti, le-am putut insera in oferta financiara deoarece pentru
acestea avem costuri (cu chiria) care trebuie recuperate de la AC.

Din examinarea justificarilor aduse de asocierea contestatoare in
cadrul contestatiei, Consiliul retine ca aceste justificari trebuiau aduse cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificare adresata, atata vreme cat
aceasta a vizat tocmai organizarea de santier.

Argumentul autoarei contestatiei potrivit caruia, a apreciat ca in ceea
ce priveste articolele pe care le detine in proprietate nu era nevoie
mentionarea acestora motivat de faptul ca acestea nu trebuiau cotate, nu
este judicios in cauza, fiind in sarcina acestuia sa transmita informatii
relevante si documente edificatoare, in conditiile in care a prevazut anumite
elemente/dotari in planul organizarii de santier, iar la justificarea valorii
ofertate pentru organizarea de santier sa coteze doar anumite elemente
motivat de cele sustinute in cadrul contestatiei.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei
potrivit carora: "Comisia de evaluare, la momentul evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata, nu putea sti ca echipamentele si dotarile
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necotate se afla in proprietatea ofertantului, aceasta fiind obligatd sa
declare conformitatea unei oferte strict in baza informatiilor furnizate de
ofertanti si a documentelor depuse in sustinere. Atragem atentia ca pentru
confirmarea celor precizate, ofertantatul nu a anexat contestatiei niciun
document care sa ateste detinerea a doua containere, 7 stalpi, europubele
si pichet PSI, cu atdt mai mult cu cat acestea trebuia sa fie prezentate in
etapa de evaluare.”

Referitor la motivul de neconformitate identificat de achizitoare vizavi
de Iimprejmuirea organizarii de santier, Consiliul constata temeinicia
motivului retinut in decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea in
discutie. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca in actul de
comunicare achizitoarea a retinut urmatoarele:

"Cat priveste imprejmuirea OS, in justificarea valorii, ati indicat o
cantitate de 1000 ml, desi din planul de organizare a lucrarilor rezulta o
lungime a imprejmuirii santierului de 41 de m si o latime de 33 m, ceea ce
inseamna un perimetru de aprox. 150 ml.

In cap. 5.1 imprejmuirea santierului (pag. 413) se afirma ,Se va ridica
si mentine o imprejmuire temporara din plasa de sarma in jurul Santierului,
prevazuta cu porti de acces. Imprejmuirea va avea 1,8 m inaltime fiind
sustinuta la fiecare 2.0 m de stalpi de beton. Poarta/portile de intrare vor
avea 1,8m inaltime, 3,5m latime, vor fi montate pe roti si vor fi sustinute
de stélpi de beton.

Accesul in incinta se va face prin doua porti, una pentru personal si
cealalta pentru masini”.

In detalierea valorii ofertate pentru organizarea santierului nu se face
nicio referire la cele doua porti de acces.

Cat priveste Nota potrivit careia declarati ca ,Mentionam ca
organizarea de santier poate fi reconsiderata functie de situatia reala din
teren si de suprafata de teren ce poate fi ocupata pentru organizarea
lucrarile”, comisia de evaluare apreciazd ca aceasta ,reconsiderare” are in
vedere exclusiv repozitionarea dotarilor nu si numarul acestora si tipul
(toalete, containere, platforme, porti acces etc). Oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ...”

In cadrul contestatiei formulate, asocierea argumenteaza ca, in ceea
ce priveste imprejmuirea OS, dintr-o eroare de redactare, unitatea de
masura a fost trecuta ml in loc de mp. Am considerat necesara
imprejmuirea organizarii, cat si a intregului santier pentru o mai buna
securizare a acestuia. Portile sunt incluse in cadrul celor 1000 mp de
imprejmuire.

In replica la cele reclamate in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele precizari:

,Fata de cele aratate de contestator referitor la imprejmuirea OS,
respectiv ofertarea a 1000 mp imprejmuire in loc de 1000 ml, urmare a
unei erori de redactare, aratam ca nici aceasta suprafatd nu se confirma
prin cele precizate in propunerea tehnica.
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Astfel, la pag. 413 din PT1 TURDA_V1.pdf contestatoarea precizeaza
ca ,Se va ridica si mentine o imprejmuire temporara din plasa de sarma in
jurul Santierului, prevazuta cu porti de acces. imprejmuirea va avea 1,8 m
indltime fiind sustinuta la fiecare 2.0 m de stalpi de beton". Prin urmare
suprafata (avand in vedere schimbarea unitatii de masura din ml in mp)
corespunzatoare imprejmuirii va fi: S= 2x(41+33)x1,8= aprox 267 mp
nicidecum 1000 mp.”

Din examinarea propunerii tehnice de puse de asocierea in discutie, se
are in vedere ca la fila 413 indicata de achizitoare se regasesc informatiile
mai sus amintite, planul organizarii de santier regasindu-se la fila 422.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarii de
clarificare adresate si la documentele depuse in cadrul ofertei.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al neprecizarii tuturor informatiilor si
nedepunerii de documente in sprijinul raspunsului formulat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Asocierea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea contractanta, in caz
contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ansamblul considerentelor mai sus prezentate
respingerea ofertei depuse de asocierea ... fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea amintita, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
aceasta.

Trecand la solutionare criticilor formulate de asocierea ... se are in
vedere ca sunt vizate aspecte legate de si de modul in care a afost evaluata
oferta desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, cea depusa de
asocierea ... Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de neconcludenta
raspunsurilor furnizate de asocierea castigatoare, in aprecierea acesteia,
asocierea ... a depus o oferta alternativa, respectiv sunt criticate
raspunsurile aferente pct. 4 si 7 din cadrul adresei de clarificare nr.
1784L/23.04.2019.

Inainte de a trece la analiza celor reclamate Consiliul apreciaza util
expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite
sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa li circumstantieze solutionarea.

Asa cum a fost mai sus retinut obiectul supus procedurii de atribuire in
cauza consta in proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari pentru obiectivul de investitii: “Sala de sport
competitionala de nivel international, Baza sportiva Turda”.
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Asadar operatorii economici participanti cu oferta la prezenta
procedura vor avea dubla calitate, de proiectant si executant.

Sunt important de retinut urmatoarele mentiuni din cadrul Referatului
de necesitate nr. 6153/DSIC/12.12.2018 elaborat de Directia Investitii-
Departamentul Sport, Invatamant si Cultura:

“Necesitatea si oportunitatea atribuirii contractului de achizitie publica
Avédnd in vederea aprobarea indicatorilor tehnico/economici pentru
realizarea investitiei "Sala de sport competitionala de nivel international,
Baza sportiva Turda, str. Stadionului nr. 14, judetul Cluj" conform Hotararii
de Guvern nr. 602 din 02.08.2018 consideram oportuna demararea unei
proceduri de achizitie publica a unui contract de lucrari avand ca obiect
proiectare - faza Pth/DDE si asistenta tehnica din partea proiectantului
(studii de teren, documentatii pentru obtinere avize/acorduri, Scenariu de
securitate la incendiu, verificari proiect conf Legii 10/1995, P.A.C., P.T.E.,
D.E., P.O.E., asigurarea de raspundere profesionald a proiectantului,
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, intocmire raport la
terminarea executiei, cartea tehnica, programul de urmarire a comportarii
lucrarii in timp si proiect ,as-built” si altele conform prevederilor caietului
de sarcini) si executia de lucrari.

Valoare estimata a contractului este de 55.821.553,00 lei fara TVA.

Durata de realizare a investitiei este de 30 de luni, din care 24luni
executie si 6 luni proiectare.”

Achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor economici urmatoarele
inscrisuri: studiul de fezabilitate, studii geo si topo, HCL PUZ, H.G., CU+ CF,
caiet de sarcini, avize si acorduri.

In cadrul caietului de sarcini, Sectiunea 1-Cerintele beneficiarului, la
paragraful 11 dedicat cerintelor privind proiectarea si executia lucrarilor, la
fila 58 s-au mentionat urmatoarele:

“Documentele Beneficiarului puse la dispozitia Antreprenorului includ
un Studiu de Fezabilitate, continand un proiect conceptual pentru lucrarile
propuse. Acest proiect conceptual va avea doar scop _informativ.
Antreprenorul nu este obligat sa implementeze proiectul conceptual si,
poate propune un proiect alternativ in masura in care considera de cuviinta,
repsectand Cerintele Beneficiarului. Preluarea in parte sau in totalitate a
solutiillor incluse in proiectul conceptual nu va absolvi Antreprenorul in
niciun fel de responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant.”

In cadrul caietului de sarcini, Sectiunea 2-Graficul de esalonare a
preturilor se regasesc la pct. C Formularele de evaluare a preturilor-Liste de
preturi.

La finalul acestor liste, se regaseste urmatoare Nota:

"NOTA: Toate caracteristicile tehnice ale echipamentelor mentionate
atat la nivel de studiu de fezabilitate cat si la nivel de Caiet de Sarcini, au
caracter orientativ fiind valori estimate. Caracteristicile (valorile) finale vor
fi stabilite de catre proiectantul Proiectului Tehnic de Executie.

33



De asemenea, avand in vedere obiectul procedurii de achizitii publica
"Prestarea serviciilor de proiectare si executie de lucrari”, ofertantii isi vor
elabora ofertele tehnice si economice in conformitate cu cerintele Caietului
de Sarcini (sectiunea 1, sectiunea 2 si sectiunea 3), in baza propriilor
calcule, operatiuni si estimari.”

Sunt important de retinut si mentiunile existente in cadrul finscrisului
denumit Preambul la Listele de echipamente, respectiv:

"Generalitati

Ofertantului i se cere sa completeze Listele de Informatii Tehnice in
care se prezinta detalii despre echipamentele care vor fi furnizate in baza
Contractului. Vor fi completate liste separate cu informatii pentru fiecare
echipament, acoperind fiecare tip de instalatie unde va fi utilizat
echipamentul.

Daca, acolo unde urmeaza sa fie folosite echipamente, sunt necesare
mai_multe echipamente sau aplicatii, ofertantul va copia lista relevanta cu
informatii _de cite ori_este necesar pentru a prezenta detalii complete
despre echipamentele care vor fi furnizate.

In cazul in care solutia tehnica propusa nu necesita un anumit tip de
echipament din listad se va specifica N/A si nu se va completa.

Pentru alte echipamente necesare solutiei tehnice, care nu se regasesc
in lista de mai jos, ofertantul va intocmi un document similar care sa
prezinte toate caracteristicile relevante pentru acel echipament. *

(---)

NOTA: Toate caracteristicile tehnice ale echipamentelor mentionate
atat la nivel de studiu de fezabilitate cat si la nivel de Caiet de Sarcini, au
caracter orientativ fiind valori estimate. Caracteristicile (valorile) finale vor
fi stabilite de catre proiectantul Proiectului Tehnic de Executie.

De asemenea, avand in vedere obiectul procedurii de achizitii publica
"Prestarea serviciilor de proiectare si executie de lucrari”, ofertantii isi vor
elabora ofertele tehnice si economice in conformitate cu cerintele Caietului
de Sarcini (sectiunea 1, sectiunea 2 si sectiunea 3), in baza propriilor
calcule, operatiuni si estimari.”

In raport de cele mai sus retinute rezulta faptul ca mentiunile
precizate cu privire la echipamentele mentionate atat la nivel de studiu de
fezabilitate cat si la nivel de caiet de sarcini, au caracter orientativ fiind
valori estimate. Caracteristicile (valorile) finale vor fi stabilite de catre
proiectantul proiectului tehnic de executie.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora:

”In ceea ce priveste critica potrivit careia studiul de fezabilitate are rol
imperativ si nu orientativ, invederam ca potrivit Caietului de sarcini,
Sectiunea 1, Cerintele Beneficiarului:

,~Documentele Beneficiarului puse la dispozitia Antreprenorului includ
un Studiu de Fezabilitate, contindnd un proiect conceptual pentru lucrarile
propuse. Acest proiect conceptual va avea doar scop informativ.
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Antreprenorul nu este obligat sa implementeze proiectul conceptual si,
poate propune un proiect alternativ in masura in care considera de cuviinta,
respectdnd Cerintele Beneficiarului. Preluarea in parte sau in totalitate a
solutiilor incluse in proiectul conceptual nu va absolvi Antreprenorul in
niciun fel de responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant.”

In acest sens sunt si prevederile contractuale: ,Clauza 8 Furnizarea
Documentelor Beneficiarului

8.1. Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar
care prezinta cerintele esentiale aferente Lucrarilor. Cerintele Beneficiarului
includ, fara a se limita la:

(a) tema de proiectare si caracteristicile imperative ale Lucrarilor,
inclusiv criterii de performanta;

(b) studiul de fezabilitate (cu titlu informativ)".

Asadar, rezulta fara putere de tagada ca studiul de fezabilitate are un
rol orientativ si nu imperativ.”

Se are in vedere ca achizitoarea a adresat o serie de clarificari asocierii
..., printre care si cea cu actul nr. 1784L/23.04.2019 vizavi de elemente din

cadrul propunerii financiare:

”1. lustificati introducerea in oferta a valorii totale de 4.239,614,84 lei aferenta pozitiilor
nou introduse 3.1.2.5 - 3.1.2.11, 3.1.4.5 - 3.1.4.7, 3.1.3.4, 3.1.6.24 (de patru ori - cu valori
diferite), 3.1.6.28 - 3.1.6.30, 3.1.6.34 (de doua ori - cu valori diferite), 3.1.6.37, 3.1.7.24 -
3.1.7.29, 3.1.8.17, 3.1.10.4, 3.1.10.5.1, 3.1.10.17, 3.1.10.18, 3.1.11.5, grupate in lista 3.1
ARHITECTURA (pag. 29 - 33 din ofertd);

2. Justificati introducerea in oferta a valorii totale de 783.802,62 lei aferenta pozitiilor
3.2.1.4-1, 3.2.1.4-3, 3.2.1.5-1, 3.2.1.5-2, 3.2.1.5-3, 3.2.3116-1 3.2.4.3-1, grupate in lista 3.2
INFRASTRUCTURA (pag. 33 din ofertd);

3. Justificati introducerea in oferta a valorii totale de 89.654,93 lei aferentad pozitiilor 3.4.2-
1, 3.4.4-2, 3.4.12-1, grupate in lista 3.4 Rezervor de incendiu subteran;

4. Justificati ofertarea cu zero a aprox. 150 de pozitii;

5. Precizati ce cuprinde suma de 538.721,66 lei corespunzatoare ,Alte activitati ale
Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le
evalueze separat (se va plati conform conditiilor generale ale contractului si in similar conditiilor de
plata descrise mai sus pentru obiectul 4): instalatii sanitare” indicata de dvs. in oferta (pag. 56);

6. Precizati ce cuprinde suma de 2.254.410,42 lei corespunzatoare ,Alte activitati ale
Antreprenorului pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le
evalueze separat (se va plati conform conditiilor generale ale contractului si in similar conditiilor de
plata descrise mai sus pentru obiectul 4): instalatii electrice curenti slabi si tari” indicatd de dvs. in
oferta (pag. 56);

7. Justificari neofertarea urmatoarelor dotari:

- Fanioane pentru intoarcerea cu spatele;

- Soclu ancorare perete bazin;

- Pereche stalpi;

- Sauna umeda;

- Rulou depozitare despartitoare culoar;

- Linie indicatoare start eronat;

- Marcaj negru pentru culoare podea;

- Marcaj negru pentru culoare perete;

- Rezervor acumulare 3 mc;

(...).”

Raspunsul furnizat de asocierea ... a fost transmis cu actul nr.
2585/25.04.2019 si a mentionat urmatoarele:

" 4. Justificati ofertarea cu zero a aprox 150 de pozitii;
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Raspuns:

In Sectiunea 3 Cerintele beneficiarului, cap. 11 Cerintele privind proiectarea si executia
lucrarilor se mentioneaza:

"Documentele Beneficiarului puse la dispozitia Antreprenorului includ un Studiu de
Fezabilitate, contindnd un proiect conceptual pentru lucrarile propuse. Acest prnect conceptual va
avea doar scop informativ. Antreprenorul nu este obligat sa implementeze proiectul conceptual si,
poate propune un proiect alternativ in masura in care considera de cuviinta, respectédnd Cerintele
Beneficiarului Preluarea in parte sau in totalitate a solutiillor incluse in proiectul conceptual nu va
absolvi Antreprenorul in niciun fel de responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant."

In Sectiunea 2, punctul 3.4 "in cazul in care existd activitati in listele de Preturi pentru care
Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero."

Arhitectura:"prin propunerea tehnica s-a avut in vedere includerea in oferta tehnico-
financiara a unor solutii complete, eficiente si care sa corespunda atat cerintelor spec ificate in
Caietul de Sarcini dar sa indeplineasca si cerintele prevazute in normative. Avand in vedere
proiectul propus anumite pozitii din lista de cantitati nu mai sunt necesare fiind cotate cu valoare
zero, in timp ce alte pozitii (lucrari necesare) au fost introduse suplimentar.

Pozitia 3.1.1 Astemere strat de protectie din folie poliuretanica - s-a cotat cu pozitia 3.1.4.6
Folie PE in doua straturi

Pozitia 3.1.5.2: s-a propus inlocuirea cordonului de bitum perimetr&t dintre cladire si
trotuar cu o zona de 5 cm grosime cu pietris margaritar ca dren de suprafata.

Pozitiile 3.1.6.1-3.1.6.5 s-au cotat la pozitia 3.1.6.28 casetele struc; irale de 160 mm
cotate in aceasta pozitie.

Pozitia 3.1.6.15 Glaf interior helopal perete cortina - s-a cotat intreaga cantitate la pozitia
3.1.6.25 Glaf interior helopal perete cortina

Pozitia 3.1.6.16 Sorturi de tabla vopsita in camp electrostatic - s-a cotat la pozitiile 3.1.6.6-
6.12 (Sorturi de tabla vopsite in camp electrostatic) Pozitia 3.1.6.21 este cotata la pozitia
6.24

Pozitia 3.1.1.18 Invelitori bimetalice cu spuma - s-a cotat la pozitile 3.1.2.5, 3.1.2.6,
3.1.6.30 Pozitia 3.1.7.15 Placaj de lemn decorativ la pereti - s-a cotat h p decorativ la pereti

Pozitiile 3.1.7.18 si 3.1.7.22 s-au cotat la pozitia 3.1.7.16

Pozitia 3.1.7.20 s-a cotat in articolele de turnare betoane

Pozitiile 3.1.9.2 si 3.1.9.3 Zidarie de BCA - s-au cotat la pozitia U.9.1 Zidarii de BCA Pozitiile
3.1.11.1-3.1.11.3 s-au cotat la pozitia 3.1.11.5

Infrastructura: In cadrul capitolului de infrastructura sunt pozitii cotate cu zero intrucat
acestea se regasesc si la lucrarile de arhitectura ( ex: a se vedea lucrarile de hidroizolatii) sau sunt
lucrari deja incluse in cadrul altor pozitii din aceasi lista. Pozitia 3.2.1.4 s-a cotat la pozitia 3.2.1.3

Pozitia 3.2.1.11 s-a cotat ca strat de repartizare din balast la pozitia 3.2.1.10 Pozitia 3.2.4.1
s-a cotat la pozitia 3.1.4.2 Pozitia 3.2.4.2 s-a cotat la pozitia 3.1.4.5 Pozitia 3.2.4.4 s-a cotat la
pozitia 3.2.1.2

Suprastructura: la lucrarile de suprastructura au fost cotate cu zero pozitiile aferente
monolitizarii elementelor de gradena intrucat prin realizarea in varianta beton prefabricate a
acestor elemente, montajul acestora se va face prin dornuri si piese mecanice tic montaj, nefiind
necesare lucrari de monolitizare

Pozitia 3.3.1.1 este inclusa in pozitiile cu prefabricate

Rezervor:

Pozitia 3.4.7 s-a cotat la pozitile 3.4.6, 3.4.10, 3.4.11 Pozitia 3.4.16 s-a cotat la pozitia
3.4.4 Pozitia 3.4.20 s-a cotat la pozitia 3.1.3.2

Instalatii: prin propunerea tehnica s-a avut in vedere includere:, in oferta tehnico-financiara
a unor sisteme (echipamente si solutii de realizare) care sa corespunda atat cerintelor specificate
in Caietul de Sarcini dar sa indeplineasca si cerintele prevazute in normative. Dm aceste
considerente anumite pozitii din lista de cantitati nu mai sunt necesare fiind cotate cu valoare zero,
in timp ce alte pozitii (lucrari necesare) au fost introduse suplimentar.

Pozitiile 4.5.15-4.5.17 sunt cuprinse in pozitiile 4.5.12-4.5.14

Pozitiile 4.5.25, 4.5.29, 4.5.30, 4.5.31, 4.5.35, 4.5.39, 4.5.40, 4.5.44, 4.5.73, 4.5.76 - s-
au proiectat ca solutie alternativa si se regasesc in celelalte pozitii din capitolul instalatii sanitare
Pozitiile 4.5.79-4.5.84 sunt cuprinse in capitolul Alte activitati - instalatii sanitare Pozitiile 4.5.123-
4.5.127 sunt lucrari de hidranti interiori.

3.1.
3.1.
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Pozitiile 4.6.9-4.6.15 s-au proiectat ca solutie alternativa si se regasesc in celelalte pozitii
din capitolul canalizare pluviala,

Pozitille 4.9.1-4.9.12, 4.9.20-4.9.24, 4.9.46-4.9.58, 4.9.60-4.9.62, '.9.66-4.9.68, 4.9.75-
4.9.80, 4.9.108 s-au cotat la capitolul Alte activitati - instalatii electrice Pozitiile 4.11.24-4.11.25 s-
au proiectat ca solutie alternativa

Pozitiile 4.12.6-4.12.7, 4.12.17-4.12.19, 4.12.22-4.12.25, 4.12.29-112.30 - s-au proiectat
ca solutie alternativa la capitolul Instalatii adresare publica

4.14.19-4.14.21 s-au proiectat ca solutie alternativa la capitolul Instalatii voce date

(--)

Intrebare: A

7. Justificati neofertarea urmatoarelor dotari: Fanioane pentru Intoarcerea cu spatele; Soclu
ancorare perete bazin; Pereche stalpi; Sauna umeda;

Rulou depozitare despartitoare culoar; Linie indicatoare start eronat; Marcaj negru pentru
culoare podea; Marcaj negru pentru culoare perete; Rezervor acumulare 3 mg;

Raspuns:

In Sectiunea 3 Cerintele beneficiarului, preambul ia listele de echipamente se mentioneaza

"Vor fi completate liste separate cu informatii pentru fiecare echipament, acoperind fiecare
tip de instalatie unde va fi utilizat echipamentul.

In cazul in care solutia tehnica propusa nu necesita un anumit tip de echipament din lista se
va specifica N/A si nu se va completa.”

In clarificarea din 14.02.2019 la raspuns solicitare nr.1525 se memioneaza "Piscina nu va fi
deschisa publicului. Se va folosi in scopuri medicale pentru recuperarea sportivilor si nu in scopuri
recreative sau competitionale."

Conform Caietului de sarcini si clarificarii, solutia de proiectare ofertata a fost pentru un
astfel de bazin, unde nu sunt necesare fanioane pentru intoarcere cu spatele, soclu ancorare
perete bazin, pereche stalpi, linie indicatoare de start eronat, in consecinta acestea nu au fost
cotate.

Ruloul de depozitare despartitoare culoar este cuprins in fisa SC_LE_A_10 Carucior pentru

rulou, acesta fiind cu sistem de rulare pentru depozitarea si transportul linii'or plutitoare.

Referitor la sauna umeda, intrucat prin proiect existau doar acest - 2 incaperi in planul

demisol, s-a propus solutia cu sauna uscata atat la barbati cat si la femei.

Marcajele negre pentru culoare podea si perete nu au fost cotaite ca xhipament, acestea
fiind din liner au fost cotate in articolul 3.1.11.4 Furnizare si montaj membrana irmata din pvc
pentru acoperirea suprafetei cuvei bazinului.

Referitor la Rezervor acumulare 3 mc mentionam ca acesta s-a cotat la pozitia "Alte
activitati ale Antreprenorului” la capitolul de instalatii sanitare. In conformitate cu solicitarea
dumneavoastra si in vederea sustinerii celor mentionate va transmitem fisa tehnica.

(...)".

Din economia celor furnizate de asocierea amintita se are in vedere ca
acesta a argumentat ratiunea pentru care urmare a proiectului propus,
anumite pozitii din lista de cantitati nu mai sunt necesare fiind cotate cu
valoare zero, in timp ce alte pozitii (lucrari necesare) au fost introduse
suplimentar, in deplina concordanta cu mentiunile din cadrul caietului de
sarcini, respectiv:

- Sectiunea 3-Cerintele Beneficiarului, cap. 11 - Cerintele privind
proiectarea si executia lucrarilor unde se mentioneaza:

"Documentele Beneficiarului puse la dispozitia Antreprenorului includ
un Studiu de Fezabilitate, contindnd un proiect conceptual pentru lucrarile
propuse. Acest proiect conceptual va avea doar scop informativ.
Antreprenorul nu este obligat sa implementeze proiectul conceptual si,
poate propune un proiect alternativ in masura in care considera de cuviinta,
respectdnd Cerintele Beneficiarului Preluarea in parte sau in totalitate a
solutiillor incluse in proiectul conceptual nu va absolvi Antreprenorul in

niciun fel de responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant";
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- Sectiunea 2 capitolul 3.Centre de Cost sunt prevazute urmatoarele:

3.1 Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite
in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore ale
lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele
lucrarilor.

3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria de
lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La réndul lor, rubricile sunt
impartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele
lucrarilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici
elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile care
se impun pentru realizarea lucrarilor.

3.3. Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte
activitati pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa le
evalueze separat” de la sfarsitul fiecarui Centru de cost, reprezinta totalul
activitatilor necesare pentru a ajunge la "Valoarea de contract acceptata”.
Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte costuri pentru
lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori
sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de Cost.

3.4. In cazul in care exista activitati in Listele de Preturi pentru care
Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea
zero.”

Asadar atata vreme cat precizarile achizitoarei astfel cum rezulta din
inscrisurile amintite si puse la dispozitia operatorilor economici au
mentionat conditiile in care operatorii economici trebuie sa implementeze
proiectul conceptual pus la dispozitie (proiect ,as-built”) nu se pot retine ca
fiind judicioase in cauza cele sustinute de autoarea contestatiei precum ca
"posibilitatea renuntarii la anumite pozitii, cotarea lor cu 0 valoare si
introducerea unor noi pozitii, nu a fost adusa la cunostinta tituror
ofetantilor, AC dand astfel cel putin aparenta unei favorizari a asocierii
castigatoare. Respectarea principiului transparentei presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Este responsabilitate fiecarui ofertant, avand in vedere dubla calitate a
acestuia in procedura, de proiectant si ofertant sa analizeze informatiile
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, respectiv includerea in
oferta tehnico si financiara a unor solutii complete, eficiente si care sa
corespunda atat cerintelor specificate in caietul de sarcini dar sa
indeplineasca si cerintele prevazute in normative si sa faca aplicarea celor
mentionate vizavi de faptul ca ofertantii isi vor elabora ofertele tehnice si
economice in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini (sectiunea 1,
sectiunea 2 si sectiunea 3), in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari,
aspecte avute in vedere de asocierea ..., astfel cum rezulta din parcurgea
raspunsului furnizat de aceasta la solicitarea de clarificare adresata de
achizitoare.
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In referire la cel de-al doilea aspect reclamat de autoarea contestatiei,
referitor la tipul de sauna ofertat de catre asocierea ..., Consiliul retine ca
vizavi de acest aspect, membrii comisiei de evaluare au adresat clarificari,

respectiv:
- cu actul nr. 1784L/23.04.2019 autoritatea contractanta a solicitat
turmatoarea clarificare asocierii ... la pct. 7 justificari neofertarea

urmatoarelor dotari: (...) Sauna umeda;

- asocierea transmite cu actul nr. 2585/25.04.2019 raspuns in care
precizeaza urmatoarele: “(...) Referitor la sauna umeda, intrucat prin
proiect existau doar acest - 2 incaperi in planul demisol, s-a propus solutia
Cu sauna uscata atat la barbati cat si la femei”;

- avand in vedere raspunsul asocierii ... referitor la alegerea de a
oferta doar saune uscate, prin adresa nr 1924 L din 10.05.2019, comisia de
evaluare a solicitat Directiei Investitii din cadrul ... un punct de vedere
referitor la acceptabilitatea solutiei propuse de ofertant, respectiv:

"CNI SA a demarat procedura de atribuire anterior mentionata, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ... din 14.01.20191 In
etapa de evaluare a propunerilor financiare au fost admise doua oferte.
Pentru stabilirea admisibilitatii ofertei depusa de ofertantul A, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea unor clarificari. La intrebarea
referitoare la neofertarea saunei umede, ofertantul a precizat , Referitor la
sauna umeda, intrucat prin proiect existau doar aceste 2 incaperi in planul
demisol, s-a propus solutia cu sauna uscata atat la barbati cat si la femei".

Avand in vedere cele precizate de ofertant, precum si faptul ca in
Listele de Echipamente si Dotari a fost prevazutd atat sauna umeda cat si
sauna uscata in luarea unei decizii corecte, comisia de evaluare va solicita
un punct de vedere referitor la acceptabilitatea solutiei propuse de
ofertant”;

- Directia Investitii din cadrul ... a raspuns prin adresa nr.
4479/DSIC/21.05.2019, Iinregistrata la Directia Economica, Achizitii si
Resurse Umane - Serviciul Achizitii Publice si din Fonduri Proprii sub nr.
2164L/27.05.2019, in care a precizat urmatoarele:

"Referitor la adresa Dumneavoastra susmentionata, cu privire la
sauna umeda care nu se regaseste in planse, dar care a fost evidentiata in
listele cu lucrari, va comunicam ca am solicitat punctul de vedere al
proiectantului care a intocmit documentatia de specialitate aferenta
Studiului de Fezabilitate in baza caruia s-au intocmit ofertele de la licitatie.
In consecinta, acesta ne-a transmis ca este necesar sa se realizeze doua
saune (una umeda si una uscata) care se vor utiliza pe rand de catre
echipele feminine si cele masculine dupa un program prestabilit.

Avand in vedere ca in timpul competitiilor sportive, este nevoie de
recuperarea sportivilor, iar fiecare comisie are preparatorii proprii care
adopta diferite metode de recuperare, este nevoie sa se prevada ambele
tipuri de saune pentru a satisfice cerintele acestora.

Atasam prezentei raspunsul proiectantului”;

39



- cu actul nr. 2183L/27.05.2019, comisia de evaluare a solicitat
asocierii ... urmatoarele:

"Avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Precizarea din adresa dvs. nr. 2585/25.04.2019, reprezentand raspunsul
la solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare, respectiv
"Referitor la sauna umeda, intrucat prin proiect existau doar aceste 2
incaperi in planul demisol, s-a propus solutia cu sauna uscata atét la
barbati cat si la femei”

- Dispozitia caietului de sarcini ,Antreprenorul nu este obligat sa
implementeze proiectul conceptual si poate propune un proiect alternativ in
masura in care considera de cuviinta, respectand Cerintele Beneficiarului”,
in cauza, fiind vorba de cerintele referitoare la cele doud tipuri de sauna;

- Listele de cantitdti in care trebuiau cotate doua tipuri de saunda, respectiv
sauna umeda si sauna uscata;

- Faptul ca in timpul competitiilor sportive este necesara recuperarea
sportivilor, fiecare comisie avand preparatorii proprii care adopta diferite
metode de recuperare, ceea ce implica utilizarea fie a saunei umede fie a
sauneij uscate,

comisia de evaluare va solicita sa precizati cum considerati ca propunerea
dvs. financiara respecta documentatia de atribuire in sensul in care nu ati
ofertat si sauna umeda.

Totodata, va solicitam sa precizati daca valoarea de 38.262,36 lei
ofertata pentru sauna uscata reprezinta pretul pentru o sauna uscata sau in
aceasta valoare sunt cuprinse cele doua saune ofertate”;

- asocierea ... a furnizat urmatorul raspuns: "Referitor la tipul de
sauna, acestea sunt conforme cu documentatia de atribuire, iar dintr-o
eroare s-a facut referire la doua saune uscate. Mentionam ca in valoarea de
38.262,36 lei sunt cuprinse o sauna umeda si o sauna uscata.”

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea ..., Consiliul
retine ca, in sectiunea dedicata Caracteristicilor tehnice ale ofertei la fila
106 si in sectiunea dedicata Metodologiei pentru realizarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului, la fila 135, asocierea a avut in vedere si a prevazut
saune umeda si uscata.

Rationamentul asocierii contestatoare potrivit caruia "Raspunsul
asocierii, este in opinia noastra, o modificare a ofertei initiale, intrucat
precizeaza ca ,Referitor la tipul de sauna, acestea sunt conforme cu
documentatia de atribuire, iar dintr-o eroare s-a facut referire la doua
saune uscate". Este evident ca ca in cazul de fata nu este vorba de , 0
eroare" avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarficari precizat
anterior, asocierea sustine s-a propus solutia cu sauna uscata atat la
barbati cat si la femei” nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
relevant, pe de o parte avand in vedere precizarile din cadrul caietului de
sarcini- Sectiunea 1, Cerintele Beneficiarului, potrivit carora ,Documentele
Beneficiarului puse la dispozitia Antreprenorului includ un Studiu de
Fezabilitate, continand un proiect conceptual pentru lucrarile propuse. Acest
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proiect conceptual va avea doar scop informativ. Antreprenorul nu este
obligat sa implementeze proiectul conceptual si, poate propune un proiect
alternativ in masura in care considera de cuviinta, respectdnd Cerintele
Beneficiarului. Preluarea in parte sau in totalitate a solutiilor incluse in
proiectul conceptual nu va absolvi Antreprenorul in niciun fel de
responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant"”, iar pe de alta
parte la solicitarea adresata ulterior de achizitoare (dupa purtarea
corespondentei cu Directia de Investitii, asocierea ... a mentionat ca
referitor la tipul de sauna, acestea sunt conforme cu documentatia de
atribuire, iar dintr-o eroare s-a facut referire la doua saune uscate iar in
valoarea de 38.262,36 lei sunt cuprinse o sauna umeda si 0 sauna uscata,
fiind incidente dispozitiile prevazute in caietul de sarcini, mai sus amintite:
"Documentele Beneficiarului puse la dispozitia Antreprenorului includ un
Studiu de Fezabilitate, contindnd un proiect conceptual pentru lucrarile
propuse. Acest proiect conceptual va avea doar scop informativ.
Antreprenorul nu este obligat sa implementeze proiectul conceptual si,
poate propune un proiect alternativ in masura in care considera de cuviinta,
respectdnd Cerintele Beneficiarului Preluarea in parte sau in totalitate a
solutiillor incluse in proiectul conceptual nu va absolvi Antreprenorul in
niciun fel de responsabilitatile care decurg din calitatea sa de proiectant”.

Asadar, avand in vedere ca asocierea amintita a prevazut cele 2
saune, a cotat valoarea aferenta acestora si in cadrul propunerii tehnice a
prevazut saune umeda si uscata, astfel cum a fost mai sus retinut,
imprejurarea ca anterior a specificat ca ambele saune sunt uscate, ca
ulterior sa justifice ca referitor la tipul de sauna, acestea sunt conforme cu
documentatia de atribuire, iar dintr-o eroare s-a facut referire la doua
saune uscate iar in valoarea de 38.262,36 lei sunt cuprinse o sauna umeda
Si 0 sauna uscata nu este de natura a considera ca asocierea a modificat
oferta initiala.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticii formulate de asocierea contestatoare sub aspectul reclamat,

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica asocierii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii este nefondatd, urmand sa fie respinsa.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare de evaluare si
fiind luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 6913 L/16.12.2019.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul social in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data

luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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