Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2146/C11/2361
Data: 30.07.2024

Prin contestatia datata 08.07.2024 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43121/09.07.2024, formulata
de ......... , cu sediul in ......... ;e , Cod de inregistrare al companiei
] S , CUI ......... la Camera de Comert ..... , reprezentata prin ......... ,
in calitate de reprezentant legal si conventional prin ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024, a rezultatulw
procedurii de atribuire SA nr. 92/63217/26.06.2024 precum si a tuturor
actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestuia, emise
de ......... S.A. (..... SA), cu sediul In ., ciivviis, cieeennn. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschlsa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
«Servicii de Supervizare ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras,
Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (DJ 105B) km 34 +
175 - km 51+785'», s-au solicitat urmatoarele:

I. Anularea Raportului Procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si a
Rezultatului procedurii de atribuire SA nr. 92/63217 din 26.06.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii
acestuia si, in consecinta:

(i) obligarea ..... S.A. la reevaluarea ofertei depusa de
ASOCIEREA ......... SRL - ..... SL si, in principal, respingerea acesteia, iar in
subsidiar, reevaluarea punctajului acordat si refacerea clasamentului
ofertelor admisibile;

(ii) obligarea ..... S.A. la reevaluarea ofertei ......... cu privire la
punctajul obtinut la propunerea tehnica si acordarea punctajului maxim la
factorul de evaluare - Experienta detinuta de inginerul constructor -
responsabil poduri si, in consecinta, refacerea clasamentului ofertelor
admisibile, dupa caz.
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IT. Obligarea ..... S.A. la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei cauze.

In prezenta cauzs, ......... SRL, lider de asociere ......... SRL - ..... SL,
cu sediul in municipiul ......... ) eereeeeeny eeeeseees , inregistrata la ONRC sub
nr. .ooo..... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin presedinte Eduard
Hanganu si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ......... [ eeeg ereeeeenn ,

adresa la care solicita, potr|V|t art. 158 din Codul de procedura civila,
comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cererea de interventie
voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /22.07.2024, solicitand
admiterea respingerea in tot a contestatiei formulate de ......... ca
neintemeiata si  mentinerea rezultatului procedurii si  obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in 29.03.2023, a fost lansata procedura
de atribuire a contractului Servicii de Supervizare , Proiectare si Executie
Autostrada Sibiu — Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - S&dmbata
de Sus (DJ105B) km 34+175 - km 51+785" si mentioneaza ca in data de
03.04.2024, a depus oferta la procedura de atribuire
CN1053585/29.03.2023 pentru castigarea contractului.

Contestatoarea subliniaza ca pe parcursul evaluarii nu a primit nicio
solicitare de clarificari privind oferta tehnica iar procedura de atribuire s-a
finalizat in data de 26.06.2024 prin Raportul Procedurii nr. 9/7990/
26.06.2024 si rezultatul comunicat cu nr. 92/63217/26.06.2024 si, potrivit
acestora, oferta sa a fost declarata admisibila atat la evaluarea propunerii
tehnice, cat si a propunerii financiare, fiind clasata pe locul II in clasament
cu un numar de 97,92 puncte, alcatuit din 64 puncte obtinute la
propunerea tehnica si 33,92 puncte la propunerea financiara.

Contestatoarea mentioneaza ca propunerea financiara a fost a doua in
raport de criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, respectiv
suma de 42.168.987,23 RON fata de oferta de pe primul loc cu un pret de
40.869.448,60 RON si, potrivit raportului procedurii, oferta declarata
castigatoare este a ofertantului asocierea ......... SRL - ..... SL, care a



obtinut un numar total de 100 puncte, oferta sa fiind astfel clasata pe locul
al II-lea cu 97,92 puncte.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca avand in vedere faptul ca
oferta sa a fost punctata nefondat la propunerea tehnica cu un numar de
64 puncte in loc de maximul de 65, iar oferta ofertantului de pe locul I a
fost declarata in mod neintemeiat ca fiind admisibila, dar si punctata
neintemeiat cu maximul de 65 puncte la propunerea tehnica, a formulat
prezenta contestatie cu scopul pozitionarii ofertei sale pe locul I fie cu un
numar total de 100 puncte, fie cu 98,92 puncte.

Cu privire la anularea raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si,
in principal, reevaluarea si respingerea ofertei Asocierii ......... SRL - ..... SL
ca inadmisibila, contestatoarea sustine ca oferta Asocierii se impunea a fi
respinsa ca inadmisibila pentru neindeplinirea conditiei de participare
referitoare la situatia personalda a candidatului, deoarece ofertantii din
asociere se incadreaza in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g)
din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza, alaturi ce art. 167 alin. (8) din
acelasi act normativ.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit Fisei de Date a achizitiei din

prezenta cauza CN1053585/29.03.2023: ,II1.1.1.a) Situatia personald a candidatului
sau ofertantului ITII. Of unic/Of asociat/Subcontract/Tertul sustinator trebuie sd demonstreze ca nu
se incadreazd in prev art. 167 din Lg nr. 98/2016. In acest sens, Of unic/ Of asociat/
Subcontract/Tertul sustindtor va completa DUAE - Sectiunea 'Motive de excludere' - punctul C

'Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale .

Contestatoarea sustine ca oferta asocierii nu indeplineste cerinta
referitoare la situatia personala, deoarece operatorul economic ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii, se confrunta in prezent cu situatii de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca
trebuie observat ca societatea ......... SRL are numeroase litigii pe rolul
instantelor de judecata finalizate sau in curs de solutionare cu privire la
neindeplinirea obligatiilor contractuale din contractele de achizitii publice.

Contestatoarea mentioneaza ca Ministrul Transporturilor a sustinut in
iunie 2022 faptul ca societatea ......... SRL se afla printre societatile care au
primit certificate negative: ,Acest tip de Documente Constatatoare va
permite Comisiilor de evaluare sa cunoasca in timp real situatia concreta a
Antreprenorilor care se prezinta la alte licitatii si vor constitui baza analizei
cu ocazia verificarii motivelor de excludere pentru abateri grave sau
repetate in derularea contractelor deja incheiate."

Contestatoarea precizeaza ca, la data prezentd, in baza de date a
SEAP se regasesc nu mai putin de 6 (sase) documente constatatoare
negative, toate consemnand prejudicii aduse Autoritatii Contractante - .....
S.A. de catre societatea ......... SRL, si anume: Document Constatator
AD1081508; Document Constatator AD1072955; Document Constatator
AD1071386; Document Constatator D1071385; Document Constatator
D1071244; Document Constatator D1071240.

Contestatoarea insereaza cele sase documente constatatoare emise
incepand cu data de 28.09.2024 si pana in prezent, aflate in perioada de
sanctiune cu excluderea din procedura de trei ani si mentioneaza si ca pe
rolul instantelor de judecata exista numeroase litigii intre ......... SRL si .....
SA pentru penalitati de intarziere in cadrul contractelor.
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Contestatoarea mentioneaza ca CNSC s-a mai pronuntat anterior
pentru excluderea ......... SRL prin Decizia nr. 1955/C5/2053/ 22.08.2023
si Decizia nr. 2449/C5/2615/19.10.2023, decizie atacata de ......... SRL,
dar mentinuta de Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr. 617/2023 din
18.12.2024 pronuntata in dosarul nr. 7292/2/2023 si reda solutia data de
Consiliu in dosarul nr. 2053/2023.

Contestatoarea mentioneaza ca este cunoscuta la nivelul ..... SA
situatia contractului semnat inca din mai 2021 cu ......... SRL pentru
revizuirea Studiului de Fezabilitate si realizarea Proiectului Tehnic pentru
tronsonul din ,Autostrada Unirii" A8 de la Tg. Neamt la Iasi si mai departe
pana la Ungheni si sustine ca, initial, contractul avea ca termen de realizare
25 de luni. In martie 2024, adica la aproape un an de cand ar fi trebuit sa
finalizeze serviciile aferente contractului, ......... SRL a prezentat ..... un
Studiu de Fezabilitate incomplet. In comunicatul sau de presa, ..... SA
preciza ca: ,In urma analizei s-a constatat faptul ca Studiul de Fezabilitate
este incomplet si prezinta numeroase erori/lipsuri, fiind respins de
catre ..... in data de 05.03.2024", ,drept urmare la acest moment se
inregistreaza penalitati de intarziere".

Contestatoarea mentioneaza ca, in mai 2024, referitor la acest
contract, ..... lua in discutie, avand in vedere intarzierile enorme, sa
propuna proiectantului ......... SRL modificarea contractului pentru
sectiunea Targu Neamt-Iasi-Ungheni prin renuntarea la etapa Proiectului
Tehnic (PT) dupa finalizarea Studiului de Fezabilitate, o decizie care vizeaza
securizarea finantarii europene. Practic, pentru a putea lansa cat mai
repede licitatia pentru executie, ..... ar solicita ......... SRL renuntarea la
etapa de sase luni pentru Proiectul Tehnic de executie, anunta Adrian
Covasnianu, fost secretar de stat in Ministerul Transporturilor si
reprezentant in Comitetul de Monitorizare Programul Transport (2021-
2027) iar discutiile vin in contextul contractului foarte intarziat si a riscului
ca licitatia pentru lucrari sa nu poata fi lansata pana la sfarsitul anului, in
timp ce alte proiecte cu valoare mare, precum Drumul Expres Oradea-Arad
(2 miliarde Euro), sunt deja in faza depunerii ofertelor.

Contestatoarea considera ca, data fiind situatia cu privire la
executarea defectuoasa de catre ......... SRL a contractului avand ca obiect
~Realizarea studiului de fezabilitate si proiectului tehnic pentru A8 Tg.
Neamt - Iasi - Ungheni", aceasta se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca ..... S.A. a afirmat faptul ca studiul de
fezabilitate si proiectul tehnic inaintat de ......... SRL pentru A8 Tg. Neamt -
Iasi - Ungheni prezinta deficiente majore cu erori si informatii lipsa, fiind
imposibila receptionarea acestuia. Ca atare, situatia vizata se incadreaza in
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, deoarece este vorba de o executare defectuoasa a

4



contractului si livrarea unor servicii care prezinta neconformitati majore,
astfel incat acestea fac improprii utilizarea Studiului de Fezabilitate si a
Proiectului Tehnic pentru scopul initial.

Contestatoarea precizeaza ca pentru Studiul de Fezabilitate s-au livrat
servicii care prezinta neconformitati majore (,livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore"), iar
pentru Proiectul Tehnic s-au inregistrat ,incalcari grave ale obligatiilor
contractuale" prin neexecutarea contractului, acesta nefiind executat nici la
un an dupa expirarea termenului contractual initial. Aceeasi este situatia si
in cazul contractului pentru Autostrada Ploiesti — Brasov, care se confrunta
cu probleme majore, deoarece proiectantul ......... SRL va suferi penalizari
din partea ..... intrucat Sectorul Cristian - Codlea nu a fost lansat la licitatie
pentru executie in 2023, deoarece ......... SRL nu a livrat documentatia
promisa. Conform ..... y eeeeeeens SRL nu a furnizat documentatia necesara, iar
investigatiile geotehnice pe sectorul Ploiesti - Comarnic nu au fost
demarate, fapt pentru care prestatorul va fi sanctionat. Contractul pentru
studiul de fezabilitate si proiectul tehnic al Autostrazii Ploiesti - Brasov a
fost demarat in 2021, iar data initiala de finalizare a proiectarii era 11
septembrie 2024. Insa, din cauza unor motive necunoscute, noul termen de
finalizare este stabilit pentru 7 ianuarie 2026.

Contestatoarea mentioneaza ca, cu toate acestea, ..... decide sa i
atribuie ......... SRL acest nou contract, vadit cu incadlcarea prevederilor
legale, avand in vedere ca in calitate de emitent al documentelor
constatatoare mai sus descrise si in calitate de Beneficiar al contractelor
intérziate de ......... SRL cu anii, cunoaste foarte bine esecul acestei
companii de a-si respecta obligatiile contractuale prin neconformitatile
majore 1in livrabile, nerespectarea termenelor asumate si chiar
neexecutarea a parti din contract. Toate acestea reprezinta abateri grave,
deoarece intarzie realizarea unor proiecte nationale de maxima importanta
si duc la pierderea finantarilor din fonduri europene.

Contestatoarea precizeaza ca operatorul economic ......... SRL a
savarsit si abateri profesionale grave care ii pun in discutie integritatea, pe
langa lipsa de profesionalism in executarea contractelor, sens in care se
incadreaza in sfera de aplicabilitate a art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 urmatoarea situatie: ......... SRL s-a remarcat negativ de-a lungul
timpului, fiind unul dintre vinovatii pentru esecul de proportii inregistrat in
cazul Autostrazii Sibiu-Orastie, care s-a prabusit la scurt timp dupa
inaugurare, in septembrie 2015. Anchetele ulterioare efectuate de
expertii ..... si Corpul de Control al Ministerului Transporturilor aratau ca
»atat inginerul FIDIC ......... , cat si inginerul FIDIC DRDP nu si-au indeplinit
corespunzator obligatiile prevazute de serviciile de supervizare”.

Contestatoarea mentioneaza ca ..... consemna atunci in raportul sau
asupra cauzelor prabusirii Autostrazii Sibiu-Orastie ca: ,Firma de
consultanta ......... ar fi trebuit sa atraga atentia constructorului Impregilo
asupra terenului de fundatie prin fazele determinante, prin studiile
geotehnice analizate si sa nu permita asternerea saltelei de piatra pe care a
emis RNC (Raport de Neconformitate)" si considera ca, astfel, se poate
afirma nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii ......... SRL - ..... SL,
deoarece autoritatea contractanta nu a evaluat situatia personala a
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operatorului economic ......... SRL in conformitate cu obligatia prevazuta in
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind omise de la
analiza existenta tuturor acestor documente constatatoare, precum si

integritatea profesionala a ......... SRL.
Contestatoarea  solicita  anularea raportului  procedurii nr.
9/7990/26.06.2024, obligarea ..... la reevaluarea ofertei Asocierii si

respingerea acesteia ca inadmisibila in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ) si lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

(ii) Oferta Asocierii se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea
conditiei de participare III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la situatia personala a candidatului, deoarece ofertantii din
asociere nu au facut dovada detinerii experientei similare solicitata.

Contestatoarea invoca art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile fisei de date din documentatia de atribuire, criteriul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1: ,Cerinta 1:
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de supervizare/consultanta*** pentru lucrari de constructie noua
si/sau largire si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor
nationale si/sau autostrazilor si/sau drumurilor expres, la nivelul a maxim 5
contracte in valoare**** cumulata de minim: 20.000.000,00 Lei fara TVA.”
si considera ca asocierea ......... SRL - ..... SL trebuia exclusa din
procedura, deoarece nu detine experienta similara solicitata. Din
interogarea bazei de date SEAP cu anunturi de atribuire la proceduri de
achizitie, contestatoarea constata ca nici societatea ......... SRL, nici
societatea ..... SL nu detin in ultimii 5 ani experienta similara solicitata
conform cerintei din fisa de date a achizitiei, nefiind prezentate dovezi ca
au dus la bun sfarsit ,in ultimii 5 ani** servicii de
supervizare/consultanta*** pentru lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau
autostrazilor si/sau drumurilor expres, la nivelul a maxim 5 contracte in
valoare."

Contestatoarea subliniaza ca din critica anterioara -Capitolul (i),
rezulta ca societatea ......... SRL are contracte in ,derulare", insa
nefinalizate sau contracte finalizate cu deficiente majore si erori multiple.
Considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod adecvat
indeplinirea acestei cerinte de catre asociere, fiind evident ca in cadrul
acestei cerinte nu pot fi invocate contracte defectuoase si aflate in
continuare in derulare, ci doar contracte finalizate si fara documente
constatatoare negative.

Contestatoarea mentioneaza ca detalii concrete referitoare la motivele
de respingere ale ofertei asocierii pentru nerespectarea Cerintei nr. 1
referitoare la experienta similara urmeaza a fi prezentate dupa analiza
documentelor aflate la dosarul achizitiei cu privire la evaluarea asocierii,
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intrucdt Raportul Procedurii nu contine astfel de informatii, iar accesul la
astfel de documente este interzis ca urmare a confidentialitatii declarate.
Contestatoarea subliniaza ca, ulterior studierii documentelor aflate la
dosarul achizitiei in procedura de studiere reglementata de art. 19 din
Legea nr. 101/2016, va completa prezentul capitol cu detalii referitoare la
evaluarea neconforma realizata de comisia de evaluare fata de indeplinirea
Cerintei nr. 1 de catre Asociere iar concluzia contestatoarei este aceea ca
oferta Asocierii ......... SRL - ..... SL se impunea a fi respinsa pentru
neindeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind experienta profesionald, deoarece Asocierea nu a facut
dovada ca a dus la bun sfarsit si fara neconformitati/erori/penalitati
contracte de supervizare/consultanta in ultimii 5 ani.

(iii) Oferta Asocierii se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor de disponibilitate ale personalul propus de catre Asocierea .........
SRL - ..... SL pentru desfasurarea contractului in persoana expertilor cheie
pentru care Autoritatea Contractanta a stabilit factori de evaluare

Contestatoarea invoca cerinta IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice din fisa de date, potrivit careia: ,De asemenea, Ofertantul va
completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si
documente: a) Formularul nr. 4 'Propunerea tehnica', semnat de reprezentantul imputernicit al
Ofertantului, impreund cu Anexa nr. 1 'Curriculum Vitae' la Formularul nr. 4 pentru fiecare dintre
membrii personalului cheie pentru care s-a solicitat completarea CV-ului prin Documentatia de
Atribuire. De asemenea, pentru personalul care reprezintd factori de evaluare, Ofertantii vor
prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr. 2 'Declaratia de disponibilitate' la Formularul nr. 4, doar in
situatia in care Autoritatea Contractanta a solicitat in privinta acestora completarea Declaratiei. b)
Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor obligatorii privind

personalul, in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini.”, precum si Formularului

nr. 4 din documentatia de atribuire: ,I11. Personalul disponibil si propus de ofertant
pentru realizarea contractului. Ofertantul va prezenta in tabelele A, B personalul disponibil si
propus pentru desfasurarea contractului. Personalul indicat in tabelele A si B de mai jos reprezinta
personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor contractului. Nota 2: Pentru toate
persoanele nominalizate, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice
diplomele de studii, CV-ul si documente justificative/relevante care atestd indeplinirea cerintelor
obligatorii solicitate in Caietul de Sarcini, precum si Declaratia de disponibilitate, completatd in
conformitate cu modelul pus la dispozitie (Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4). Nota 3: In vederea
obtinerii punctajului conform factorilor de evaluare mentionati in Instructiuni catre ofertanti,
ofertantii vor prezenta pentru personalul inscris la pozitiile 1-5 si documentele care atesta
experienta solicitatd, asa cum au fost acestea precizate in cadrul fiecarui factor de evaluare in

parte.”
Totodata, contestatoarea subliniaza ca, potrivit Anexei nr. 2 la

Formularul nr. 4: , Nota 1. Expertul va prezenta perioada in care isi desfdsoard activitatea in
cadrul contractelor mentionate mai sus, iar Autoritatea Contractantd va analiza modalitatea in
care poate fi asigurata disponibilitatea expertului, fara a fi afectatda derularea
contractului/contractelor in care este angrenat/implicat/mobilizat. Nota 2. De asemenea,
prezentarea de informatii false/eronate/incomplete/nereale, verificate de catre Autoritatea
Contractantd, conduce la respingerea ofertei in conditiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice. Nota 3: Prezentul formular se va completa doar pentru expertii
pentru care Autoritatea Contractantd a stabilit factori de evaluare. Nota 4: In situatia in care
expertul este angrenat/implicat/mobilizat in contract/e aflate in derulare cu ..... S.A., punctul 2

din prezenta declaratie nu va mai fi completat, devenind inaplicabil.”

Contestatoarea mentioneaza ca, in prezenta cauza, expertii cheie
nominalizati de catre asocierea ......... SRL - ..... SL sunt in momentul
actual implicati si in alte contracte aflate in derulare cu ..... , astfel Tncat
disponibilitatea acestora fata de prezenta procedura de atribuire nu poate fi
dovedita in mod conform si, luand in considerare Nota nr. 4 din Anexa nr. 2
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la Formularul nr. 4, din moment ce asocierea a nominalizat inclusiv experti
care se afla angajati in contracte de achizitii publice incheiate cu ..... S.A.,
acestia ar fi trebuit respinsi ca fiind indisponibili.

Contestatoarea mentioneaza ca ..... detine dovada tuturor
contractelor aflate in derulare cu asocierea sau a contractelor in care
operatorul economic ......... SRL sau ..... SL au calitatea de parte, astfel
incat evaluarea ofertei ar fi trebuit sa tind cont de toate informatiile
disponibile pentru stabilirea disponibilitatii acestor experti cheie
nominalizati si precizeaza ca detalii referitoare la motivele de respingere ale
ofertei asocierii pentru nerespectarea cerintei de disponibilitate a expertilor
cheie urmeaza a fi prezentate dupa analiza documentelor aflate la dosarul
achizitiei cu privire la evaluarea asocierii, intrucat Raportul Procedurii nu
contine astfel de informatii, iar accesul la astfel de documente este interzis
ca urmare a confidentialitatii declarate.

Contestatoarea considera ca, ulterior studierii documentelor aflate la
dosarul achizitiei in procedura de studiere reglementata de art. 19 din
Legea nr. 101/2016, va completa prezentul capitol cu detalii referitoare la
evaluarea neconforma realizata de Comisia de Evaluare fata de indeplinirea
cerintei de disponibilitate in persoana expertilor nominalizati de catre
Asociere.

Concluzia contestatoarei este aceea ca oferta Asocierii ......... SRL
- SL se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea cerintelor
referitoare la disponibilitatea expertilor cheie din moment ce acestia se afla
angrenati in contracte aflate in derulare inclusiv cu ..... S.A.

ITII. Contestatoarea solicita dispunerea anularii raportului procedurii
nr. 9/7990/26.06.2024 si, in principal, reevaluarea ofertei asocierii .........

SRL - ..... SL si refacerea clasamentului in functie de noul punctaj acordat.
Contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, oferta
declarata castigatoare este a ofertantului asocierea ......... SRL - ..... SL

care a obtinut un numar total de 100 puncte, propunerea tehnica a
acestora fiind evaluata cu maximul de 65 puncte iar conform documentatiei
de atribuire, experienta detinuta de expertii cheie a fost stabilita ca fiind
factor de evaluare, fiind acordate punctaje propunerii tehnice pentru
indeplinirea experientei solicitate. In acest sens, conform documentatiei de
atribuire, au fost stabilite cerinte de evaluare pentru urmatorii experti
cheie:

- "experienta detinut§ de coordonatorul de contract: punctaj maxim factor: 10 puncte
pentru 4 sau mai multe contracte de supervizare/consultantd aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari.

- experienta detinuta de inginerul constructor - responsabil drum: punctaj maxim factor: 5
puncte pentru 3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari.

- experienta detinuta de inginerul constructor - responsabil poduri: punctaj maxim factor:
5 puncte dacd contractul/contractele aferente experientei expertului (conform algoritmului de



calcul) au continut un numdar de 5 sau mai multe poduri si/sau pasaje supraterane si/sau
viaducte, autoritatea contractantd acordédnd 5 puncte.
- experienta detinuta de inginerul asigurarea calitatii - responsabil calitate: punctaj maxim

factor: 8 puncte pentru 5 sau mai multe contracte.
- experienta detinutd de inginerul constructor - responsabil cantitati: punctaj maxim
factor: 7 puncte pentru 5 sau mai multe contracte”.

Contestatoarea subliniaza ca luand in considerare experienta solicitata
si punctata pentru expertii cheie din cadrul contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire, precum si nominalizarea de catre asociere a unor
experti romani, rezulta ca acestia nu detin experienta necesara obtinerii
punctajului maxim, deoarece nici ......... SRL nu detine experienta similara
necesara, asadar angajatii sai nu au fost implicati in numarul suficient de
contracte pentru obtinerea punctajului maxim.

Contestatoarea mentioneaza ca detalii referitoare la motivele de
depunctare ale ofertei asocierii pentru neindeplinirea cerintelor de acordare
a maximului de punctaj pentru cei 5 experti cheie urmeaza a fi prezentate
dupa analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei cu privire la evaluarea
asocierii, intrucat raportul procedurii nu contine astfel de informatii, iar
accesul la astfel de documente este interzis ca urmare a confidentialitatii
declarate si ca, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei in
procedura de studiere reglementata de art. 19 din Legea nr. 101/2016, va
completa prezentul capitol cu detalii referitoare la gresita evaluare si
punctare a propunerii tehnice cu maximul de 35 puncte pentru experienta
detinuta de expertii cheie nominalizati.

Concluzia contestatoarei este aceea ca oferta asocierii ......... SRL
- e SL nu putea fi punctata cu maximul de 35 puncte la propunerea
tehnica fata de faptul ca experienta justificata de asociere pentru cei 5
experti cheie nominalizati nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
fiind practic invocate contracte aflate in derulare sau contracte fata de care
s-au emis documente constatatoare negative si unde obligatiile au fost
executate in mod defectuos.

IV. Contestatoarea solicita si dispunerea anularii raportului procedurii
nr. 9/7990/26.06.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului SA:
92/63217 din 26.06.2024 si, in principal, reevaluarea ofertei ......... cu
consecinta acordarii maximului de punctaj de 65 puncte pentru propunerea
tehnica, deoarece autoritatea contractanta, in mod neintemeiat, a acordat
doar 4 puncte in loc de 5 puncte pentru experienta detinuta de inginerul
constructor - responsabil drum nominalizat in persoana d-lui ......

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost evaluata in mod
nefondat la propunerea tehnica cu un numar de 64 puncte in loc de
maximul de 65 puncte. Potrivit raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024
si adresei de comunicare a rezultatului SA: 92/63217 din 26.06.2024,
propunerea tehnica a contestatoarei a fost punctata doar cu 64 puncte in
loc de 65 puncte, deoarece autoritatea contractanta nu a luat in considerare
toate contractele depuse in dovedire de contestatoare pentru inginerul
constructor - responsabil drum nominalizat in persoana d-lui ......

Nici raportul procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si nici adresa de
comunicare a rezultatului SA: 92/63217 din 26.06.2024 nu precizeaza
motivul pentru care Autoritatea Contractanta nu a acordat maximul de 5
puncte expertului cheie ..... nominalizat ca inginer constructor - responsabil
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drum. Contestatoarea considera ca aceste documente se impun a fi
anulate, cu consecinta reevaluarii ofertei si acordarea maximului de punctaj

de 65 puncte, deoarece: “(i) Raportul Procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si Adresa de
comunicare a rezultatului SA: 92/63217 din 26.06.2024 trebuie anulate pentru incalcarea

dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016".

Contestatoarea mentioneaza dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) si lit.
c) siart. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost admisibila si clasata pe
locul II in clasament, obtinand un punctaj de 64 puncte din totalul de 65
puncte stabilit pentru propunerea tehnica. Contestatoarea a constatat ca
propunerea tehnica a fost punctata cu 4 puncte in loc de 5 puncte pentru
experienta detinuta de inginerul constructor - responsabil drum, insa nu
exista niciun motiv invederat de autoritatea contractanta fata de
neacordarea maximului de punctaj, cu toate ca a demonstrat experienta
pentru modalitatea de punctare de la lit. ¢), fiind depuse in dovedire 3 sau
mai multe contracte pentru experienta si subliniaza ca pe parcursul
evaluarii, nu i-a fost solicitata nicio clarificare privind documentele depuse
pentru expertul ...... Practic, in cadrul raportului procedurii si adresei de
comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta nu a motivat in niciun
fel decizia de a depuncta experienta dovedita pentru inginerul constructor -
responsabil drum. Autoritatea Contractanta a ignorat faptul ca art. 215 si
art. 216 din Legea nr. 98/2016 impun acesteia o obligatie de motivare a
deciziei de respingere a ofertei, indiferent de alte acte administrative care
consemneaza motivele de respingere, inclusiv atunci cand oferta este
admisibilda, insa nu s-a obtinut maximul de punctaj la anumiti factori de
evaluare.

Contestatoarea considera ca raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului reprezinta acte administrativ individuale, de sine
statatoare, care nu pot fi completate cu alte acte administrative de putere
inferioara, astfel incat acestea trebuie sa indeplineasca toate conditiile
impuse de legiuitor de fond sau de forma. Contestatoarea precizeaza ca
raportul procedurii nu poate fi completat prin procese-verbale intermediare,
deoarece acestea din urma nu reprezinta acte administrative de sine
statatoare si cu o forta juridica egala sau superioara, fiind acte
administrative preparatorii, care servesc doar scopului de intocmire a
raportului procedurii. Contestatoarea mentioneaza ca raportul procedurii si
adresa de rezultat trebuie sa cuprinda toate informatiile consemnate in
actele administrative subsecvente, fiind imposibila o trimitere la acestea
pentru a complini continutul impus de legiuitor.

Contestatoarea considera ca raportul procedurii si adresa de rezultat
sunt lovite de nulitate, deoarece nu au precizat temeiurile de drept si de
fapt in baza carora a fost punctata doar cu 4 puncte din 5 puncte
experienta pentru inginerul constructor - responsabil drum iar in sustinerea
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celor de mai sus, face trimitere inclusiv la Decizia CNSC nr. 276/C7/90 din

06.02.2023 prin care s-a decis: ,Absenta motivdrii concrete, in fapt, a md&surii
respingerii atrage anularea respectivului raport, pentru incalcarea art. 230 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 99/2016: Indiferent de includerea ei in procese-verbale anterioare,
motivarea concretd, factuald, a masurii respingerii ofertei trebuie (obligatie legala) sa figureze in
cuprinsul raportului procedurii, ca act final al evaludrii validat de conducatorul entitatii

achizitoare.”

Contestatoarea subliniaza ca lipsa motivarii depunctarii propunerii
tehnice la factorul de evaluare al experientei pentru inginerul constructor -
responsabil drum conduce la o imposibilitate obiectiva de a verifica
legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de evaluare, transformandu-se
practic intr-o evaluare arbitrara care nu poate fi verificata. Contestatoarea
mentioneaza ca este indreptatita sa cunoasca toate motivele pentru care
oferta a fost depunctata, respectiv motivele pentru care nu a fost obtinut
punctajul maxim de 5 puncte la experienta detinuta de dl. ..... propus la
factorul INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM, din moment ce
au fost prezentate mai mult de 3 contracte in dovedirea experientei iar din
acest motiv solicita anularea raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si
a adresei de rezultat nr. SA: 92/63217 din 26.06.2024 si, in principal,
reevaluarea ofertei cu consecinta acordarii maximului de punctaj de 65
puncte pentru propunerea tehnica.

(ii) In ceea ce priveste raportul procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si
adresa de comunicare a rezultatului SA: 92/63217 din 26.06.2024,
conteststoarea considera ca se impun a fi anulate pentru evaluarea
neconforma a propunerii sale tehnice fata de factorul de evaluare
experienta detinuta de inginerul constructor - responsabil drum.

Contestatoarea invoca din fisei de date a achizitiei, factorul de
evaluare aferent INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM i
mentioneaza ca, potrivit documentelor prezentate pentru expertul ..... ,
nominalizat pentru pozitia de inginer constructor - responsabil drum, a fost
furnizata drept dovada Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01
aprilie 2024 emisa de Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din ...... Agentia
de Stat pentru Drumuri Auto din ..... a confirmat si dovedit in calitate de
Autoritate Contractanta Beneficiara faptul ca dl. ..... a lucrat ca INGINER
DRUM in urmatoarele contracte de supervizare/ consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari:

- Servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii pentru proiectul de
reconstructie a autostrazii Baku-Alat. Servicii de management de proiect,
revizuire a proiectarii si supraveghere a constructiei pentru proiectul de
reconstructia a autostrazii Baku-Alat cu o lungime de 27 km. Acest proiect
a fost realizat in conditiile FIDIC (CARTEA GALBENA FIDIC) (Proiectare Si
constructie). Urmatoarele activitati desfasurate in calitate de Inginer Rutier
pentru Proiectul de Supraveghere a Constructiilor de Autostrazi:
identificarea, raportarea si rezolvarea problemelor si problemelor legate de
drum, servicii de supraveghere a constructiilor pentru autostrada, raportare
si sprijinirea Ingineriei Rezidente cu privire la gestionarea echipei de
supraveghere, verificare si recomandare desenele de lucru raportarea si
sprijinirea ingineriei rezidente cu privire la gestionarea echipei de
supraveghere.
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- Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia
autostrazii M1 Baku-Rusia (0+000-92+400). Revizuirea proiectarii si
supravegherea lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 92 km.
Autostrada cu 4 benzi (2x2), 92 km lungime, 4 intersectii, 2 zone de
servicii, 4 zone de taxare, 4 cladiri administrative si de servicii, 20 poduri
din beton armat, 22 de treceri la nivel cu animalele. Urmatoarele activitati
desfasurate in calitate de inginer de drumuri pentru proiectul de
supraveghere a constructiei autostrazilor: revizuire si verificare pentru
proiectarea geometrica (proiectarea alinierii orizontale si verticale) a
proiectului; pregatirea raportului de revizuire a proiectului pentru a fi
prezentat angajatorului, servicii de supraveghere a constructiei autostrazii,
raportarea si sprijinirea ingineriei rezidente cu privire la gestionarea echipei
de supraveghere.

- Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia
autostrazii de frontiera de stat M1 Baku - Guba - Federatia Rusa km
132+700 - 192+240. Revizuirea proiectarii si supravegherea lucrarii pentru
autostrada cu o lungime de 60 km. Autostrada cu 4 benzi (2x2), 60 km
lungime, 2 intersectii, 2 zone de servicii, 2 zone de taxare, 21 de treceri la
nivel cu animalele, 5 pasaje subterane. Urmatoarele activitati desfasurate
in calitate de inginer de drumuri pentru proiectul de supraveghere a
constructiei autostrazilor: analiza proiectarii alinierii orizontale si verticale
cu ajutorul software-ului, verificare si recomandare desenele de lucru,
pregatirea raportului de verificare a proiectului si transmiterea acestuia
angajatorului.

Contestatoarea subliniaza ca, din moment ce beneficiarul - AGENTIA
DE STAT PENTRU DRUMURI AUTO DIN ..... , @ precizat in mod argumentat
cele 3 (trei) contracte in care dl. ..... a lucrat ca inginer drum, rezulta in
mod evident faptul ca autoritatea contractanta in mod neintemeiat a decis
acordarea doar a 4 puncte in loc de 5 puncte, din moment ce au fost
prezentate 3 contracte conform formulei de la lit. C.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se constate netemeinicia
punctarii propunerii tehnice cu doar 4 (patru) puncte in loc de 5 (cinci)
puncte la factorul de evaluare - Experienta profesionala detinuta de
inginerul constructor - responsabil drum, din moment ce a fost dovedita
experienta detinuta in mai mult de 3 contracte de catre insusi beneficiarul
contractelor, AGENTIA DE STAT PENTRU DRUMURI AUTO DIN ..... , astfel
incat se impune anularea raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si a
rezultatului SA: 92/63217 din 26.06.2024 cu consecinta reevaluarii ofertei
si acordarea punctajului corect.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 43768/2361/C11/11.07.2024, transmisa prin e-mail si
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 44048/2361/C11/11.07.2024, transmisa prin e-mail si
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei sa completeze pana in data de
16.07.2024, cautiunea in cuantumul stabilit de art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In prezenta cauza, ......... SRL a formulat cererea de interventie,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /22.07.2024, solicitand admiterea
cererii de interventie, respingerea in tot a contestatiei formulate de .........
ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Intervenienta mentioneaza ca prezenta cerere de interventie priveste
Procedura de atribuire a contractului de achizitie Servicii de Supervizare
»Proiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de
Jos (DN1) - Sambata de Sus (DJ105B) km 34 + 175 - km 51 + 785" -
CN1053585/29.03.2023.

Intervenienta precizeaza ca este operator economic participant la
procedura de atribuire, in sensul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. ......... SRL a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar in
urma evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii inregistrat sub nr.
9/7990/ 26.06.2024, oferta intervenientei a fost declarata castigatoare, iar
prin adresa inregistrata sub nr. 92/63216/26.06.2024, intervenienta a fost
informata cu privire la rezultatul procedurii si mentioneaza ca impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie ofertantul ......... ,
a carui oferta a fost clasata pe locul II.

Intervenienta a depune cererea de interventie in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 care ofera operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire posibilitatea de a formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Intervenienta considera ca justificda un interes in mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
art. 61 alin. (1) si (3), art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, data
fiind pozitia de ofertant declarat castigator.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulate de ......... , in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare, intervenienta sustine ca,
in mod neintemeiat, contestatoarea pretinde ca oferta ......... SRL (Lider) ar

fi trebuit respinsa ca inadmisibila in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din
Legea nr. 98/2016, argumentele prezentate fiind trunchiate si eronate cu
privire la activitatea ofertantului declarat castigator.

Intervenienta subliniaza ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care a comis o abatere profesionala grava ce pune in discutie
integritatea sa sau care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale dintr-un contract de achizitii publice anterior, iar potrivit
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definitiilor legale din art. 167 alin. (3) si (8) din Legea nr. 98/2016, prin
abatere profesionala grava se intelege orice abatere care afecteaza
reputatia profesionala a operatorului economic, iar prin incalcari grave ale
obligatiilor contractuale se intelege neexecutarea contractului sau livrarea
unor produse/servicii/lucrari neconforme.

Intervenienta considera ca niciuna dintre alegatiile contestatoarei nu
se incadreaza in situatiile de excludere reglementate de art. 167 alin. (1)
lit. ) si g), (3) si (8) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la documentele constatatoare mentionate in contestatie,
intervenienta subliniaza ca acestea reprezinta documente interimare si nu
reflecta situatia actuala a contractelor.

Intervenienta detaliaza situatiile documentelor constatatoare astfel:

- Documentele constatatoare AD1081508 si AD1072955, emise in
2022, indica faptul ca nu exista intérzieri sau deficiente in derularea
contractului, penalitatile au fost achitate, iar intervenienta si-a indeplinit
obligatiile principale. Contestatoarea ignora cu rea-credinta ultimul
document constatator interimar din octombrie 2023, care confirma ca nu
exista intarzieri sau deficiente si ca intervenienta si-a indeplinit obligatiile
contractuale principale. Curtea de Apel ......... a dispus obligarea ..... la
restituirea penalitatilor achitate.

- Documentul constatator AD1071386, emis in 2022, arata ca nu
exista intarzieri sau deficiente si ca penalitatile aplicate pentru inlocuirea
personalului au fost achitate. Ultimul document constatator din octombrie
2023 confirma aceleasi concluzii, iar Curtea de Apel ......... a dispus
restituirea penalitatilor solicitate fara drept.

- Documentul constatator AD1071385, emis in 2022, confirma, de
asemenea, ca nu exista intarzieri sau deficiente, iar penalitatile aplicate
pentru finlocuirea personalului au fost achitate. Ultimul document
constatator din octombrie 2023 sustine aceleasi aspecte.

- Documentul constatator AD1071244, emis in 2022, arata ca nu
exista intarzieri sau deficiente, iar penalitatile aplicate pentru inlocuirea
personalului au fost achitate. Ultimul document constatator din august
2023 confirma aceleasi aspecte.

- Documentul constatator AD1071240, emis in 2022, arata ca nu
exista intarzieri sau deficiente, iar penalitatile aplicate pentru inlocuirea
personalului au fost achitate. Ultimul document constatator din august
2023 sustine aceleasi aspecte.

Intervenienta precizeaza ca stadiul contractului mentionat intr-un
document constatator interimar emis la un anumit moment este temporar
si nu poate fi folosit pentru a aprecia incidenta prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Intarzierile consemnate au fost
conjuncturale si nu au afectat derularea contractului conform termenelor
stabilite si considera ca penalitatile aplicate nu reprezinta daune interese in
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sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ci sunt aplicate in
virtutea unor clauze penale. Notificarea ANAP din iunie 2021 si punctele de
vedere ANAP sustin acest aspect. Beneficiarul face distinctie intre daune,
penalitati si prejudicii in documentele constatatoare interimare.

Intervenienta subliniaza ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016 impun doua conditii cumulative pentru
excluderea unui ofertant: incalcarea grava sau repetata a obligatiilor
contractuale principale si cauzarea de incetare anticipata a contractului,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Contestatoarea nu
a demonstrat indeplinirea acestor conditii iar in ceea ce priveste prevederile
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intervenienta mentioneaza ca
dovezile operatorului economic trebuie sa demonstreze plata
despagubirilor, clarificarea faptelor si adoptarea de masuri concrete pentru
prevenirea unor noi infractiuni sau fapte ilicite.

Intervenienta afirma ca nu se face vinovata de incalcarea grava a unei
obligatii contractuale principale si ca contestatoarea nu a demonstrat
indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016. In ceea ce priveste prevederile art. 167 alin. (1) lit. ©)
si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intervenienta subliniaza ca este straina
de incalcarile mentionate de contestatoare si ca referirile contestatoarei la
solutiile Consiliului sau instantelor nu valideaza criticile aduse credibilitatii
sale.

Intervenienta subliniaza ca comentariile cu privire la aprecieri asupra
calitatii prestatiilor ......... SRL, avand ca pretinse surse comunicate de
presa, aprecieri ale unor persoane fizice, surse neidentificate sau
consideratii proprii ale contestatoarei, denota caracterul derizoriu al
argumentatiilor. Acestea, impreuna cu mentiunile repetate privind
.completarea" criticilor ulterior studierii documentelor, dovedesc lipsa
motivarii contestatiei.

Intervenienta invoca si nemotivarea criticilor referitoare la pretinsa
neindeplinire a (i) conditiei de participare III.1.3.a) - experienta similara
solicitata, (ii) cerintei de disponibilitate a expertilor cheie si (iii) modalitatea
de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare, precum si
inadmisibilitatea suplimentarii motivelor ,dupa analiza documentelor aflate
la dosarul achizitiei"

Intervenienta subliniaza ca comentariile cu privire la aprecieri asupra
calitatii prestatiilor ......... , avand ca pretinse surse comunicate de presa,
aprecieri ale unor persoane fizice, surse neidentificate sau consideratii
proprii ale contestatoarei, denota caracterul derizoriu al argumentatiilor,
care, impreuna cu mentiunile repetate privind ,completarea" criticilor
ulterior studierii documentelor, dovedesc lipsa motivarii contestatiei.

Criticile contestatoarei din sectiunile: ,II. (ii) Oferta asocierii se
impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea conditiei de participare III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la situatia
personala a candidatului, deoarece ofertantii din Asociere nu au facut
dovada detinerii experientei similare solicitate, II. (iii) Oferta Asocierii se
impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea cerintelor de disponibilitate ale
personalului propus de catre Asocierea ......... SRL - ..... SL pentru
desfasurarea contractului in persona expertilor cheie pentru care
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Autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare si III. Va solicitam sa
dispuneti anularea Raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si, in
principal, reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL - ..... SL si refacerea
clasamentului in functie de noul punctaj" sunt nemotivate.

Intervenienta mentioneaza ca art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
impune includerea in contestatie a motivelor de fapt si de drept, motivarea
integrala a contestatiei trebuind sa existe la momentul redactarii acesteia si
considera ca aceeasi concluzie rezulta din dispozitiile art. 21 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, conform carora: , Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori

a precizérilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia."

Intervenienta mentioneaza ca, 1in cadrul sectiunilor indicate,
contestatoarea preia cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire, cu
referire la oferta subscrisei, si le adauga sintagme precum ,nu detine
experienta similara solicitata", ,nu poate fi dovedita in mod conform" sau
»~Nu detin experienta similara necesara obtinerii punctajului maxim", fara a
arata elementele concrete in raport de care si-ar fi format convingerea ca
evaluarea ofertei subscrisei nu ar fi corespunzatoare si precizeaza ca art.
12 din Codul de procedura civila impune exercitarea drepturilor procesuale
cu buna credinta, iar dezideratul contestatoarei de suplimentare a motivelor
din contestatie ,dupa analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei"
incalca principiul contradictorialitatii (art. 14 din Codul de procedura civild)
si dreptul la aparare (art. 13 din Codul de procedura civild), in lipsa indicarii
in concret a presupuselor motive de nelegalitate, subscrisa aflandu-se in
imposibilitatea de a formula apararile corespunzatoare.

Intervenienta considera ca contestatoarea nu s-a aflat in
imposibilitate de a lua cunostinta de documentele existente la dosarul
achizitiei in sensul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si nici nu a
formulat o astfel de solicitare si, cu minime diligente, contestatoarea ar fi
putut sa dispuna de informatii suplimentare referitoare la procesul de
evaluare, iar in cazul in care ar fi considerat ca i s-ar fi incalcat vreun drept
in acest sens, avea posibilitatea sa critice un eventual abuz pe calea
contestatiei.

Intervenienta subliniaza ca mentiunile prezentate in cuprinsul

contestatiei, respectiv , detalii concrete referitoare la motive (...) urmeazi a fi prezentate
dupa analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei cu privire la evaluarea Asocierii, intrucat
Raportul Procedurii nu contine astfel de informatii, iar accesul la astfel de documente este

interzis§ ca urmare a confidentialititii declarate", nu inlatura caracterul obligatoriu al
motivarii contestatiei sub toate argumentele prezentate si nu reprezinta o
nemultumire a contestatoarei din prisma posibilitatii formularii cdii de atac,
ci denota rea-credinta din partea acesteia si mentioneaza ca sectiunile din
contestatie indicate anterior se impun a fi considerate nemotivate prin
raportare la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar orice ,noi completari
cu detalii referitoare la evaluarea neconforma realizata de Comisia de
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evaluare" trebuie sa fie respinse ca inadmisibile, astfel cum impun
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta precizeaza ca, in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene 1in cauza C-241/06, Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, retindnd ca Directiva 89/665 nu se
opune unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un
termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil.

Intervenienta mentioneaza ca, totodata, in ceea ce priveste
posibilitatea studierii dosarului achizitiei dupa sesizarea Consiliului potrivit
art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul s-a pronuntat asupra rolului pe
care acesta 1l are in legatura cu procedura de acces la dosarul achizitiei,

intr-o speta cunoscuta - BO 2015 0101, astfel: ,in plus, Consiliul, fiind organ
administrativ-jurisdictional, iar nu birou de informare publicd asupra continutului ofertelor la
licitatii, contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sdu de a studia documentele aflate in dosarul
achizitiei inaintat de catre autoritatea contractanta doar pentru ca doreste si le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare. Astfel, nu este admisibil si nici permis ca
0 contestatie sd fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa Ii sustina
contestatia depusd. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi atat

contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare."

Intervenienta sustine ca oferta sa indeplineste cerintele referitoare la
experienta similara, disponibilitatea expertilor, iar punctajul acordat
corespunde experientei detinuta de personalul prezentat.

Aceasta mentioneaza ca, strict prin raportare la criticile nemotivate
indicate in precedent, in cuprinsul contestatiei este prezentata o
interpretare eronata a documentatiei de atribuire, evaluarea ofertei sale
fiind realizata cu respectarea cerintelor impuse. Invocdnd sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 1, din fisa de
date a achizitiei, precum si mentiunea de la pag. 11 din acelasi document

(,,Prin servicii duse la bun sférsit se intelege: - servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea
sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent; - servicii receptionate la sfarsitul

prestsrii."), intervenienta sustine ca cerinta nu exclude prezentarea cu titlu
de experienta similara a unor contracte aflate in derulare in cadrul carora
exista receptii partiale ale serviciilor. De asemenea, receptia atesta ca
serviciile au fost prestate in mod conform. Prin urmare, interpretarea data
de contestatoare cerintei, in sensul ca aceasta ar fi indeplinita doar prin
prezentarea cu titlul de experienta similara a unor ,contracte finalizate si
fara documente constatatoare negative", este straina de continutul integral
al cerintei prezentat in cuprinsul Fisei de date.

Intervenienta considera ca, in ceea ce priveste disponibilitatea
expertilor cheie potrivit Declaratiei de disponibilitate - Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 4, in raport de aceste informatii, conform Notei 1,
autoritatea contractanta - ..... SA, va analiza modalitatea in care va putea
fi asigurata disponibilitatea expertului fara a fi afectata derularea
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contractului in care este implicat. Nota 4, care stabileste ca , in situatia in care
expertul este angrenat/implicat/mobilizat in contracte aflate in derulare cu ..... SA, punctul 2 din

prezenta declaratie nu va mai fi completat, devenind inaplicabil.", are in vedere

urmatoarea sectiune din formular: ,2. Subsemnatul (nume/prenume ale expertului
propus) declar ca, la data completarii prezentei, nu sunt angrenat/implicat/mobilizat in contracte
aflate in derulare cu ..... SA, si ca disponibilitatea subsemnatului poate fi asiguratd in mod
corespunzator in vederea realizarii activitatilor/responsabilitatilor conferite in cadrul prezentului
contract.”

Intervenienta precizeaza ca, din cuprinsul Declaratiei de disponibilitate
- Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4, rezulta ca in cazul in care expertul este
implicat in alte contracte aflate in derulare cu ..... SA, acesta va completa
declaratia in mod corespunzator, indicand contractul in care este implicat,
pozitia detinutda, responsabilitatile si faza in care se afla. Prin urmare,
contrar documentatiei de atribuire, contestatoarea pretinde ca implicarea
expertilor in alte contracte incheiate cu ..... ar conduce la respingerea
acestora ca ,indisponibili" si considera ca, in ceea ce priveste acordarea
punctajului potrivit Sectiunii II.2.5, Criterii de atribuire din Fisa de date,
interpretarea data de contestatoare algoritmului de calcul al punctajului
include cerinte inexistente si discriminatorii. Astfel, nationalitatea romana a
expertilor nu reprezinta un criteriu in cadrul algoritmului de calcul si nici nu
exclude participarea acestora la proiecte care sa le confere experienta
detinuta necesara pentru obtinerea punctajului maxim, o asemenea
interpretare fiind contrara principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
aplicabile potrivit legislatiei romane, respectiv art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta subliniaza ca nu se impune ca expertii sa fi dobandit
experienta in cadrul ofertantului, existand posibilitatea ca expertii sa fi
dobandit experienta in contracte derulate de alti operatori economici.

Intervenita sustine si netemeinicia criticilor aduse evaluarii
ofertei ......... , mentionand ca atat comunicarea rezultatului procedurii cat
si raportul procedurii indeplinesc cerintele impuse de art. 215 si art. 216
din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta subliniaza ca autoarea contestatiei face confuzie intre
continutul pe care trebuie sa il prezinte comunicarea rezultatului procedurii
catre un ofertant declarat admisibil, dar necéastigator si cel destinat unui
ofertant a carui oferta a fost respinsa ca neconforma/inadmisibilda/
inacceptabila si precizeaza ca, in cazul unei oferte admisibile, dar
necastigatoare, in ceea ce priveste continutul comunicarii rezultatului
procedurii, sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a

cuprinde fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie

publics sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaz§ s§ se incheie un acord-cadru."
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Intervenienta mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, este suficienta mentionarea in cuprinsul comunicarii a
punctajului acordat ofertantului declarat céastigator si cel obtinut de
destinatarul comunicarii, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare Ia
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport de o oferta necastigatoare.

Intervenienta sustine ca aceeasi confuzie este realizata de
contestatoare si in ceea ce priveste continutul raportului procedurii, cand
face trimitere la dispozitiile art. 216 alin. (3) lit. b) - denumirea candidatilor
respinsi/ofertantilor respinsi si motivele respingerii si precizeaza ca, in
speta, oferta contestatoarei nu a fost respinsa, fiind astfel incidente
prevederile art. 216 alin. (3) lit. a) - denumirea candidatilor/ofertantilor
calificati si/sau selectati si motivele care au stat la baza acestor decizii.

Intervenienta mentioneaza ca raportul procedurii indeplineste
cerintele impuse de art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cadrul
Sectiunii 4.1.1. fiind prezentate informatii referitoare la calificarea
ofertantilor, in cadrul Sectiunii 4.1.2. regasindu-se evaluarea propunerilor
tehnice si modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul pentru fiecare
dintre ofertanti, fiind indicat punctajul acordat pentru experienta fiecarui
expert care a reprezentat factor de evaluare, precum si Evaluarea
Propunerilor Financiare - Sectiunea 4.1.3. Rezultatul evaluarii ofertelor -
Sectiunea 4.1.4. Clasamentul ofertantilor dupa aplicarea criteriului de
atribuire - Sectiunea 4.1.5.

Intervenienta subliniaza ca Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
continutul comunicarii rezultatului procedurii si raportului procedurii,
reprezinta reglementari speciale prin raportare la Legea nr. 554/2004,
motiv pentru care criticile contestatoarei referitoare la continutul actului
administrativ sunt straine de prezenta cauza.

Intervenienta considera ca nu se impunea comunicarea catre
contestatoare a proiectelor care au fost punctate/nepunctate odata cu
aplicarea algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare, aceasta avand
posibilitatea sa utilizeze prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Intervenienta considera neintemeiate si criticile referitoare Ia
acordarea unui punctaj necorespunzator experientei Inginerului Constructor
- Responsabil Drum, precizand ca din cuprinsul Sectiunii 11.2.5 Criterii de
atribuire din Fisa de date - Experienta detinuta de Inginerul Constructor -
Responsabil drum, se poate observa ca acordarea punctajului nu se
realizeaza dupa un singur criteriu cantitativ - numarul de proiecte
prezentate in recomandare, asa cum pretinde contestatoarea, ci sunt luate
in considerare si alte aspecte, cum ar fi pozitia expertului propus in
proiectele prezentate si obiectul contractului si, prin urmare, simpla optiune
a contestatoarei pentru acordarea punctajului conform pct. C nu impune
comisiei de evaluare obligatia de a valorifica experienta expertului cu un
punctaj maxim.

Pentru toate aceste argumente, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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......... S.A. (..... S.A.) a transmis punctul de vedere nr.
73295/24.07.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 46960/24.07.2024,
iar dosarul achizitiei a fost transmis in data de 19.07.2024, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 45966.

Autoritate contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de Supervizare
JProiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de
Jos (DN1) - SA&mbata de Sus (DJ 105B) km 34 + 175 - km 51 + 785" prin
publicarea in S.E.A.P. a Anuntului de participare nr. CN1053585 din
29.03.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor, oferta depusa de ASOCIEREA ......... SRL - ..... SL
a fost declarata castigatoare, cu un punctaj total de 100 de puncte. De
asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca a fost stabilit clasamentul
ofertelor admisibile astfel:

Nr. Denumire ofertant Punctg i l?unctgj Punctaj total Clasament

crt Tehnic Financiar

1. | ASOCIEREA ........ SRL- ..... SL 65 35 100 I

2. | 64 33.92 97.92 11

TECNIC CONSULTING ENGINEERING
3 | ROMANIA SRL 65 30.43 95.43 11
4. | IRD ENGINEERING S.R.L. 65 29.57 94.57 I\
Dupa realizarea comunicarilor privind rezultatul procedurii, raportul

procedurii a fost contestat la CNSC de catre ofertantul ......... , Clasat pe

locul II, solicitdnd anularea raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024, a
rezultatului procedurii de atribuire SA nr. 92/63217/26.06.2024 precum si
a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestuia,
obligarea ..... la reevaluarea si respingerea ofertei Asocierii ......... SRL
- e SL, reevaluarea punctajului ofertei ......... si refacerea clasamentului
ofertelor admisibile, precum si plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
cauzei.

Cu privire la alegatiile contestatoarei din cap. II, pct. (i) ,Oferta
Asocierii se impunea a fi respinsd ca inadmisibila pentru neindeplinirea
conditiei de participare referitoare la situatia personala a candidatului,
deoarece ofertantii din Asociere se incadreaza in situatia prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016", autoritatea contractanta
subliniaza ca sunt neadevarate si considera ca intrequl demers este
speculativ, contestatoarea invocand simple presupuneri nefondate si
neprobate, in conditiile in care nici macar nu a solicitat si studiat dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatiile din contestatie au
caracter subiectiv si nu sunt probate, contrar dispozitiilor Codului de
Procedura Civila, care precizeaza ca "cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd." In acest context, autoritatea
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contractanta aduce la cunostinta contestatoarei ca inventarea unor critici pe
baza unor articole din presa nu echivaleaza cu motive bine intemeiate care
sa justifice analiza Consiliului, in lipsa unor dovezi clare. Prin urmare, toate
criticile se impun a fi respinse ca neprobate si nemotivate.

Totodata, pe intregul proces de evaluare, sustine achizitoarea, comisia
de evaluare a respectat toate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, inclusiv cele prevazute la art. 2, alin. (2)
din Legea 98/2016. Comisia de evaluare a aplicat corect criteriile de
calificare si selectie pentru fiecare etapa, le-a aplicat impartial si obiectiv
fata de toti ofertantii, care astfel au beneficiat de un tratament egal si
nediscriminatoriu si aplicand criteriile de selectie si cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu a avut niciun motiv de
excludere in niciuna dintre etapele procedurii. Ofertantii au indeplinit pe
rand criteriile de excludere, iar singurele criterii de departajare pentru
stabilirea clasamentului au fost punctajul acumulat de fiecare ofertant,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 2 alin. (2) sau a altor prevederi care guverneaza legea achizitiilor este
complet nefondata. Analizand intreg procesul de achizitie, se poate observa
ca principiile au fost respectate inca de la etapa DUAE, iar ofertantii si-au
asumat, prin completarea pe proprie raspundere, corectitudinea
informatiilor furnizate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin completarea DUAE,
ofertantii fac o declaratie pe proprie raspundere, conform careia nu se afla
in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplinesc criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea
contractanta. Comisia de evaluare a retinut faptul ca ofertantii, prin
completarea DUAE-ului, declara pe proprie raspundere ca nu se incadreaza
in prevederile articolelor mentionate, ceea ce s-a intamplat in cazul fiecarui

ofertant, inclusiv in cazul asocierii ......... SRL - ......
Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia Asocierea ......... SRL - ..... »Nu indeplineste cerinta de calificare

privind neincadrarea in dispozitiile art. 167 din Legea 98/2016” este
nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, 1in urma analizarii
documentelor, comisia de evaluare a constatat indeplinirea tuturor
prevederilor legale in toate etapele procesului de evaluare. Comisia
mentioneaza ca evaluarea s-a desfasurat in conformitate cu prevederile art.
2 alin. (2) din Legea 98/2016. Aceasta este evidentiata de faptul ca, dupa
analiza propunerii tehnice si acordarea punctajului conform criteriilor
stabilite, aproape toti ofertantii au obtinut punctajul maxim, cu exceptia
contestatoarei care a avut doar un punct mai putin, adica 64 de puncte din
65.

Autoritatea contractanta explica faptul ca pozitionarea ofertantului
castigator pe locul I s-a realizat dupa analizarea propunerii financiare si a
documentelor aferente, care au corespuns cerintelor autoritatii contractante
si au respectat principiile prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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In ultima etapd de evaluare, comisia de evaluare a aplicat aceleasi
principii, solicitand documente doveditoare care sa ateste respectarea
criteriilor de neincadrare in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016. Ofertantul a raspuns la aceste solicitari, furnizand
documente care confirma indeplinirea criteriilor mentionate.

Comisia de evaluare sustine ca a respectat cu strictete toate principiile
si prevederile legale relevante si considera ca nu exista niciun motiv
intemeiat pentru care contestatia formulata de ......... ar trebui acceptata
de CNSC.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in lipsa unor motive reale
de contestare, ......... a inventat un presupus motiv de excludere, bazat pe
sase documente constatatoare intermediare emise pe parcursul derularii
unui contract similar, prestatorul, ......... SRL, findeplinindu-si in mod
corespunzator obligatiile contractuale.

Documentele constatatoare intermediare invocate de contestatoare au
fost analizate de comisia de evaluare, care a constatat ca toate
documentele constatatoare sunt intermediare si au o perioada de referinta
de 90 de zile. Aceste informatii sunt actualizate periodic, urmand ca la
finalul contractului sa fie emis un document constatator final, singurul care
produce efecte asupra tuturor documentelor constatatoare intermediare
anterioare. Pentru ......... SRL nu a fost emis niciun document constatator
final negativ.

Comisia de evaluare precizeaza ca:

- Contractul pentru Studiul de Fezabilitate Autostrada Targu Neamt -
Iasi - Ungheni nu a fost reziliat si se afla in derulare. Informatiile aparute in
spatiul public vizeaza versiuni incipiente ale documentatiilor, care au fost
remediate conform prevederilor contractuale. Intarzierile nu se datoreaza
exclusiv prestatorului, ci si institutiilor, avizatorilor si altor entitati
contractuale. Din acest motiv, durata contractului a fost prelungita, noul
termen de finalizare fiind 25.06.2025.

- Contractul pentru Studiul de Fezabilitate Autostrada Ploiesti - Brasov
nu a fost reziliat si se afla in derulare. Intarzierile sunt cauzate de
necesitatea optimizarii traseului pentru a fi eligibil pentru finantare
europeana. Termenul contractului a fost prelungit cu 493 de zile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca 1in toate documentele
constatatoare intermediare invocate se mentioneaza ca prestatorul, .........
SRL, nu a avut intarzieri sau deficiente in derularea contractului si si-a
indeplinit obligatiile contractuale principale. Documentele constatatoare
indica aplicarea unor penalitati contractuale, nu daune.

Autoritatea  contractanta subliniaza ca penalitatile aplicate
prestatorului ......... SRL, sunt de valori mici si au fost impuse, in principal,
pentru inlocuirea personalului, aspect care nu tine de vointa prestatorului,
cum ar fi demisia personalului care este un act unilateral. Aceste penalitati
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nu reprezintda daune aduse beneficiarului, fiind aplicate ca masura
preventiva sau sanctionare pentru intarzieri sau schimbari de personal, fiind
un mecanism contractual. Penalitatile nu sunt aplicate pentru neindeplinirea
obligatiilor, care au fost respectate conform documentelor constatatoare, si
ele nu constituie daune, intrucat sunt imputabile prestatorului si platite de
acesta, devenind rezerve contractuale. Intarzierile sanctionate cu penalitati
nu reprezintd o paguba materiala, deoarece prestatorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale. Penalitatile au fost achitate de prestator ca masura
de remediere conform articolului 171 din Legea nr. 98/2016. Articolul 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 specifica faptul ca excluderea din
procedura de achizitie publica se aplica doar daca operatorul economic a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ale unui contract
anterior si aceste incalcari au condus la incetarea anticipata a contractului
sau la plata de daune-interese sau alte sanctiuni similare. Autoritatea
contractanta considera ca aceste conditii nu sunt indeplinite in cazul de
fata. Documentele constatatoare invocate se refera la penalitatile aplicate
pentru inlocuirea personalului si intarzieri, dar nu la daune aduse
beneficiarului. Penalitatile pentru intarzieri au fost impuse ca masura
preventivda si nu au dus la incalcarea obligatiilor principale. In toate
documentele constatatoare, beneficiarul a confirmat ca prestatorul si-a
indeplinit obligatiile principale in perioada de referinta de 90 de zile, ceea
ce sugereaza ca prima conditie pentru aplicarea excluderii conform
articolului 167 alin. (1) lit. g) nu a fost indeplinita. Autoritatea contractanta
considera, asadar, ca nu exista motive intemeiate pentru acceptarea
contestatiei.

Autoritatea contractanta explica faptul ca inlocuirea personalului este
o situatie reglementata explicit in contract si nu are capacitatea de a cauza
daune beneficiarului. Aceasta practica nu este specifica doar ofertantului
declarat castigator, ci este comuna si altor ofertanti, avand in vedere ca in
ultimii ani autoritatea contractanta a semnat numeroase contracte de
proiectare si/sau supervizare, iar resursa umana disponibila cu expertiza
necesara este tot mai limitata.

In plus, niciunul dintre contractele mentionate in documentele
constatatoare nu a fost reziliat anticipat, toate fiind in prezent in diferite
stadii de implementare. Din aceasta perspectiva, nu sunt indeplinite ambele
conditii cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 pentru a justifica excluderea unui operator economic din
procedura de atribuire. O interpretare contrara ar crea motive de excludere
artificiale si ar incalca principiul proportionalitatii.

De asemenea, pentru ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) sa fie
aplicabile, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre abaterea grava
sau repetata si plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. In
acest caz, nu exista o astfel de legatura de cauzalitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pot aparea situatii neprevazute
in timpul implementarii unui contract, pe care nici autoritatea, nici
operatorii economici nu le pot anticipa la momentul ofertarii. Avand in
vedere necesitatea de a asigura finalizarea lucrarilor sau serviciilor,
autoritatea a aplicat corect clauzele contractuale, procedura de modificare
stabilita in contract si prevederile legale relevante.
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In subsidiar, se pune la indoiald indeplinirea primei conditii de
excludere, avand in vedere ca se discuta despre documente constatatoare
intermediare si ca proiectele sunt finalizate conform cerintelor de calitate
impuse. Comisia de evaluare a analizat aceste documente, conform
Procesului Verbal nr. 9/7794/21.06.2024.

w Referitor la litigiile invocate de contestator, autoritatea mentioneaza
ca litigiile sunt frecvente in contractele de achizitie publica si nu constituie
un motiv de excludere conform legislatiei in domeniu. Excluderea pe baza
initierii de litigii ar contraveni dreptului constitutional la acces liber la
justitie, descurajand astfel exercitarea acestui drept.

Autoritatea contractanta considera ca observatiile si normele de drept
prezentate de ofertantul castigator prin cererea de interventie sunt
relevante si intemeiate pentru a respinge criticile formulate de
contestatoare. Contestatoarea nu a luat in considerare definitiile legale ale
.abaterii profesionale grave care pune in discutie integritatea” si ,incalcarii
grave sau repetate a obligatiilor principale” asa cum sunt stabilite de art.
167 alin. (3) si (8) din Legea nr. 98/2016. Conform acestei legislatii,
.abaterea profesionala grava” implica orice actiune care afecteaza reputatia
profesionala, cum ar fi incalcarea regulilor de concurenta sau a drepturilor
de proprietate intelectuala, iar ,incdlcarile grave” se refera la neexecutarea
contractului sau livrarea de produse/servicii necorespunzatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca niciuna dintre acuzatiile aduse de
contestatoare nu se incadreaza in conditiile de excludere prevazute de lege.
Documentele constatatoare mentionate sunt documente interimare, care nu
reflectda situatia actuala a contractelor. De exemplu, documentele
AD1081508 si AD1072955, emise in 2022, nu indicau Iintarzieri sau
deficiente, iar ultimul document constatator emis in octombrie 2023
confirma ca nu au existat intarzieri, daune si ca obligatiile contractuale au
fost indeplinite.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei a omis
intentionat aceste documente recente si relevante, prezentand doar
informatii trunchiate. De asemenea, autoritatea indica faptul ca intarzierile
constatate erau conjuncturale si nu au afectat derularea contractelor.
Penalitatile aplicate nu constituie daune-interese si nu sunt relevante
pentru aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece
ele sunt aplicate pe baza unor clauze penale, nu ca urmare a unei culpe
efective sau a unui prejudiciu.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca pentru excluderea unui
ofertant sunt necesare doua conditii cumulative: incalcari grave sau
repetate ale obligatiilor si consecinte precum incetarea anticipata a
contractului sau daune-interese. Contestatoarea nu a demonstrat
indeplinirea acestor conditii iar legislatia stipuleaza ca dovezile necesare
includ plata despagubirilor si masuri de prevenire a savarsirii de noi
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infractiuni. Autoritatea sustine ca ofertantul nu a incalcat grav obligatiile
contractuale, iar masurile adoptate nu sunt relevante daca nu sunt
indeplinite conditile de excludere. In ceea ce priveste abaterile
profesionale, autoritatea subliniaza ca acestea nu se incadreaza in categoria
incalcarilor reglementate si ca referirile la solutii anterioare sau la criticile
nejustificate ale contestatoarei nu sunt suficiente pentru a dovedi abateri
grave. Comentariile bazate pe surse neoficiale sau pe evaluari subiective nu
sunt considerate valide.

w Referitor la sustinerea contestatoarei de la pct. (ii): Oferta Asocierii
se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea conditiei de participare
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la situatia
personala a candidatului, deoarece ofertantii din Asociere nu au facut
dovada detinerii experientei similare solicitata, autoritatea contractanta
respinge afirmatia conform careia ,nu detine experienta similara solicitata”,
considerdand-o ca fiind complet eronata, nefondata, tendentioasa si
neprobabild. Aceasta subliniaza ca, dupa o analiza amanuntita a tuturor
documentelor furnizate de asocierea ......... SRL - ..... , comisia de evaluare
a confirmat ca toate cerintele stipulate in documentele de atribuire au fost
indeplinite. Autoritatea contractanta clarifica faptul ca pentru verificarea
cerintei de capacitate tehnica privind experienta similara, se evalueaza
valoarea serviciilor prestate si nu valoarea contractelor finalizate, conform
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare.

In Instructiunile catre ofertanti, Sectiunea III.1.3.a), cerinta specifica
ca ofertantul trebuie sa dovedeasca in ultimii cinci ani finalizarea serviciilor
de supervizare/consultanta pentru lucrari de constructie noua, extindere,
modernizare sau reabilitare pentru drumuri nationale, autostrazi sau
drumuri expres, cu o valoare cumulata de minim 20.000.000 Lei fara TVA,
pe baza a maxim cinci contracte. Prin ,servicii duse la bun sfarsit” se
intelege atat serviciile receptionate partial, cu conditia sa fi putut fi utilizate
de beneficiar ca rezultat independent, cat si serviciile receptionate complet
la finalul prestarii. Documentele citate din Instructiunile catre ofertanti
subliniaza clar ca autoritatea contractanta a evaluat experienta similara pe
baza valorii serviciilor prestate si nu a valorii contractelor finalizate, in
concordanta cu specificul contractului de supervizare, unde serviciile sunt
prestate continuu si sunt supuse receptiei periodice, de obicei lunar, prin
aprobarea rapoartelor de progres. Nota din cerintele de calificare confirma
ca ,supervizare/ consultantd” se refera la activitatea desfasurata de
echipele de consultanta angajate pentru a asigura supravegherea si
verificarea lucrarilor, inclusiv certificarea valorii si conformitatii acestora.
Modalitatea de indeplinire a cerintei implica completarea DUAE cu informatii
detaliate pentru fiecare contract, inclusiv denumirea contractului,
beneficiarul, tipul serviciilor, lucrarile pentru care au fost realizate serviciile,
perioada de prestare si valoarea serviciilor.

Conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 179,
operatorul economic trebuie sa prezinte lista principalelor servicii prestate
in ultimii trei ani, indicand valorile si beneficiarii, iar autoritatea
contractanta poate lua in considerare servicii relevante prestate cu mai
mult de trei ani in urma, daca este necesar pentru asigurarea concurentei.

Pagina 25 din 84



Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 3 alin. (2) lit. a) precizeaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa defineasca ce intelege prin produse/
servicii lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica, iar art. 6 alin. (1) lit. b) stabileste optiunile pentru formularea
cerintelor legate de numarul minim si maxim de contracte si valoarea
cumulata a serviciilor, avand in vedere valoarea estimata a contractului de
achizitie.

Autoritatea contractanta explica faptul ca cerinta de calificare a fost
formulata in conformitate cu prevederile documentatiei de dtribuire si cu
legislatia aplicabild, luand in considerare serviciile prestate si finalizate in
ultimii cinci ani, inclusiv serviciile receptionate partial, in special in cazul
serviciilor de supervizare, si nu doar contractele complet finalizate, asa cum
gresit sustine contestatoarea.

Interpretarea contestatoarei, conform careia pentru a fi luate in
considerare contractele ar trebui sa fie complet finalizate in ultimii cinci ani,
ar face imposibila indeplinirea cerintei din cauza caracteristicilor specifice
ale contractelor de supervizare pentru autostrazi, drumuri nationale Si
drumuri expres, care au durate foarte lungi, de aproximativ 10-15 ani. In
cadrul acestor contracte, perioada de garantie este semnificativa si se
extinde de obicei intre 5 si 10 ani, iar valoarea supervizarii in aceasta
perioada de garantie este mult mai mica in comparatie cu valoarea
supervizarii lucrarilor executate.

De asemenea, cerinta de calificare de 20.000.000 lei ar deveni practic
imposibil de indeplinit daca ar fi luata in considerare doar valoarea
supervizarii efectuate in perioada de garantie, deoarece valoarea
supervizarii executarii lucrarilor nu se subscrie perioadei de referinta de
maxim cinci ani inainte de termenul de depunere a ofertelor.

Autoritatea Contractanta a fost atenta in redactarea cerintei de
calificare si a prevazut posibilitatea de a accepta si serviciile receptionate
partial, avand in vedere ca in contractele de supervizare serviciile sunt
receptionate periodic, fie lunar, fie trimestrial, in stransa legatura cu
lucrarile executate de antreprenor. In acest context, aprobarea rapoartelor
lunare de progres dovedeste ca prestatorul a indeplinit activitatile descrise
si ca prestatia a fost receptionata periodic. Prin urmare, interpretarea
contestatoarei este considerata netemeinica si nerealista, intrucat ar fi
absurd sa se ceara ca un contract de supervizare, cu o durata medie de 10-
15 ani, sa fie complet finalizat pentru a fi luat in considerare in indeplinirea
cerintei de calificare.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca asocierea a demonstrat
indeplinirea cerintelor de capacitate tehnica si profesionala prevazute in
documentatia de atribuire prin prezentarea unor servicii prestate in cadrul
unor contracte care indeplinesc cerintele specificate la Pct. III.1.3.a)
Cerinta 1, avand o valoare totala cumulata care depaseste pragul limita de
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20.000.000 lei férd TVA. In detaliu, asocierea a prezentat trei contracte
semnificative:

- Contractul nr. 469/2015, prezentat de ..... SI COLOMBIA, cu un
obiect care include supervizarea integrala a unui proiect de concesiune,
avand o valoare de 15.427.747,05 lei,

- Contractul nr. 92/52958/19.08.2022, prezentat de ......... , pentru
supervizarea proiectarii si executiei unui sector de autostrada, cu o valoare
de 7.058.072,24 lei,

- Contract cu aceeasi data si prezentat de ......... , pentru supervizarea
unui alt sector de autostrada, avand o valoare de 6.982.102,53 lei.

Comisia a confirmat ca, totalizand valorile aferente serviciilor de
supervizare prestate in cadrul acestor trei contracte, suma obtinuta este de
29.467.621,82 lei, ceea ce depaseste cerinta de 20.000.000 lei impusa de
documentatia de atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor aduse de contestatoare referitor la acest aspect,
confirmand astfel indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta considera ca aspectele de fapt si normele de
drept prezentate de catre ofertantul castigator in cererea de interventie
sunt intemeiate si relevante pentru solutionarea contestatiei si duc la
constatarea netemeiniciei criticilor aduse de contestatoare. Conform art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa includa toate motivele
de fapt si de drept si trebuie sa fie complet motivata la momentul redactarii
acesteia. Totodata, art. 21 alin. (3) din aceeasi lege stipuleaza ca
prezentarea unor noi motive de contestare sau formularea unor noi cereri
dupa termenul legal este inadmisibila.

Contestatoarea a inclus in contestatie cerinte din documentatia de
atribuire si a adaugat sintagme precum ,nu detine experienta similara
solicitata” fara a furniza elemente concrete care sa sustind aceste afirmatii
privind evaluarea ofertei. Potrivit articolului 12 din Codul de Procedura
Civila, partile trebuie sa exercite drepturile procesuale cu buna credinta, iar
contestatoarea care a dorit sa adauge motive suplimentare dupa analiza
documentelor aflate la dosar a fincalcat principiul contradictorialitatii si
dreptul la aparare, deoarece nu a indicat motivele concrete de nelegalitate,
lasand achizitoarea in imposibilitatea de a formula aparari adecvate.
Contestatoarea nu a solicitat accesul la documentele existente in dosarul
achizitiei conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si nici nu a facut
o astfel de solicitare, avand posibilitatea de a critica orice presupus abuz pe
calea contestatiei daca ar fi considerat ca i s-a incalcat un drept. Mentiunile
contestatiei care fac referire la detalii ce urmeaza a fi prezentate dupa
analiza documentelor nu exclud obligatia de motivare completa a
contestatiei si nu reprezinta o nemultumire valida privind posibilitatea
formularii caii de atac, ci indica o atitudine de rea-credinta. Astfel,
sectiunile contestarii mentionate sunt considerate nemotivate conform art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si orice noi completari privind evaluarea
neconforma vor fi respinse ca inadmisibile conform art. 21 alin. (3) din
aceeasi lege. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a confirmat ca
reglementarile nationale pot prevedea termene pentru contestarea
deciziilor si ca neregularitatile trebuie invocate in acest termen, iar dupa
expirarea acestuia nu mai sunt admise contestatii sau invocari de
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neregularitdti. In plus, "Consiliul, fiind organ administrativ-jurisdictional, iar
nu birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii”,
contestatoarea nu poate solicita accesul la documente pentru a descoperi
noi motive de contestare, deoarece acest comportament ar fi contrar legii si
abuziv.

Referitor la criticile nemotivate indicate anterior, autoritatea
contractanta subliniaza ca in contestatie se prezinta o interpretare gresita a
documentatiei de atribuire, evaluarea ofertei fiind efectuata conform
cerintelor impuse. In sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 1, ofertantul trebuie sa dovedeasca finalizarea, in
ultimii 5 ani, a unor servicii de supervizare sau consultanta pentru lucrari
de constructie noua, largire, modernizare sau reabilitare pentru drumuri
nationale, autostrazi sau drumuri expres, in cadrul a maxim 5 contracte cu
o valoare cumulata de minim 20.000.000 Lei fara TVA. Contestatoarea a
omis ca, in aceeasi sectiune a Fisei de date, se precizeaza ca ,servicii duse
la bun sfarsit” includ atat serviciile receptionate partial, cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent, cat si
serviciile receptionate la sfarsitul prestarii. Astfel, cerinta nu exclude
prezentarea ca experienta similara a unor contracte aflate in derulare care
au avut receptii partiale ale serviciilor, receptia confirmand conformitatea
prestarii serviciilor. Interpretarea contestatoarei, care sugereaza ca cerinta
ar fi indeplinita doar prin prezentarea de contracte finalizate si fara
documente constatatoare negative, este incompatibila cu continutul integral
al cerintei prezentat in Fisa de date.

w Referitor la sustinerea contestatoarei de la pct. (iii): Oferta Asocierii
se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea cerintelor de disponibilitate
ale personalul propus de catre Asocierea ......... SRL - ..... SL pentru
desfasurarea contractului in persoana expertilor cheie pentru care
Autoritatea Contractanta a stabilit factori de evaluare. Luand in considerare
Nota nr. 4 din Anexa nr. 2, Formularul nr. 4, din moment ce Asocierea a
nominalizat inclusiv experti care se afla angajati in contracte de achizitii
publice incheiate cu ..... S.A., acestia ar fi trebuit respinsi ca fiind
indisponibili”, autoritatea contractanta o considera nefondata si eronata,
lipsind suport real si legal. In contextul situatiei semnalate, comisia a
solicitat tuturor ofertantilor, inclusiv asocierii ......... SRL - ..... , sa explice
modul in care vor gestiona eventualele intarzieri in finalizarea contractelor
daca vor fi desemnati castigatori. Toti ofertantii au confirmat ca isi asuma
cerintele autoritatii contractante si vor respecta prevederile contractuale. In
raspunsul la clarificarile solicitate de comisie, asocierea ......... SRL - ..... a
precizat ca, in cazul in care personalul nominalizat va fi implicat intr-un alt
contract cu ..... SA la semnarea contractului, atat acest contract cat si
altele gestionate de ..... SA contin clauze pentru inlocuirea personalului
nominalizat, caietul de sarcini al procedurii de achizitie reglementeaza
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inlocuirea expertilor cheie si non-cheie, stipuland ca inlocuirea trebuie sa fie
cu o persoana care indeplineste aceleasi cerinte si sa obtina cel putin
acelasi punctaj ca expertul inlocuit. Excluderea ofertei pe baza acestui
aspect ar reprezenta nu doar un formalism excesiv, dar si o grava
restrictionare a concurentei si o incalcare a principiului proportionalitatii,
avand in vedere ca exista un mecanism contractual pentru reglementarea
acestei situatii. In plus, respingerea ofertelor pe baza angajamentului
personalului nominalizat ar putea incalca Codul Muncii si principiile
tratamentului egal si nediscriminarii. Decizia CNSC nr. 1870/C10/1540 din
23.08.2021 subliniaza ca este excesiv sa impui angajamentul personalului
specific necesar pentru executarea contractului la data depunerii ofertei,
avand in vedere ca nu s-a atribuit inca contractul si finalizarea acestuia
depinde de obtinerea finantdrii. In sprijinul pozitiei sale, autoritatea
contractanta invoca si Hotararea Civila nr. 7 din 02.02.2023 a Curtii de Apel
......... , care a stabilit ca autoritatea contractanta trebuie sa permita
inlocuirea personalului nominalizat in cazul unor intarzieri sau circumstante
exceptionale. Astfel, avand in vedere toate aceste argumente, solicita
respingerea criticilor contestatoarei.

@ Referitor la solicitarea contestatoarei: V& solicitam sa dispuneti
anularea Raportului Procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si a Adresei de
comunicare a rezultatului SA: 92/63217 din 26.06.2024 si, in principal,
reevaluarea ofertei Subscrisei cu consecinta acordarii maximului de punctaj
de 65 puncte pentru propunerea tehnicd, deoarece Autoritatea
Contractanta in mod neintemeiat a acordat doar 4 puncte Subscrisei in loc
de 5 puncte pentru experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR -
RESPONSABIL DRUM nominalizat in persoana d-lui RAMA BAYRAMOV,
autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca primul aspect al
cererii este lipsit de interes, avand in vedere ca, chiar daca s-ar admite
contestatia privind acordarea punctajului maxim ofertei contestatoarei,
aceasta ar ramane pe locul al doilea in clasamentul ofertelor, fara a obtine
niciun beneficiu real din admiterea ipotetica a acestei cereri. Prin urmare,
se cere respingerea acestui aspect ca fiind lipsit de interes si acceptarea
exceptiei lipsei de interes. Pe fond, autoritatea afirma ca afirmatiile
contestatoarei sunt nefondate si complet eronate, intrucat comisia de
evaluare a analizat documentele oferite de ofertanti cu obiectivitate si
impartialitate, aplicand cerintele stipulate in documentele de atribuire
pentru o evaluare corecta.

Comisia de evaluare a analizat impartial toate ofertele prezentate si
subliniaza ca ar trebui sa fie ingrijorator pentru contestatoare faptul ca
aceasta a fost singurul ofertant care nu a obtinut punctaj maxim la
evaluarea tehnica. Autoritatea sustine ca va demonstra ca afirmatia
contestatoarei este nefondata si tendentioasa, prezentand detaliat
documentele analizate si rationamentul din spatele acordarii punctajului
pentru Responsabilul de Drum, Bayramov Ramin.

Astfel, pentru Bayramov Ramin au fost invocate opt contracte de
experienta, dintre care comisia a luat in considerare cinci care indeplinesc
cerintele caietului de sarcini pentru a fi punctate favorabil conform
punctului C, care prevede sa detina pozitia solicitata in cadrul contractului,
sa se incadreze in tipul de contracte stipulate si sa prezinte documente
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relevante/ recomandari emise de beneficiari. Cele cinci contracte
considerate sunt: primul contract de servicii de supraveghere pentru
autostrazi, care a fost incadrat de Comisie ca fiind de supervizare executie
lucrari, corespunzator punctului B, al doilea contract similar cu primul, de
asemenea, incadrat la punctul B, al treilea contract de supervizare a
constructiei, care a fost incadrat la punctul C deoarece include activitati de
proiectare si executie, al patrulea contract de constructie a autostrazii, care
a fost considerat ca fiind de executie lucrari si incadrat la punctul A, si al
cincilea contract de revizuire si supraveghere a proiectarii, care a fost
incadrat la punctul C.

Conform algoritmului de punctare, Comisia a acordat punctaje dupa
cum urmeaza: un contract la punctul A, doua contracte la punctul B si doua
contracte la punctul C. Aplicand principiul punctajului cel mai favorabil,
conform punctului C, au fost acordate 4 puncte pentru cele doua contracte
de supervizare aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari.
Comisia a tratat cu responsabilitate analiza documentelor si a aplicat
criteriile stabilite in documentatia de atribuire in mod impartial si obiectiv.

Autoritatea solicita respingerea criticilor contestatoarei cu privire la
acest subiect, considerand ca aspectele de fapt si normele de drept
invocate de ofertantul castigator sunt relevante si intemeiate pentru
solutionarea spetei. Autoritatea argumenteaza ca punctajul nu se bazeaza
doar pe numarul de proiecte prezentate, ci si pe pozitia expertului si
obiectul contractului. Prin urmare, simpla optiune a contestatoarei pentru
un punctaj maxim conform punctului C nu obliga comisia sa acorde punctaj
maxim. In concluzie, se solicita Consiliului sa constate ca aceasta critica
este lipsita de interes, mai ales in contextul respingerii criticilor formulate
impotriva ofertantului declarat castigator.

(0] Referitor la alegatiile contestatoarei potrivit carora ,Raportul
procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si Adresa de comunicare a rezultatului
92/63217 din 26.06.2024 se impun a fi anulate pentru incalcarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) si lit. c) din Legea nr. 98/2016”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in lipsa unor argumente bine
fundamentate si probate, contestatoarea se rezuma la aplicarea unei
interpretari eronate a prevederilor legale aplicabile comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire. Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatoarei este admisibila si a fost clasata pe locul II, asa cum reiese
din raportul procedurii de atribuire, ceea ce face inaplicabile prevederile
legale referitoare la comunicarea rezultatului pentru ofertele respinse. In
schimb, sunt aplicabile dispozitiile legale referitoare la ofertele admisibile,
dar necastigatoare, care impun comunicarea caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, precum si
numele ofertantului castigator.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca adresa nr. 92/63217/
26.06.2024, care reprezinta comunicarea rezultatului procedurii catre
contestatoare, respecta prevederile legale, oferind informatiile necesare
despre caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare
comparativ cu oferta contestatoarei. Solicitarea contestatoarei de a primi
detalii suplimentare nu are temei legal, intrucat aceste informatii sunt
analitice si nu sunt necesare pentru comunicarea rezultatului unui ofertant
admisibil.

Autoritatea contractanta considera ca, in speta, comunicarea contine
informatiile necesare privind caracteristicile si avantajele ofertei
castigatoare, avand in vedere ca principalul factor diferentiator a fost pretul
celor doua oferte. Deoarece, contestatoarei i s-au comunicat atat pretul
ofertei castigatoare, cat si punctajul obtinut, se dovedeste ca obligatia
legala de informare a fost indeplinita.

De asemenea, autoritatea contractanta observa ca, desi
contestatoarea invoca nemotivarea punctajului acordat Inginerului
Constructor - Responsabil Drum, aceste informatii sunt disponibile in
procesele verbale aferente dosarului achizitiei, documente care nu au fost
consultate de contestatoare inainte de a formula contestatia, desi avea
dreptul si posibilitatea de a le studia. Autoritatea contractanta subliniaza ca
punctajul acordat Inginerului Constructor - Responsabil Drum nu a
influentat clasamentul final, pretul fiind factorul principal de diferentiere. In
situatia in care contestatoarea nu a prezentat toate documentele necesare
acordarii punctajului maxim, nu s-au putut emite clarificari, acceptarea
completarii ofertei cu documente suplimentare ar fi incalcat tratamentul
egal si ar fi creat un avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti.

Referitor la criticile aduse raportului procedurii, autoritatea
contractanta subliniaza ca acesta a fost intocmit conform modelului impus
de Ordinul Presedintelui ANAP si ca reprezinta o sinteza a procesului de
evaluare, incluzand deciziile Comisiei de evaluare in fiecare etapa si
rezultatul procedurii. Redarea integrala a procesului de evaluare nu este
necesara si ar face redundanta elaborarea Proceselor Verbale Intermediare
de evaluare.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatoarei ca fiind
nefondate si mentioneaza ca aspectele de fapt si normele de drept invocate
de ofertantul castigator in cererea de interventie sunt relevante si
intemeiate. Astfel, considera ca raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii indeplinesc cerintele legale aplicabile. Contestatoarea
face confuzie intre continutul comunicarii rezultatului procedurii pentru o
oferta admisibila, dar necastigatoare si pentru o ofertd respinsa.

In final, autoritatea contractanta considera ca nu exista motive

intemeiate pentru acceptarea contestatiei formulate de ......... si solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, nefondata si neprobabila.
Ca urmarea studierii dosarului, ......... , prin adresa inregistrata la

Consiliu cu nr. 47181/25.07.2024, a transmis note scrise, prin care
reafirma temeinicia contestatiei si solicita admiterea acesteia asa cum a
fost formulata.
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Astfel, ulterior studierii dosarului de achizitie publica constituit la
CNSC, sustine contestatoarea, motivele de contestatie au fost validate prin
urmatoarele aspecte constatate:

- Operatorul economic ......... SRL, s-a bucurat de un tratament
preferential printr-o evaluare a propunerii tehnice si a documentelor
justificative DUAE cu incdlcarea principiului tratamentului egal si al
transparentei si favorizarea acestui operator economic. ......... SRL se afla
in conflict de interes care nu a fost evaluat si inlaturat in niciun fel de
comisia de evaluare.

- Operatorul economic ......... SRL, din pozitia de ofertant favorizat
de ..... S.A. si de comisia de evaluare, in special prin membrul ..... , a
beneficiat de o evaluare a motivelor de excludere conform art. 167 alin. (1)
g) din Legea nr. 98/2016 cu o putere de apreciere favorizanta, contrara
dispozitiilor legale care impuneau respingerea ofertei.

- Oferta asocierii nu a fost evaluata in mod intemeiat din perspectiva
indeplinirii conditiei de participare III.1.3.a) din fisa de date, deoarece
autoritatea contractanta a luat in considerare documente justificative
pentru detinerea experientei similare care nu sustin experienta invederata
de asociere, nefiind efectuata o verificare a continutului acestor
documente;

- Oferta asocierii se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor de disponibilitate ale personalul propus, deoarece nu a raspuns in
mod concludent la solicitarea comisiei de evaluare nr. 9A/6476/24.05.2024.

- Experienta similara a expertilor cheie a fost punctata in mod
nefondat cu maximul de puncte, fiind luate in considerare inclusiv contracte
care nu sunt de proiectare si executie, ci fie doar de proiectare, fie doar de
executie.

In referire la cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL

- e SL, in data de 19.07.2024, respectiv la sustinerile potrivit carora:

,i. In mod neintemeiat contestatoarea pretinde c& oferta subscrisei ar fi trebuit
respinsd ca inadmisibila in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016,
argumentele prezentate fiind trunchiate si eronate cu privire la activitatea subscrisei.

ii. Nemotivarea criticilor referitoare la pretinsa neindeplinire a (i) conditiei de
participare III.1.3.a) - experienta similara solicitata, (ii) cerintei de disponibilitate a
expertilor cheie si (iii) modalitatea de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare.
Inadmisibilitatea suplimentarii motivelor ,dupa analiza documentelor aflate la dosarul
achizitiei”.

iii. Oferta castigatoare indeplineste cerintele referitoare la experienta similara,
disponibilitatea expertilor, iar punctajul acordat corespunde experientei detinuta de
personalul prezentat.”,

contestatoarea precizeaza ca se observa motivele pentru care se
impune respingerea argumentelor prezentate de asocierea intervenienta si,
in consecintd, admiterea contestatiei.

Ca si consideratii prealabile, petenta mentioneaza ca intervenienta
interpreteaza dispozitiile art. 10 lit. f) si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, norme speciale de stricta interpretare si aplicare, intr-o
modalitate restrictiva nepermisa de legiuitor.

- Astfel, in primul rand, trebuie sa se constate faptul ca art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 nu stabileste un prag de motivare necesar pentru
satisfacerea conditiei de motivare ,in fapt si in drept”, fiind suficienta
indicarea argumentelor principale pentru contestatorul considera ca se
impune admiterea capetelor principale de cerere.

Prin urmare, contestatoarea solicita respingerea ca neintemeiata a
solicitarii asocierii interveniente de respingere a motivelor de contestatie
invocate ca fiind nemotivate din prisma dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

- In al doilea rand, solicitarea asocierii de respingere ca inadmisibile a
oricaror eventuale argumente prezentate in sustinerea motivelor de
contestatie, este neintemeiata si se impune a fi respinsa in consecinta.

Practic, contestatoarea sustine ca, dezvoltarea motivelor de
contestatie deja existente nu reprezinta introducerea unor ,noi motive”,
deoarece nu se invoca alte neregularitati, alte dispozitii din documentatia
de atribuire nerespectate.

In concret, prin prezentele Note Scrise, nu invocd/introduce ,motive
noi de contestatie” conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
deoarece motivele de contestatie raman aceleasi, CNSC nefiind investit sa
analizeze alte motive in afara celor deja invocate prin Cap. II punctele i-ii-ii
si Cap. III.

Prin urmare, petenta solicita respingerea solicitarii asocierii
interveniente de a respinge ca inadmisibile eventualele completari ale
motivelor deja invocate, deoarece dezvoltarea argumentelor prezentate
prin contestatie nu se incadreaza in sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care reglementeaza doar
inadmisibilitatea ,unor noi motive de contestare” nu si a unor argumente in
sustinere.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente cu privire la
inadmisibilitatea ofertei asocierii ......... SRL - ... SL, solicitand
respingerea acesteia pentru neindeplinirea conditiei de participare
referitoare la situatia personalda a candidatului, deoarece ofertantii din
asociere se incadreaza in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ) si g)
din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile sale privind existenta unor situatii de excludere conform
art. 167 din Legea nr. 98/2016 este confirmata, sustine contestatoarea, de
documentele de la dosarul de achizitie.

Astfel, prin formularul DUAE depus la procedurs, ......... SRL declara
faptul ca:

- Nu se face vinovat de abateri profesionale grave, desi a primit
certificate constatatoare negative si a achitat penalitati de intarziere si are
litigii cu ..... pe contracte in care a avut calitatea de Prestator;

- Nu este in conflict de interese, desi acesta este cel care a intocmit
Studiul de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu-Fagaras, iar mai mult decat
atat, este persoana juridica responsabila pentru intocmirea documentatiilor
tehnico — economice pentru atribuirea Contractelor de Proiectare si Executie
a Autostrazii Sibiu-Fagaras, fiind parte din ,,ASOCIEREA ..... S.R.L. -
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S.C.......... S.R.L. -..... S.R.L.” care a intocmit documentatia, a raspuns la
solicitarile de clarificari si a lucrat indeaproape cu ..... si prezenta comisie
de atribuire.

e SRL a fost persoana juridica responsabila de documentatie,
clarificari si evaluare pentru dl. ..... , membru in ambele comisii de evaluare,
respectiv atat pentru atribuirea Contractului de Proiectare si Executie
Autostrada Sibiu - Fagaras, cat si in prezenta procedura de atribuire a
contractului de supervizare a Proiectarii si Constructiei Autostrazii Sibiu-
Fagaras.

- Nu este implicat direct sau indirect in pregatirea acestei proceduri de
achizitie - desi este persoana care a intocmit Studiul de Fezabilitate si
documentatia de atribuire a Contractului de Proiectare si Executie a
Autostrazii;

- Nu se incadreaza in situatii de ,incetare anticipate, daune - interese
sau alte sanctiuni comparabile” - “alte sanctiuni comparabile”, desi din
documentele constatatoare rezulta intarzieri grave pe proiecte de
importanta nationala si plata de penalitati de intarziere;

- Nu este vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii
confidentiale referitoare la acesta procedura, desi ......... SRL a intocmit
documentatia de atribuire si a avut acces la toate documentele si
informatiile necesare pentru ofertarea celui mai avantajos pret si
indeplinirea cu succes a tuturor conditiilor.

Or, comisia de evaluare nu a solicitat ......... SRL niciun fel de
clarificare privind situatiile de excludere, iar in privinta existentei
documentului constatator negativ din 12.05.2021 si a documentelor
constatatoare intermediare, ..... S.A. a procedat la o evaluare superficiala si
vadit favorizanta pentru ......... SRL, fiind practic invocate motivele de
admisibilitate de ..... S.A.inlocul ......... SRL.

Asadar, se impune a se constata faptul ca oferta asocierii ......... SRL -
..... SL trebuia cel putin clarificata de catre comisia de evaluare in privinta
motivelor de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 101/2016,
respectiv cel privind abateri profesionale grave de natura a distorsiona
concurenta prin situatia conflictului de interese si a redactarii documentatiei
de atribuire, precum si situatia incalcarilor grave si repetate a obligatiilor

principale.

— In primul rand, operatorul ......... SRL a avut parte de un tratament
preferential din partea comisiei de evaluare prin intermediul
membrului ..... , care a fost angajatul ......... SRL pana in anul 2022 si care
a fost parte inclusiv din comisia de evaluare la procedura
CN1045620/03.08.2022 unde ......... SRL a fost responsabil de intocmirea

documentatiei de atribuire, raspunsuri la clarificari si evaluarea ofertelor.
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Contestatoarea solicita Consiliu sa observe faptul ca ......... SRL se
afla intr-un motiv de excludere conform art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ca urmare a conflictului de interes cu membrul evaluator ..... ,
parte din comisia de evaluare.

In acest sens, comisia de evaluare, in prezenta cauza, a fost compusa
din: Liviu Popescu, ..... si Cristian Vladut. Or, dl. ..... - membru evaluator a
fost angajat la ......... SRL pana in anul 2022 cand s-a angajat apoi la .....
S.A., astfel incét rezulta in mod indubitabil o situatie de conflict de interese
care a determinat favorizarea ......... SRL in prezenta procedura.

De asemenea, dl. ..... a fost parte inclusiv din comisia de evaluare in
procedura CN1045620/03.08.2022 unde ......... SRL, operator economic in
asocierea ..... SRL - ......... SRL - ..... SRL, in baza contractului cu ..... S.A.
pentru revizuirea Studiului de Fezabilitate Autostrada Sibiu - Fagaras, a
redactat documentatia de atribuire, a intocmit raspunsuri la clarificari si a
facut parte din comisia de evaluare in calitate de experti cooptati in
conformitate cu prevederile art. 126 din HG nr. 395/2016.

In concret, ......... SRL a lucrat indeaproape cu dl. ..... in cadrul
comisiei de evaluare in procedura CN1045620/03.08.2022, existand astfel
un motiv de favorizare a ......... SRL din partea dl. ..... in prezenta

procedura de atribuire.
Or, autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatiile prevazute de
art. 140 din Legea nr. 98/2016 si a permis astfel operatorului

economic ......... SRL sa participe la prezenta procedura stiind ca exista un
motiv de excludere pe baza conflictului vadit de interese, dl. ..... fiind un
fost angajat al ......... SRL si lucrand indeaproape cu ......... SRL 1in

procedura CN1045620/03.08.2022.

Prin urmare, in temeiul art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga oferta asocierii ......... SRL - ..... SL
ca urmare a faptului ca participarea acesteia distorsioneaza concurenta si fi
acorda un tratament preferential, favorizant in castigarea procedurii.

— In al doilea rand, se observa faptul ca operatorul economic .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SL, a distorsionat concurenta din
prezenta procedura de atribuire si prin faptul ca este implicat in toate
etapele procedurale de aprobare, proiectare, construire si supervizare a
constructiei Autostrazii Sibiu - Fagaras, respectiv (i) intocmire Studiu de
Fezabilitate, (ii) intocmire documentatie de atribuire a Contractului de
Proiectare si Executie a Autostrazii Sibiu - Fagaras, iar acum (iii) in etapa
finala de contractare a Supervizarii.

In acest sens, plecand de la faptul ca prezenta procedura de atribuire
are drept obiect ,Servicii de Supervizare , Proiectare si Executie Autostrada
Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sdmbata de Sus (DJ
105B) km 34 + 175 - km 51+785"”, trebuia avuta in vedere situatia
contractuala a ......... SRL cu ..... pentru Autostrada Sibiu - Fagaras, mai
ales cu privire la Tronsonul 3, respectiv:

- e SRL, operator economic care a fost contractat pentru
intocmirea Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras;

" e SRL, operator economic in asocierea ..... SRL - ......... SRL
- e SRL care a realizat revizuirea Studiului de Fezabilitate, servicii care au
facut obiectul anuntului de participare SEAP nr. 151210/31.05.2014;
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" e SRL, operator economic in asocierea ..... SRL - ......... SRL
- e SRL, care a fost responsabil de intocmirea documentatiei de atribuire,
raspunsuri la clarificari si evaluarea ofertelor pentru procedura
CN1045620/03.08.2022 ,PROIECTARE SI EXECUTIE “Autostrada SIBIU -
FAGARAS TRONSONUL: 3 Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (DJ
105B)".

= e SRL, operator economic ofertant si castigator in
asocierea ......... SRL - ..... SL pentru prezenta procedura de atribuire
CN1053585/29.03.2023 avand ca obiect ,Servicii de Supervizare
,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu — Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de
Jos (DN1) - Sambata de Sus (DJ 105B) km 34 + 175 - km 51+785".”

In concret, ......... SRL a fost implicata de la bun inceput in toata
procedura referitoare la Autostrada Sibiu — Fagaras, fiind, astfel, cea care a
intocmit Studiul de Fezabilitate, I-a revizuit, a intocmit documentatia si
evaluat ofertele pentru Proiectarea si Executia autostrazii, iar acum este
inclusiv Supervizorul proiectarii si construirii autostrazii.

Contestatoarea subliniaza ca, in mod evident, o astfel de situatie
exemplifica de la bun inceput un tratament de favorizare din partea .....
SA., ......... SRL fiind favorizat in prezenta procedura pentru a se ocupa
practic de toata partea de consultanta si supervizare, lipsind in mod ironic
doar atribuirea catre ......... SRL a contractului pentru Proiectarea si
Executia Autostrazii Sibiu — Fagaras (tronsonul 3 sau toate celelalte).

Or, implicarea ......... SRL in toate etapele prealabile atribuirii
contractului pentru ,Supervizare” denota un motiv vadit de
incompatibilitate si favorizare din partea ..... S.A., fiind un motiv de
excludere pentru denaturarea concurentei si existenta unui conflict de
interese.

In mod ironic, sustine contestatoarea, cum ar putea, spre exemplu,
operatorul economic care Proiecteaza si Executa Tronsonul 3 al Autostrazii
Sibiu - Fagaras sa indice existenta unor probleme grave in Studiul de
Fezabilitate si in realitatea santierului cand ......... SRL este atat Supervizor,
cat si cel care a intocmit si revizuit Studiul de Fezabilitate.

Autoritatea Contractanta ar fi avut cel putin obligatia sa verifice daca
aceasta situatie privind societatea ......... SRL este de natura sa
distorsioneze concurenta la prezenta procedura CN1053585/29.03.2023 si
apta inclusiv sa favorizeze atribuirea contractului catre acest operator.

Or, se poate observa faptul ca ..... S.A. a ignorat cu totul
implicarea ......... SRL de la bun inceput in pregatirea procedurii de
atribuire atat prin raportare la faptul ca acestia au intocmit si revizuit
Studiul de Fezabilitate, cat si fata de implicarea in procedura de atribuire a
Contractului pentru Proiectarea si Executia ,Autostrada SIBIU - FAGARAS
TRONSONUL: 3 Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (DJ 105B)”.
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Astfel, ......... SRL se afla intr-un vadit conflict de interese cu
persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante, precum si
persoanele din cadrul achizitoarei ce pot influenta continutul documentatiei
de atribuire si/sau desfasurarea procedurii de atribuire, dar mai ales cu
membrii din prezenta comisie de evaluare, respectiv dl. ......

Mai mult decat atat, petenta solicita Consiliului sa observe faptul
ca ..... S.A. a admis existenta unui potential conflict de interese al .........
SRL in procedura de atribuire CN1045620/03.08.2022 ,PROIECTARE SI
EXECUTIE “Autostrada SIBIU - FAGARAS TRONSONUL: 3 Arpasu de Jos
(DN1) - Sambata de Sus (D] 105B)”, sens in care reda din Clarificarea 1 la
aceasta documentatie de atribuire, respectiv intrebarea si raspunsul 367.

Informatiile pe care ......... SRL le detine in calitate de elaborator al
Studiului de Fezabilitate si persoana implicata in elaborarea documentatiilor
de atribuire pentru AUTOSTRADA SIBIU - FAGARAS TRONSONUL 3, precum
si persoana implicata in evaluarea ofertelor, face acest operator economic
incompatibil cu calitatea de Supervizor pentru acelasi tronson de
autostrada, fintrucat ......... SRL detine in mod evident informatii
suplimentare fata de restul ofertantilor, informatii ce i-au permis depunerea
ofertei cu cel mai scazut pret.

Acest fapt este cu atat mai grav cu cat sursa de finantare a acestor
contracte o reprezinta inclusiv fondurile europene nerambursabile, iar o
astfel de situatie de conflict de interese poate duce la pierderea finantarii si
obligarea statului roman Ila restituirea sumelor, precum si eventuale
sanctiuni in acordarea altor fonduri viitoare.

Prin urmare, oferta asocierii se impunea a fi respinsa in temeiul art.
167 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece situatia personala a

operatorului ......... SRL distorsioneaza concurenta si ofera acestuia un
tratament preferential.
— Nu in ultimul rand, tratamentul preferential acordat ......... SRL se

regaseste inclusiv in evaluarea autoritatii contractante realizata asupra
motivului prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
evaluare consemnata in Grila de analiza a documentelor justificative DUAE.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca, desi
autoritatea contractanta in verificarea documentelor DUAE, a identificat 1
document constatator negativ si 6 documente constatatoare intermediare
negative, aceasta nu a solicitat nicio clarificare asocierii, ci a procedat ea
insasi la justificarea neincadrarii in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In concret, ..... S.A. a raspuns si justificat neexcluderea in locul
asocierii, fiind o dovada clara a unui tratament preferential, deoarece
justificarile respective si dovezile ar fi trebuit clarificate de catre asociere si
nu de catre ..... S.A.

In orice caz, evaluarea autoritatii contractante efectuata asupra
existentei motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 este una superficiala care ignora imaginea de ansamblu
a serviciilor prestate de ......... SRL cu Iintarziere in majoritatea
contractelor.

Astfel, autoritatea contractanta a interpretat dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 intr-o maniera extensiva care permite
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participarea ......... SRL in prezenta procedura, desi are incalcari grave si
repetitive ale contractelor atribuite, oferind o justificare bazata pe
Notificarea ANAP din ,cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Practic, autoritatea contractanta a procedat doar la analiza individuala
a documentelor constatatoare identificate, nu si la o analiza generala de
ansamblu care denota faptul ca ......... SRL fincalca in mod repetitiv
obligatiile de executare la timp a obligatiilor principale, fiind situatii inclusiv
in care a fost sanctionat cu penalitati.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere numarul mare
al incalcarilor obligatiilor asumate, concretizate in nerespectarea termenelor
contractuale si plata de penalitati, fapte care au aruncat un dubiu asupra
fiabilitatii acestui operator, nefiind nici macar solicitate clarificari acestuia
de catre ..... SA.

Incalcarea repetata a termenelor contractuale asumate este
consecinta unei supraevaluari a capacitatii ......... SRL de a executa in
paralel mai multe contracte de o complexitate ridicata si de o importanta
nationala.

Conform documentelor constatatoare, majoritatea acestora sunt
emise pentru intarzieri cauzate ca urmare a unor inlocuiri sau nemobilizari
a personalului cheie, respectiv:

- Intarzieri in nerespectarea termenelor (Proiectare si executie
Autostrada Dezv si modernizarea infrastructurii aeroportuare la Aeroportul
Oradea);

- Penalitati - inlocuire Inginer Constructor — Responsabil Drum;

- Penalitati - Inlocuirea expertului non-cheie SSM;

- Penalitati - Inlocuirea expertului non-cheie inspector de utilitati;

- Penalitati - Nemobilizarea expertului cheie Inginer Responsabil
Proiectare; A
- Penalitati - Inlocuirea expertului cheie Inginer Constructor -

Responsabil Cantitati;
- Penalitati - Inlocuirea personalului prevazut in Contract;

- Penalitati - Intarzieri in elaborarea si predarea Studiului de
fezabilitate;
- Penalitati - Intarzieri inregistrare in elaborarea si predarea

Proiectului Tehnic.
Cu alte cuvinte, toate documentele constatatoare identificate de
Autoritatea Contractanta denota faptul ca:

I SRL inregistreaza constat intarzieri in executarea obligatiilor
principale;
T SRL plateste constant penalitati pentru inlocuirea

personalului cheie si non-cheie;
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T e SRL are un modus operandi de nominalizare a unor experti
cheie si non-cheie care mai departe sunt inlocuiti din cauza indisponibilitatii
(angajati in alte contracte).

Inclusiv in prezenta procedura ......... SRL a oferit motive de indoiala
fata de disponibilitatea personalului cheie, fiind incerta disponibilitatea
acestora din moment ce sunt toti angrenati in alte contracte cu ..... S.A. si
a justificat inclusiv ca isi asuma plata penalitatilor contractuale, fiind cert
acelasi modus operandi de nominalizare a unor experti indisponibili ca mai
apoi sa fie inlocuiti cu asumarea penalitatilor.

Revenind asupra motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, asocierea ......... SRL - ..... SL afirma ca un
singur document constatator definitiv sau intermediar nu este apt sa
determine excluderea acestuia din prezenta procedura, insa ignora faptul ca
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu stabileste ca
excluderea se face strict in baza unui singur document care indeplineste
conditiile cumulative, ci a tuturor documentelor constatatoare existente.

Practic, analizate individual, dar si cumulativ, determina in ambele
situatii ca exista intr-adevar o incalcare grava si repetata a obligatiilor
contractuale manifestata prin nerespectarea termenelor contractuale si a
obligatiilor principale de mobilizare a personalului cheie, nerespectare a
obligatiilor care a impus plata unor daune-interese sub forma penalitati de
intarziere sau clauze penale.

Or, cum poate afirma autoritatea contractanta si asocierea ......... SRL
- e SL faptul ca intarzierea executarii obligatiilor contractuale si plata de
penalitati atadt pentru intarzieri, cat si pentru inlocuirea de personal, nu ar
reprezenta daune-interese sau cel putin sanctiuni comparabile cand
penalitatile reprezinta totusi daune interese conform Codului Civil.

Bunaoara, din moment ce penalitatile platite de ......... SRL au natura
juridica de daune-interese, calificate astfel conform art. 1.530 si art. 1.536
Cod Civil, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate indeplinirea
conditiilor cumulative, fiind cert faptul ca:

TP SRL este culpabila de neexecutarea la termen a obligatiilor
principale, precum si de nerespectarea clauzelor privind mobiliza ea
personalului cheie si non-cheie;

ST SRL este vinovata de incalcarea repetata a acelorasi obligatii
principale din contracte, respectiv executarea la termen a obligatiilor si
mobilizarea personalului contractual ofertat;

= e SRL a platit daune-interese pentru aceste nerespectari
contractuale sub forma de penalitati de intarziere si clauze penale, sanctiuni
care au natura juridica de daune-interese.

Mai mult decat atat, in prezenta procedura, ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 2522/29.05.2024 l|a solicitarea comisiei de evaluare nr.
9A/6476/24.05.2024, in sensul ca ,,......... SRL anticipeaza inca din aceasta

etapa faptul ca va inlocui expertii cheie nominalizati prin oferta, iar aceasta
inlocuire este permisa prin clauzele contractuale de inlocuire a personalului
contractual”.

Cu alte cuvinte, ......... SRL este constienta de faptul ca expertii cheie
nominalizati vor fi indisponibili, insa isi asuma inca de pe acum plata
penalitatilor catre ..... S.A. cu privire la inlocuirea acestora si eventualele
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intérzieri cauzate, fiind evident acelasi modus operandi precum cel
constatat prin toate documentele constatatoare existente.

Astfel, rezulta in mod indubitabil faptul ca oferta asocierii ......... SRL -
..... SL ar fi trebuit respinsa, intrucat ......... SRL se face vinovata de
incalcarea grava si repetata a obligatiilor principale, incalcari care au
determinat plata de daune-interese, iar ......... SRL a motivat faptul ca
inclusiv in prezenta cauza vor exista intarzieri si penalitati care au fost
asumate si vor fi platite de catre ......... SRL.

In concluzie, modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta asocierii tradeaza existenta unui tratament preferential fata

de ......... SRL si favorizarea acestuia pentru castigarea procedurii, fiind
astfel existent un conflict de interese major in prezenta procedura
intre ......... SRL si dl. ..... , aspect care a determinat evaluarea superficiala

a ofertei ca fiind admisibila si conforma, desi aceasta ar fi trebuit respinsa
in temeiul art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atat pentru existenta
unui conflict de interese care denatureaza concurenta, dar si pentru
incalcarea grava si repetata a obligatiilor principale din 7 contracte de
achizitii publice.

In continuare, ......... argumenteaza faptul ca oferta asocierii .........
SRL - ..... SL se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea conditiei de
participare III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la
situatia personala a candidatului, deoarece ofertantii din asociere nu au
facut dovada detinerii experientei similare solicitata.

Conform fisei de date din documentatia de atribuire, criteriul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare, Cerinta nr. 1,
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare asocierii ......... SRL
= e SL cu privire la dovezile depuse de catre acestia pentru dovedirea
unei experiente similare prin contracte din ultimii 5 ani cu o valoare
cumulata de minim 20.000.000 lei, fara TVA.

In acest sens, conform documentatiei de atribuire, experienta similara
este dovedita doar daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

- Contracte de supervizare/consultanta pentru lucrari de constructie
noua si/sau largire si/ sau modernizare si/sau reabilitare aferente
drumurilor nationale si/sau autostrazilor si/sau drumurilor expres;

- Contractele mentionate mai sus sa fi fost duse la bun sfarsit;

- Valoarea cumulata a contractelor mentionate duse la bun sfarsit sa
fie de minim 20.000.000 lei, fara TVA.

De altfel, dovedirea indeplinirii acestor conditii trebuia facuta conform
documentatiei de atribuire. Or, potrivit documentelor din dosarul achizitiei,
asocierea a prezentat pentru dovedirea experientei similare doar contracte
care sunt inca in derulare, insa pentru care exista servicii receptionate
partial la o anumita valoare.
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Astfel, drept experienta similara a asocierea a invocat urmatoarele
contracte:

e RTTIT SRL a invocat serviciile prestate si receptionate partial de
catre ..... S.A. in Contractul nr. 92/52958 din 19.08.2020 cu o valoare
invocata de 7.058.072,24 LEI si Contractul nr. 92/52966 din 19.08.2020 cu
o valoare invocata de 6.982.102,53 LEI;

— eeens a invocat serviciile prestate si receptionate partial de catre
Agentia Nationala pentru Infrastructura din Republica Columbia prin
Contractul nr. 469 din 2015 si cu o valoare invocata de 15.427.747,05 LEI.

Insa, desi aparent contractele mai sus indicate se incadreaza in
conditiile prevazute de a fi de supervizare/consultanta si duse la bun sfarsit
(receptii partiale), va rugam sa observati ca valoarea invocata a acestora a
fost in mod voit umflata de catre asociere pentru respectarea pragului de
20.000.000 lei, fara TVA.

In acest sens, ......... SRL a depus in dovedire facturi emise catre .....
in cadrul celor 2 contracte pentru perioada 2020 - 2024, precum si
Certificate privind experienta prestatorului. Raportat la aceste documente
doveditoare, autoritatea contractanta, in cadrul unei evaluari diligente ar fi
trebuit totusi sa identifice faptul ca:

- Facturile nu reprezinta documente doveditoare 1in sensul
documentatiei de atribuire (cerinta din Fisa de Date mai sus citata);

- Certificatele privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022
si 92/74871/12.09.2022 dovedesc o valoare a receptiilor partiale mult mai

mica decat cele indicate de catre ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit cel putin sa solicite
clarificari asocierii ......... SRL - ..... SL cu privire la aceste documente
doveditoare, in sensul in care de ce ar fi trebuit luate in considerare
facturile depuse de ......... SRL si, de asemenea, de ce ar trebui sa ia in
considerare valorile indicate de ......... SRL in locul celor prevazute in

Certificatele de Experienta.

Certificatele privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022 si
92/74871/12.09.2022 fac dovada unor prestari partiale in respectivele
contracte la o valoare de:

— Certificat privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022
~bentru perioada cuprinsa intre martie 2021 - iunie 2022" care certifica
servicii prestate in cuantum de 3.487.403,05 lei.

— Certificat privind experienta prestatorului nr. 92/74871/12.09.2022
certifica servicii prestate in cuantum de 3.907.405,14 lei, fara TVA.

Bunaoara, ......... SRL a invocat in dovedirea experientei similare
contracte cu o valoare indicata a serviciilor prestate si receptionat partial de
7.058.072,24 lei si de 6.982.102,53 lei (14.040.174,8 lei), insa a facut
dovada, conform documentatiei de atribuire, doar pentru 3.487.403,05 lei
si 3.907.405,14 lei (7.394.808,19 lei).

Asadar, cu o minima diligenta a autoritatii contractante in verificarea
documentelor justificative DUAE, aceasta ar fi trebuit sa identifice
neconcordantele dintre experienta invocata de ......... SRL si cea efectiv
dovedita conform documentatiei de atribuire.

Aceeasi diligenta s-ar fi impus si in verificarea documentelor depuse
de ..... in dovedirea experientei similare invocate, deoarece aceasta a
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invocat in dovedirea experientei similare Contractul nr. 469 din 01.10.2015
incheiat cu ANIR Columbia.

Astfel, se poate observa ca Autoritatea Contractanta nu a solicitat
nicio clarificare in privinta experientei similare invocata de ..... , desi:

- Valoarea serviciilor prestate in Contractul nr. 469 din 01.10.2015
sunt cu TVA inclus, respectiv 16% in anul 2013 la momentul depunerii
ofertei, astfel incat ar fi trebuit clarificata valoarea serviciilor fara TVA din
moment ce documentatia de atribuire prevede expres ca pragul de
20.000.000 lei este fara TVA;

- Documentul constatator emis de catre ANI R. Columbia in
30.12.2022 certifica plati in valoare de 38.780.349.807 PESOS (inclusiv
TVA 16%) pana la 31.10.2022;

- Actul aditional nr. 4 din 24.08.2023 la Contractul nr.
469/01.10.2015 stabileste ca ANI a platit pana la data de 24.08.2023 suma
de 32.203.261.039 PESOS (inclusiv TVA 16%);

- Care dintre cele 9 (noua) unitati functionale care fac obiectul
contractului de supervizare nr. 469/01.10.2015 se incadreaza in cerinta de
experienta similara cu privire la ,lucrari de constructie noua si/sau largire
si/ sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau
autostrazilor si/ sau drumurilor expres”, precum si care este valoarea
acestora din valoarea totala.

Toate aceste neconcordante ar fi trebuit clarificate in mod expres de
catre asociere, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba cunostinta in
mod explicit de valoarea corecta pe care trebuie sa o ia in considerare
pentru dovedirea experientei similare, fiind imposibila acceptarea sumei de
15.427.747,05 lei, fara TVA indicata de asociere fara certificarea
corectitudinii acesteia inainte din moment ce exista atatea neconcordante.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta, inca o data, a
efectuat o evaluare superficiala a documentelor justificative DUAE,
dovedind un tratament preferential aplicabil fata de ......... SRL prin faptul
ca nu i-au fost solicitate niciun fel de clarificari, desi s-ar fi impus in mod
evident, si au luat cu titlu de adevar incontestabil informatiile si
documentele invocate de acest operator.

In concluzie, oferta asocierii ......... SRL - ..... SL se impunea a fi
respinsa pentru neindeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala privind experienta profesionald, deoarece asocierea nu a
facut dovada ca a dus la bun sfarsit si fara neconformitati/erori/penalitati
contracte de supervizare/consultanta in ultimii 5 ani a caror valoare
cumulata depaseste pragul de 20.000.000 lei.

......... , in continuare, arata ca oferta asocierii ......... SRL - ..... SL se
impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea cerintelor de disponibilitate ale
personalul propus pentru desfasurarea contractului in persoana expertilor
cheie pentru care autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare,
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Asa cum a aratat in contestatia sa, potrivit Cerintei IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, Formularului nr. 4 si
Anexei nr. 2 la Formularul nr. 4, contestatoarea sustine ca operatorii
economici ofertanti trebuiau sa declare disponibilitatea expertilor cheie
nominalizati si sa indice daca sunt angajati in alte contracte aflate in
derulare cu ..... S.A., indicand si date privind faza contractuala, termen de
executie, etc. Astfel cum a afirmat in contestatie, toti expertii cheie
nominalizati de catre asocierea ......... SRL - ..... SL sunt in momentul
actual implicati si in alte contracte aflate in derulare cu ..... SA.

Autoritatea Contractanta a realizat o evaluare superficiala asupra
respectarii cerintelor de disponibilitate a expertilor cheie nominalizati,
deoarece:

- asocierea nu a justificat in niciun fel modalitatea prin care
intentioneaza sa asigure disponibilitatea expertilor din moment ce sunt
angajati in alte contracte aflate in derulare, ci doar a justificat ca nu este
necesar sa raspunda solicitarii intrucat se aplica clauzele contractuale de
modificare/inlocuire a personalului cu asumarea penalitatilor;

- autoritatea contractanta nu a considerat raspunsul asocierii ca fiind
neconcludent sau care sa necesite alte clarificari, ci a acceptat acest
raspuns in mod neconditionat, desi nu raspunde in niciun fel clarificarii
solicitate de ..... S.A. si nici nu Invedereaza cum se respecta documentatia
de atribuire.

In acest sens, solicitarea comisiei de evaluare nr.
9A/6476/24.05.2024, a fost in sensul ca asocierea trebuie sa justifice cum
va gestiona riscul neidentificat de indisponibilitate a expertilor cheie
nominalizati ca urmare a implicarii acestora in alte contracte aflate in
derulare cu ..... SA, iar raspunsul asocierii a fost urmatorul: ,solutia fiind
simpla aplicare a clauzelor contractuale” in sensul de inlocuire a expertilor
cheie nominalizati in caz de indisponibilitate si plata penalitatilor si
clauzelor penale impuse ca urmare a nerespectarii acestei obligatii de
mobilizare a personalului.

Cu alte cuvinte, asocierea ......... SRL - ..... SL a aplicat in prezenta
procedura acelasi modus operandi precum in celelalte contracte pentru care
exista documente constatatoare negative, si anume ca a nominalizat
experti cheie indisponibili doar cu scopul de a obtine punctajul maxim, iar
mai apoi acestia vor fi inlocuiti cu alti experti cheie si cu asumarea
daunelor-interese pretinse de ..... S.A., fiind doar o ,simpla aplicare a
clauzelor contractuale”.

Raspunsul asocierii dovedeste tratamentul preferential fata de .........
SRL, deoarece autoritatea contractanta a ignorat practica contrara
legislatiei achizitiilor publice de a propune experti cheie indisponibili doar cu
scopul de a obtine punctajul maxim in etapa de evaluare.

Aceasta practica confirmata de asociere si ......... SRL prin
documentele constatatoare negative si  raspunsul asocierii nr.
2522/29.05.2024 la solicitarea comisiei de evaluare nr. 9A/6476/
24.05.2024, este nelegala si contrara legislatiei achizitiilor publice.

Cu toate ca inlocuirea personalului contractual este permisa in etapa
de executare a contractului, ratiunile pentru care legiuitorul a permis o
astfel de modificare contractualda substantiala este aparitia unor
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circumstante neprevazute la momentul nominalizarii acestora in etapa de
atribuire a contractului.

Insa, daca operatorul economic a nominalizat experti cheie angajati
in alte contracte cu ..... S.A., stiind ca urmeaza sa 1i inlocuiasca ulterior in
executarea contractului (,simpla aplicare a clauzelor contractuale”), atunci
oferta trebuie respinsa ca inadmisibila/inacceptabila, fiind imposibila
atribuirea contractului unui operator care a afirmat anterior ca planuieste
sa nu respecte clauzele contractuale si obligatiile asumate de disponibilizare
a personalului cheie propus.

Practica ......... SRL este de a nominaliza experti cheie indisponibili
doar ca sa obtina punctajul maxim in etapa de atribuire a contractului,
urmand ca ulterior sa 1i inlocuiasca cu plata de daune-interese cu alti
experti cheie pe care ofertantii din faza de atribuire nu i pot verifica, nu pot
contesta, fiind un troc doar intre ......... SRL si ..... S.A.

Astfel, in faza de licitatie, ......... SRL isi prezinta cei mai buni experti
(dintre care unul este Directorul Adjunct al Companiei), care obtin punctaj
maxim, dar nu vor lucra nicidecum in contract.

In raport de raspunsul asocierii ......... SRL - ..... SL nr.
2522/29.05.2024, prin care aceasta nu a raspuns in niciun fel cum
planuieste sa asigure disponibilitatea expertilor cheie si a indicat ca i va
inlocui conform clauzelor contractuale, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa considere acest raspuns ca fiind neconcludent sau cel putin sa revina cu
0 noua solicitare de clarificare.

In concluzie, ......... precizeaza ca, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta asocierii ......... SRL - ..... SL pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire cu privire Ia
disponibilitatea expertilor cheie, ofertarea fictiva a unor experti cheie de
fatada doar pentru obtinerea punctajului maxim si comunicarea unui
raspuns neconcludent.

In continuarea, petenta solicita anularea raportului procedurii nr.
9/7990/26.06.2024 si, in principal, reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
— s SL si refacerea clasamentului in functie de noul punctaj acordat.

Conform documentatiei de atribuire, experienta detinuta de expertii
cheie a fost stabilita ca fiind factor de evaluare, fiind acordate punctaje
propunerii tehnice pentru indeplinirea experientei solicitate.

In acest sens, conform documentatiei de atribuire au fost stabilite
cerinte de evaluare pentru urmatorii experti cheie:

— Experienta detinuta de COORDONATORUL DE CONTRACT: Punctaj
maxim factor: 10 puncte pentru 4 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare ti executie
lucrari

— Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
DRUM: Punctaj maxim factor: 5 puncte pentru 3 sau mai multe contracte
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de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari

— Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
PODURI: Punctaj maxim factor: 5 puncte daca contractul/ contractele
aferente experientei expertului (conform algoritmului de calcul) au continut
un numar de 5 sau mai multe poduri si/sau pasaje supraterane si/sau
viaducte, autoritatea contractanta acorda 5 puncte

— Experienta detinutda de INGINERUL ASIGURAREA CALITATII -
RESPONSABIL CALITATE, Punctaj maxim factor: 8 puncte pentru 5 sau mai
multe contracte;

— Experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
CANTITATI: Punctaj maxim factor: 7 puncte pentru 5 sau mai multe
contracte.

In ceea ce priveste personale nominalizate de asocierea ......... SRL
- SL pentru functiile de experti cheie prevazuti in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a acordat maximul de punctaje pentru
expertii nominalizati, desi acestia nu au facut dovada respectarii cerintelor
pentru obtinerea maximului de punctaj.

In acest sens, pentru COORDONATORUL DE CONTRACT,
asocierea ......... SRL - ..... SL a fost punctata cu maximul de 10 puncte
pentru 4 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari, insa, cele 4 contracte luate in considerare de
catre autoritate contractanta in aplicarea factorului de evaluare de la
metoda C nu indeplinesc cerinta de experienta de supervizare/consultanta
pentru contracte de proiectare si executie lucrari.

Practic, autoritatea contractanta a punctat contractele invocate la pct.
2, pct. 3 si pct. 4 ca fiind contracte de , proiectare si executie lucrari”, desi
acestea sunt doar de executie lucrari, nu si de proiectare.

Astfel, se poate observa ca evaluarea experientei detinuta de catre
COORDONATORUL DE CONTRACT este una superficiala si neintemeiata,
fiind in mod gresit punctata experienta d-lui DE HARO BERNAL JORGE cu
maximul de 10 puncte cand acesta a facut dovada doar pentru 1 contract
de , proiectare si executie lucrari” si 3 contracte doar de , executie lucrari”.

Bundoara, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
asocierea nu se incadreaza in modalitatea de calcul prevazuta la punctul C,
deoarece a fost dovedit doar 1 contract de supervizare/consultanta pentru
,proiectare si executie lucrari”, fiind obligatorie aplicarea algoritmului de la
A sau B, sens in care punctajul maxim era de 6 puncte.

Prin urmare, achizitoarea a punctat in mod vadit neintemeiat cu 10
puncte expertul cheie nominalizat de asociere pentru pozitia de
COORDONATOR CONTRACT, din moment ce experienta acestuia putea
obtine maxim 6 puncte intrucat a fost dovedit doar 1 contract de
consultanta/supervizare aferent unui contract de ,proiectare si executie
lucrari”.

De altfel, in ceea ce priveste Experienta detinuta de INGINERUL
CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM, autoritatea contractanta a punctat
inca odata oferta asocierii cu maximul de 5 puncte, desi nu a facut dovada
unei experiente pentru dl. ..... in pozitia de ,INGINER Responsabil Drum”.
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Astfel, se poate observa ca in cadrul celor 3 contracte punctate de
catre autoritatea contractanta, doar 1 dintre acestea este de supervizare/
consultanta pentru un contract de , proiectare si executie lucrari”, respectiv
cel de la pct. 2 cu Autostrada Orastie - Sibiu.

Insa, celelalte contracte punctate de catre autoritatea contractanta,
respectiv de la pct. 1 si pct. 3, sunt doar de executie lucrari, prevazute la
pct. A din cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta a luat in mod
neintemeiat in considerare toate cele 3 contracte pentru punctarea conform
metodologiei de la pct. C, deoarece din 3 contracte doar 1 este pentru
supervizare/consultanta a unui contract de proiectare si executie lucrari.

Ca atare, a punctat in mod gresit cu maximul de puncte (5 puncte)
experienta detinutda pentru pozitia de INGINER CONSTRUCTOR -
RESPONSABIL DRUM, deoarece raportat la contractele depuse pentru
experienta, maximul care ar fi putut fi obtinut de dI. ..... este de 3 puncte.

Prin urmare, autoritatea contractanta a punctat in mod vadit
neintemeiat cu 5 puncte expertul cheie nominalizat de asociere pentru
pozitia de INGINER CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM, din moment ce
nu a fost facuta dovada de experienta in 3 (trei) contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de ,proiectare si executie
Iucrérj”, ci doar pentru 1 (unu) singur astfel de contract.

In concluzie, evaluarea ofertei asocierii este una neintemeiata si
denota in mod cert favorizarea acesteia fata de celelalte oferte, ......... SRL
fiind preferata la contractare, astfel incat propunerea tehnica a asocierii a
obtinut neintemeiat maximul de 65 puncte din moment ce din lipsa
experientei similare a COORDONATORULUI DE CONTRACT si INGINERULUI
RESPONSABIL DRUM, maximul care are fi putut fi obtinut de asociere era
de 59 puncte, astfel incat se impune reevaluarea ofertei asocierii si
refacerea clasamentului.

Referitor la capatul de cerere privind anularea raportului procedurii nr.
9/7990/26.06.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului SA: 92/63217
din 26.06.2024 si reevaluarea ofertei ......... cu consecinta acordarii
maximului de punctaj de 65 puncte pentru propunerea tehnicg,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in mod neintemeiat, i-a
acordat doar 4 puncte in loc de 5 puncte pentru experienta detinuta de
INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM nominalizat in persoana
dl-ui ......

Mentioneaza ca isi mentine aceasta solicitare si, in urma examinarii
grilei de punctaj pentru oferta sa intocmita de comisia de evaluare,
constata ca s-au avut in considerare 5 contracte din cele 8 prezentate din
care pentru 1 contract nu s-a acordat punctaj, 2 contracte s-au apreciat a fi
doar de executie lucrari si doar 2 s-au luat in considerare pentru punctajul
de la pct. C.
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Grila de evaluare nu contine o informare cu privire la care contracte
nu au fost punctate si in ce categorie de contracte au fost incluse cele
prezentate in dovedirea experientei pentru dl. ......

Or, din moment ce nu exista nicio justificare pentru care autoritatea
contractanta a inclus cele 5 contracte luate in considerare in ordinea
precizata, respectiv A - 1 contract, B - 2 contracte si C - 3 contracte,
contestatoarea considera ca oferta sa a fost in mod neintemeiat punctata
doar cu 4 puncte in loc de 5 puncte.

Autoritatea contractanta a desconsiderat, practic, Recomandarea nr.
11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024 emisa de Agentia de Stat pentru
Drumuri Auto din ..... care atesta indeplinirea conditiei de la pct. C pentru 3
contracte, calificand prin propria interpretare contractele ca fiind dintr-o
alta categorie fara nicio justificare.

Astfel, din moment ce Beneficiarul - AGENTIA DE STAT PENTRU
DRUMURI AUTO DIN ..... a precizat in mod argumentat cele 3 (trei)
contracte in care DL. ..... a lucrat ca INGINER DRUM, in contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari, rezulta in mod evident faptul ca autoritatea contractanta, in mod
neintemeiat, a decis acordarea a doar 4 puncte in loc de 5 puncte.

Prin urmare, ......... solicita constatarea netemeinica a punctarii
propunerii sale tehnice cu doar 4 (patru) puncte in loc de 5 (puncte) la
factorul de evaluare - Experienta profesionala detinuta de INGINERUL
CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM din moment ce au fost dovedita
experienta detinuta in mai mult de 3 contracte de catre insasi beneficiarul
contractelor AGENTIA DE STAT PENTRU DRUMURI AUTO DIN ..... , astfel
incat se impune anularea raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si a
rezultatului SA: 92/63217 din 26.06.2024 cu consecinta reevaluarii ofertei
sale si acordarea punctajului corect.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 4855/29.07.2024,
conteststoarea a formulat Concluzii scrise in replica la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, considerdnd, in prealabil, ca
sustinerile autoritatii contractante referitoare la presupusa nemotivare si
nedovedire a contestatiei sunt neintemeiate si absurde fata de asa-zis
posibilitate a sa de a cunoaste informatii confidentiale anterior studierii
dosarului de achizitie in procedura reglementata de CNSC, fiind clara
imposibilitatea de a avea acces la procesele-verbale de evaluare, solicitarile
de clarificari sau raspunsurile asocierii. Contestatoarea considera ca daca s-
a nega posibilitatea de dezvoltare a argumentelor prezentate, s-ar ajunge
practic la inaplicabilitatea normelor juridice, fiind evident ca scopul studierii
dosarului de achizitie este acela de a dezvolta argumentele din contestatie
conform principiului ,Actus interpretandus est potius ut valeat quam
pereat”.

In continuare, contestatoarea reitereaza ca oferta declarata
castigatoare se impunea a fi respinsa ca inadmisibila pentru neindeplinirea
conditiei de participare referitoare la situatia personala a candidatului,
deoarece ofertantii din asociere se incadreaza in situatia prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca achizitoarea a
permis unui candidat aflat in conflict de interese si fata de care se cunoaste
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nerespectarea grava si repetata a obligatiilor, sa participe la prezenta
procedura si cu atat mai mult sa fie declarata castigatoare oferta acestuia.

Astfel, contestatoarea considera absurda ca achizitoarea, in mod
absurd, considera ca exista o respectare a principiilor, chiar si atunci cand
asocierea are parte de un tratament preferential prin membrul ..... , fost
angajat al ......... SRL care a fost inclusiv parte din Comisia de Evaluare la
procedura CN1045620/0 s.08.2022 unde ......... SRL a fost responsabil de
intocmirea documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
ignorat faptul ca operatorul ......... SRL a distorsionat concurenta prin
implicarea directa in pregatirea documentatiei de atribuire si calitatea
acestuia fata de proiectul Autostrada Sibiu-Fagaras, fiind direct implicat ca
operator care a realizat Studiul de Fezabilitate, a revizuit Studiul de
Fezabilitate (SEAP nr. 151210/31.05.2014) si a intocmit documentatia
pentru Proiectarea si Executia Tronsonului 3 (CN1045620/03.08.2022).

Tratamentul preferential acordat ......... SRL, precizeaza autoarea
conetstatiei, este evidentiat expres prin modalitatea de evaluare a
existentei motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, unde autoritatea contractanta nici macar nu a solicitat
clarificari asocierii, ci a procedat ea insasi la justificarea admisibilitatii, chiar
daca documentele analizate evidentiaza un modus operandi al ......... SRL
de a numi experti cheie indisponibili cu scopul de céastigare a licitatiilor, de a
nu respecta constant termenele si de a plati repetitiv penalitati de intarziere
(daune-interese).

In aceste conditii, contestatoarea considera ca este dovedit
tratamentul preferential si favorizant al autoritatii contractante fata de
asociere, intrucat a fost ignorat conflictul de interese cu dl. ..... , a fost
ignorat conflictul de interese fata de calitatea acestuia in pregatirea
documentatiei de atribuire, a fost ignorat raspunsul neconcludent fata de
disponibilitatea expertilor cheie, a fost ignorata nedovedirea experientei
similare si au fost ignorate contractele si calitatile expertilor cheie.

Contestatoarea reitereaza ca oferta criticata se impunea a fi respinsa
pentru neindeplinirea conditiei de participare III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, deoarece ofertantii din asociere nu au facut dovada
detinerii experientei similare solicitata, considerand ca achizitoarea a
ignorat neconcordantele existente intre cele declarate de asociere si
documentele depuse in dovedire, reiterand in acest sens sustinerile din
Notele scrise cu privire la aceste neconcordante. In acest sens, autoarea
contestatiei sustine ca neconcordantele ar fi trebuit clarificate in mod
expres de asociere in urmare unei solicitari de clarificari emisa de catre o
autoritate diligenta, fara a imbratisa cu titlu de adevar informatiile
declarate de ofertant, concluzionand ca oferta criticata ar fi trebuit
respinsa.
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De asemenea, contestatoarea reitereaza si sustinerea ca oferta
asocierii se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea cerintelor de
disponibilitate ale personalul propus de catre asocierea ......... SRL - ..... SL
pentru desfasurarea contractului in persoana expertilor cheie pentru care
autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare, precizand ca, intr-
adevar, autoritatea a solicitat asocierii sa justifice disponibilitatea, insa
evaluarea raspunsului nr. 2522/29.05.2024 nu a fost nicidecum una
temeinica, deoarece asocierea nu a raspuns la solicitare, ci doar a oferit
argumente de legalitate fata de posibilitatea de inlocuire a acestora in
timpul executarii contractului.

Contestatoarea sustine ca raspunsul asocierii nu motiveaza in niciun
fel modalitatea prin care apreciaza ca va asigura disponibilitatea acestora,
in mod comparativ cu raspunsul ofertantului IRD ENGINEERING SRL la
clarificarea nr. 9/6478/24.05.2024 care a justificat solutii de asigurare a
disponibilitatii.

Astfel, considera contestatoarea, asocierea a aplicat in prezenta
procedura acelasi modus operandi de a nominaliza experti cheie
indisponibili doar cu scopul de a obtine punctajul maxim, iar mai apoi
acestia vor fi inlocuiti cu alti experti cheie si cu asumarea daunelor-
interese.

Contestatoarea considera irelevante si nefondate apararile autoritatii
contractante referitoare la o posibila incdlcarea a principiului
proportionalitatii si dispozitiilor Codului Muncii, din moment ce principalul
punct de reper este documentatia de atribuire care solicita expres
justificarea disponibilitatii, autoritatea fiind astfel indreptatita sa solicite
clarificari, sa primeasca raspunsuri concludente si, eventual, sa respinga o
oferta pentru nominalizarea unor experti indisponibili.

..... a optat prin documentatia de atribuire sa evalueze disponibilitatea
expertilor in faza de evaluare a ofertei, nu in faza contractuala, astfel incat
orice referiri la clauzele contractuale nu pot fi primite ca raspuns, fiind
evident ca, daca disponibilitatea se limita doar la respectarea clauzelor
contractuale, documentatia de atribuire nu ar mai fi solicitat declararea
situatiei implicarii acestora in alte contracte.

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul formulat, asocierea
recunoaste expres ca va inlocui expertii cu care a obtinut punctaj maxim,
iar autoritatea contractanta gireaza acest comportament, favorizand clar
acest ofertant, mentionand ca achizitoarea ar fi trebuit fie sa revina cu o
noua solicitare de clarificare, fie sa respinga oferta asocierii pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la
disponibilitatea expertilor cheie, deoarece asocierea a afirmat ca a numit
experti cheie indisponibili si nici nu a justificat cum va gestiona alocarea
acestora in executarea contractului.

Cu privire la modalitatea de acordare a punctajului ofertei
Asocierii = ......... SRL - ..... SL pentru persoanele nominalizate,
contestatoarea reitereaza ca nu a oferit nicio justificare acordarii maximului
de punctaj, fiind prezentate argumente doar fata de expertul depunctat al
contestatoarei. Or, sustine contestatoarea, achizitoarea a punctat cu maxim
persoanele nominalizate de asociere indisponibile, desi contractele
prezentate nu justifica o astfel de punctare:
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> COORDONATORULUI DE CONTRACT, punctat cu maximul de 10
puncte, desi pentru acesta au fost prezentate doar 2 contracte de
supervizare/consultanta pentru contracte de ,proiectare si executie lucrari"
si 2 contracte doar de ,executie lucrari".

> INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM, punctat cu
maximul de 5 puncte, desi acesta a prezentat drept dovada contracte in
care a avut calitatea de Inspector Drum/Diriginte Santier, calitate
neverificata de achizitoare.

Astfel, contestatoarea considera, in legatura cu ultimul expert, ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, deoarece calitatea
justificata nu este reala, intrucat nu pot fi cumulate functiile de Inspector
de Drum cu cea de Diriginte de Santier in contractele depuse in dovedire,
fiind evident, daca dl. ..... a avut doar calitatea de Diriginte de Santier in
contractele nr. 2 si nr. 3, respectiv ,Supervizare Proiectare si Executie
Autostrada Orastie - Sibiu” si ,Autostrada ......... -  Brasov,
tronsonul ......... - Ploiesti”, astfel ca acestea nu ar fi trebuit luate in
considerare deoarece pozitia de diriginte de santier nu este punctata prin
documentatia de atribuire.

Astfel, din moment ce documentatia de atribuire nu puncteaza functia
de ,diriginte de santier", Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari fata de calitatea acestuia in cele 2 contracte, pentru a stabili daca
a avut sau nu functia de ,Inspector de drum" sau doar a fost mentionata
din eroare sau fictiv pentru obtinerea punctajului.

Prin adresa nr. 9/9370//29.07.2024, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 48066/29.07.2024, autoritatea contractanta a transmis
o replica la Notele scrise depuse de contestatoare, in cadrul careia a
formulat aparari punctuale.

Astfel, in legatura cu sustinerea contestatoarei, potrivit careia
operatorul economic ......... SRL, s-a bucurat de un tratament preferential
printr-o evaluare a propunerii tehnice si a documentelor justificative DUAE
cu incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei, respectiv
favorizarea acestui operator economic intrucat ......... SRL se afla in conflict
de interes care nu a fost evaluat si inlaturat in niciun fel de comisia de
evaluare, respectiv cu faptul ca operatorul economic ......... SRL, din pozitia
de ofertant favorizat de ..... SA si de comisia de evaluare, in special prin
membrul ..... , @ beneficiat de o evaluare a motivelor de excludere conform
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu o putere de apreciere
favorizanta, contrara dispozitiilor legale care impuneau respingerea ofertei,
autoritatea contractanta a solicitat sa se constate ca acestea nu sunt
conforme cu realitatea, astfel cum rezulta fara umbra de indoiala din
informatiile pe care le detaliaza in continuare.

In acest sens, in scopul verificarii informatiei prezentate de catre
contestatoare, conform careia domnul ..... - membru evaluator in cadrul

50



comisiei de evaluare, ar detine o functie in cadrul ofertantului ......... (pana
in anul 2022, inclusiv), Directia Achizitii Publice din cadrul autoritatii
contractante a formulat adresa nr. 9/9291/26.07.2024 catre Directia
Resurse Umane prin care a solicitat informatii referitoare la perioada in care

domnul ..... a activat si/sau activeaza in calitate de angajat al ..... SA.
Prin adresa nr. 4/6872/29.07.2024, Directia Resurse Umane din
cadrul ..... SA, a confirmat faptul ca domnul ..... a fost angajat in functia de

economist in data de 01.08.2016 si a activat in cadrul autoritatii
contractante fara intrerupere, de la momentul respectiv si pana in prezent,
acesta detinand, in continuare, calitatea de angajat al ..... SA pe perioada
nedeterminata.

Mai mult, relatiile de munca intre domnul ..... ] au incetat la
nivelul anului 2013, prin concediere, urmata de o perioada de 3 ani, tlmp in
care domnul ..... nu a incheiat niciun alt contract individual de munca cu
vreun alt angajator, pana in anul 2016 cand a fost angajat de catre ..... SA.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, rezulta ca, raportat la situatia
concreta prin care au incetat raporturile de munca intre ......... si dl. ..... ,
precum si la perioada semnificativa de timp scursa de la momentul
respectiv (2013) si pana in prezent, ca membru evaluator nu are niciun
motiv de a favoriza ofertantul in cauza, cu atat mai mult in conditiile in care
concedierea intervenita la nivelul anului 2013 a afectat semnificativ situatia

personala a domnului ..... care la momentul respectiv avea si raspunderea
cresterii unui copil minor.
In pofida acestui istoric, sustine autoritatea contractanta, domnul ..... ,

alaturi de ceilalti membri ai comisiei de evaluare au dat dovada de
profesionalism, fara a fi influentati nici negativ, si in niciun caz pozitiv de
orice aspecte care nu tin de procesul de evaluare a ofertelor si au analizat
toate ofertele impartial si cu respectarea prevederilor legale incidente in
materia achizitiilor publice, astfel cum confirma chiar inscrisurile comisiei de
evaluare depuse la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca informatiile identificate
de contestatoare pe pagina de linked-in a domnului ..... nu reprezinta
informatii actualizate si reale in prezent, urmare a angajarii acestuia la .....
SA nemaiexistand o necesitate sau constrangere in acest sens, in orice caz,
astfel de informatii neproducand niciun efect juridic in ceea ce priveste
relatiile de munca ale domnului ......

In aceste conditii, se releva in mod clar faptul ca autoarea contestatiei
da dovada de lipsa de profesionalism, utilizdnd in mod voit sau din culpa
informatii nereale, neverificate in niciun mod, de natura sa influenteze
decizia Consiliului, cu incalcarea codului deontologic si a statutului profesiei
de avocat.

Autoritatea contractanta considera ca sunt false si lipsite de orice
fundament si sustinerile contestatoarei referitoare la conlucrarea apropiata
a domnului ..... alaturi de CONSTRIANS in calitate de elaborator a studiului
de fezabilitate Proiectare si Executie Autostrada Sibiu Fagaras Tronson 3,
intrucat:

-Receptia Studiului de Fezabilitate a fost realizata prin intermediul
Directiei Tehnice din cadrul autoritatii contractante iar nu prin intermediul
Directiei Implementare Proiecte in cadrul careia activeaza domnului ..... ;
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-Intreaga documentatie de atribuire a fost elaboratd in mod exclusiv
de autoritatea contractanta si nu de ......... (inclusiv Referat de necesitate,
Cerintele Beneficiarului, Instructiuni catre Ofertanti, Strategie de
Contractare, DUAE, Formulare, etc.), acesta din urma neavand nicio
implicare in elaborarea documentatiei de atribuire. Raspunsurile la
clarificari au fost elaborate, de asemenea, exclusiv de catre autoritatea
contractanta, proiectantului fiindu-i solicitate (tot prin intermediul Directiei
Tehnice si nu a Directiei Implementare Proiecte) doar detalii punctuale
legate de anumite deficiente ale proiectului ilustrativ elaborat de acesta.

-In cadrul comisiei de evaluare nu au fost numiti experti cooptati, si
cu atat mai putin experti cooptati din partea ..........

Conflictul de interese, sustine achizitoarea, se analizeaza punctual
prin raportare la fiecare procedura de achizitie publica in parte, or, in speta
de fata, ofertantul ......... nu a participat in nicio masura nici la elaborarea
documentatiei de atribuire nici la elaborarea raspunsurilor la clarificari, nici
la evaluarea ofertelor, in ceea ce priveste prezenta procedura de achizitie
publica.

Mai mult, faptul ca ofertantul ......... este elaboratorul Studiului de
Fezabilitate al Autostrazii Sibiu - Fagaras nu confera acestuia niciun avantaj
in elaborarea propriei oferte, documentatia de atribuire a supervizarii
lucrarii pentru aceasta autostrada neavand nicio legatura cu documentatia
tehnica elaborata de proiectant, mai ales in conditiile in care, in cadrul
procedurii de achizitie publica aferenta proiectarii si executiei lucrarilor,
Studiul de fezabilitate a fost incarcat integral, reprezentand un document
public la care orice operator economic interesat a avut acces.

In final, autoritatea contractanta, pe de o parte, precizeaza faptul ca
Notele scrise depuse de catre Contestatoare sunt inadmisibile conform
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, contrar celor
sustinute de aceasta la nivel declarativ, contin noi motive de contestare, iar
pe de alta parte, sustine ca, tinand cont de faptul ca informatiile prezentate
prin intermediul Notelor scrise sunt nereale si denigratoare, isi rezerva
dreptul de a actiona legal contestatoarea cu privire la recuperarea oricarui
prejudiciu cauzat ..... SA si/sau angajatilor acesteia.

Avand in vedere aspectele prezentate, achizitoarea reitereaza
solicitarea de respingere a contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
solicitand, in acelasi timp, respingerea Notele Scrise ca inadmisibile si in
subsidiar, ca nefondate si neintemeiate.

......... a constituit cautiunea in suma de 1.144.386,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisa de consemnare nr. 210378245/2, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 10.07.2024, in suma de
969.034,00 lei, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
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la Consiliu cu nr. 44453/15.07.2024 si recipisa de consemnare nr.
210384476/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la
data de 12.07.2024, in suma de 175.352,00 lei, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
44454/15.07.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... S.A. (..... S.A.) a organizat o licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de
Supervizare , Proiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul
3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (D] 105B) km 34 + 175 - km
51+785'», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1053585/29.03.2023, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
03.04.2024, valoarea estimata a contractului de servicii, fara TVA, de
57.219.233,82 lei, iar criteriul de atribuire aplicat ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

La procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori economici, iar
dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 9/7990/26.06.2024,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SL, in timp ce oferta depusa de ......... a fost
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
92/63217/26.06.2024, ......... a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, criticand atat decizia de stabilire a ofertantului castigator,
cat si modalitatea de punctare a ofertei sale si solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca de asocierea ......... SRL
— e SL, prin liderul ......... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament
si declarat castigator, a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de
19.07.2024, cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
] PR /22.07.2024, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la demersul intervenientei asocierea ......... SRL - ..... SL,
cererea de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art.
64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia
dovedeste interes legitim propriu in pricina, in conditiile in care
intervenienta a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire si
solicita respingerea contestatiei, dorind sa isi conserve calitatea de ofertant
castigator.

Din continutul contestatiei, rezulta ca aceasta vizeaza atat oferta
declarata castigatoare, cat si modalitatea de punctare a ofertei sale pentru
unul dintre expertii nominalizati in cadrul ofertei, contestatoarea solicitand
urmatoarele:
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I. Anularea Raportului Procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si a
Rezultatului procedurii de atribuire SA nr. 92/63217 din 26.06.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii
acestuia si, in consecinta:

(i) obligarea ..... S.A. la reevaluarea ofertei depusa de
ASOCIEREA ......... SRL - ..... SL si, in principal, respingerea acesteia, iar in
subsidiar, reevaluarea punctajului acordat si refacerea clasamentului
ofertelor admisibile;

(i) obligarea ..... S.A. la reevaluarea ofertei ......... cu privire la
punctajul obtinut la propunerea tehnica si acordarea punctajului maxim la
factorul de evaluare - Experienta detinuta de inginerul constructor -
responsabil poduri si, in consecinta, refacerea clasamentului ofertelor
admisibile, dupa caz.

II. Obligarea ..... S.A. la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei cauze.

Ulterior accesului la dosarul cauzei, contestatoarea a depus ,Note
scrise”, astfel ca sustinerile contestatoarei din cadrul acestui document vor
fi analizate prin raportare la criticile formulate in contestatie, urmand sa fie
analizate dezvoltarile acestora si nu criticile noi. In aceste conditii, Consiliul
va respinge solicitarea autoritatii contractante de respingere, ca
inadmisibile, a Notelor scrise transmise de contestatoare.

O prima criticA a contestatoarei vizeaza neindeplinirea cerintei
referitoare la situatia personala a operatorului ......... SRL, sustinand ca
acestuia ii sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea
nr. 98/2016, intrucat ofertantul criticat are numeroase litigii, 1i sunt emise
documente constatatoare negative in care sunt consemnate prejudicii si
sunt cunoscute, potrivit comunicatelor de la nivelul autoritatii contractante,
situatii in care acesta si-a indeplinit obligatiile contractuale cu
intarziere/defectuos/neconformitati/cu erori, lipsuri/nu a livrat
docungentatia necesara etc.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat, la pct. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, faptul ca «III. Of unic/Of
asociat/Subcontract/Tertul sustinator trebuie sa dem. cd nu se incadreaza in
prev. art. 167 din Lg nr.98/2016. In acest sens, Of unic/Of
asociat/Subcontract/Tertul sustinator va completa DUAE - Sectiunea "Motive de
excludere" - punctul C "Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale". (...) Of. clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atrib, anterior atrib. contractului, va prezenta, la solicitarea AC, urm. doc.
edificat. care probeazad/conf. neincadrarea in sit. prev. la art. 167 de mai sus, atat
ptr. Of unic/Of asociat cat si ptr. Subcontract/Tertul sustinator declarati in oferta:
- certif., caziere, doc prin care se dem. faptul ca op. ec. poate benefic de
derogarile prev. la art. 167 alin. (2) si art. 171 din Lg 98/2016 privind achiz.
publice, daca este cazul;-alte doc edificatoare, dupa caz.»
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Analizdnd DUAE-ul depus de ......... SRL, Consiliul constata ca, la
sectiunea C - Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri
profesionale, intrebarile ,Incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile” ofertantul a precizat ,Nu”.

In analizarea contestatiei, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8):

,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incadlcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

- art. 171:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
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despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueazad masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotaradre definitivd a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:
(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

In primul rand, sunt de retinut, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus, care stabilesc conditiile in
care opereaza excluderea operatorului economic. Astfel, abordand
coroborat cele doua texte ale art. 167, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a
fi incident cazul de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la fincetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca asocierea din care face parte ......... SRL
trebuia respinsa din procedura, trebuie verificat si stabilit, Tn primul rand,
daca, referitor la executarea de catre aceasta a obligatiilor ce ii reveneau in
baza contractelor care au facut obiectul emiterii documentelor
constatatoare invocate de contestatoare, s-a facut vinovata de incalcarea in
mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta conduita
a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
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Nevoia unei astfel de analize reiese atat din modul de exprimare a
legiuitorului, in emiterea dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 (potrivit caruia excluderea opereaza in
situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele
amintite), cat si din prevederea de la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, conform careia ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele
sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea viitoare,
din alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a
operatorului economic pentru care a fost emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului
ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Daca, urmarea analizei despre care Consiliul a facut vorbire este
retinerea faptului ca operatorul economic se afla in situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce este
de analizat este incidenta situatiei de exceptie despre care legiuitorul a
facut vorbire in art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv demonstrarea in
concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, ceea ce
poate determina pastrarea in procedura a operatorului respectiv.

lit. g)Asadar, revenind la verificarea situatiei juridice a asocierii din
care face parte ......... SRL, din punctul de vedere al verificarii incidentei
cazului de excludere stabilit la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au verificat
acest aspect rezultatul verificarii fiind consemnat in Anexa I - Grila analiza
documente justificative pentru verificarea informatiilor din DUAE, la
Procesul verbal nr. 9/7794/21.06.2024.

Din continutul acestei anexe rezulta ca membrii comisiei de evaluare
au interogat platforma SEAP cu privire la existenta documentelor
constatatoare aferente operatorului economic ......... SRL si au constatat
existenta a 60 de astfel de documente dintre care 59 pozitive si unul
negativ, precum si existenta a 6 documente constatatoare intermediare
emise de ......

Astfel, comisia de evaluare a analizat situatiile existente in cadrul
celor 7 documente constatatoare, printre care si cele 6 documente
constatatoare intermediare, indicate de contestatoare in sustinerea criticii,
si a constatat ca nu sunt intrunite conditiile aplicarii cazului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat potrivit
Notificarii ANAP, pentru a fi exclus dintr-o procedura de achizitie publica in
temeiul articolului de legea invocat, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;
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- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

e fie la Tncetarea anticipata a contractului;

e fie la plata de daune interese;

e fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele mentionate mai
sus.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a retinut ca, pentru
invocarea acestei situatii este necesara indeplinirea uneia dintre conditiile
mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre
conditile mentionate in teza a doua, iar toate documentele constatatoare
analizate fac referire la penalitatile aplicate prestatorului, in special pentru
inlocuirea personalului cheie (pct. 11) si platite integral de catre acesta - 4
dintre documentele constatatoare si doar 2 fac referire la penalitati de
intarziere pentru nerespectarea unor termene contractuale care sunt
reglementate contractual si au fost sanctionate cu o masura preventiva. De
asemenea, achizitoarea a retinut ca la pct. 13 al fiecaruia dintre cele 6
documente constatatoare, beneficiarul a considerat ca in perioada de
referinta de 90 zile, prestatorul si-a findeplinit obligatiile contractuale
principale, fiind bifat ,Da”.

Verificand informatiile existente in documentele constatatoare
invocate de autoarea contestatiei, Consiliul constata, asa cum a retinut si
achizitoarea, ca acestea nu indeplinesc conditile cumulative pentru a
constata existenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care incalcarile obligatiilor din
contractele care au facut obiectul acestor documente nu au condus la
incetarea anticipata a contractelor (documentele constatatoare fiind
intermediare, au o perioada de referinta de 90 de zile), nu a fost stabilita
plata de daune interese (penalitatile la care a fost obligat ofertantul fiind
prevazute de clauze contractuale, fie pentru inlocuirea/nemobilizarea
personalului fie pentru intarzieri in predarea anumitor documentatii).

Mai mult decat atat, in cadrul documentelor constatatoare se
mentioneaza, la pct. 13, ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
principale ,pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile
contractuale”.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei referitoare la existenta cazului
de excludere ca urmare a existentei celor 6 documente constatatoare nu
poate fi retinuta de Consiliu ca intemeiata.

De altfel, nici sustinerea contestatoarei referitoare la existenta pe rolul
instantelor a ,numeroase litigii” finalizate sau in curs de solutionare,
respectiv la diverse comunicate ale ..... , cu privire la neindeplinirea
obligatiilor contractuale din contractele de achizitii publice, respectiv
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indeplinirea cu intarziere/defectuos/cu neconformitati/cu erori, lipsuri/
nelivrarea documentatiei necesara etc., nu poate conduce la stabilirea de
facto a incidentei cazului de excludere in discutie, cata vreme
contestatoarea nu a dovedit, in legatura cu aceste situatii, indeplinirea
conditiilor cumulative care conduc la existenta cazului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
membrii  comisiei de evaluare au verificat existenta, 1n cazul
ofertantului ......... SRL, a situatiei de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si, in mod corect, au constatat ca
ofertantul nu se regaseste in aceasta situatie, critica formulata cu privire la
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la existenta situatiei de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 [,c) a
comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative™], Consiliul constata ca aceasta este nesustinuta si
0 va respinge, in conditiile in care prin ,abatere profesionalda grava” se
intelege ,orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava” [art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016] si niciuna dintre sustinerile
contestatoarei nu face referire la existenta vreunuia dintre aceste situatii.
De fapt, sintagma ,abatere profesionala grava” a fost utilizata de
contestatoare in mod impropriu in referire la Tincalcarea obligatiilor
principale ce-i reveneau ofertantului in cadrul anumitor contracte.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la neindeplinirea de
catre ofertantul criticat a conditiei de participare prevazuta la pct. I1I1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la experienta similara,
asa cum a fost aceasta dezvoltata prin intermediul Notelor scrise inaintate
ulterior acordarii accesului la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, achizitoarea a stabilit urmatoarea cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de supervizare/consultanta*** pentru lucrari de constructie noua si/sau
largire si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau
autostrazilor si/sau drumurilor expres, la nivelul a maxim 5 contracte in
valoare**** cumulata de minim: 20.000.000,00 Lei fara TVA

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.
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**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor,
cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13),

**x)In sensul prezentelor cerinte, prin “supervizare/consultanta” se
intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultanta/de
supervizare angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de
catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si
certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul,
documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

**xxX) In calcularea valorii cumulate de minim 20.000.000,00 lei fara TVA
se vor lua in considerare doar valorile aferente serviciilor prestate in ultimii 5 ani.
Nu se vor lua in considerare valorile prestatiilor realizate in cadrul acestor
contracte anterior ultimilor 5 ani, chiar daca contractul/contractele prezentate au
0 durata mai mare de 5 ani.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea
"Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionald”". De
asemenea, impreund cu oferta, se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere,
semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 182 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustindtor va
completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si
profesionala”.

Nota 3: a) Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu pentru
anul 2018-1 Euro = 4,6535 Lei, 2019-1 Euro = 4,7452 Lei, 2020-1 Euro =
4,8371 Lei, 2021-1 Euro = 4,9204, 2022 = 4,9315 Lei, 2023=4,9152 Lei

b) Pentru alte monede decidt Euro, se transforma mai intdi in Euro,
utilizdndu-se cursul mediu pentru anul 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 si 2023
publicat pe site-ul  https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/procedures-
guidelines-tenders/ information-contractorsand-beneficiaries/exchange-rate-
inforeuro_ro. Cursul mediu anual pentru anii de referinta se va calcula pe baza
cursului mediu lunar afisat de sursa indicata. Pentru transformarea Euro in Lei se
vor urma indicatiile de la punctul a.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustindtor
va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica
si profesionala"”, indicand in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel
putin urmdatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a
criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul serviciilor duse la bun
sfarsit, tipul lucrarilor pentru care au fost realizate serviciile, categoria drumului,
perioada de prestare a serviciilor, valoarea serviciilor duse la bun sfarsit in ultimii
5 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificate/
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documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare
emise de autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Din continutul DUAE-ul depus de ......... SRL rezulta ca, in vederea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, ofertantul a mentionat
urmatoarele 2 contracte:

- Supervizare , Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km
0+000 - km 100+900: Lotul 1 ......... km 524070 - km 524770 aferent
Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura Sud”,
contract nr. 92/52958 din 19.08.2020, contractant unic responsabil pentru
prestarea serviciilor de supervizare. Valoarea totala a contractului
21.198.574,14 lei, fara TVA, din care servicii de supervizare contract de
proiectare si executie in perioada septembrie 2020 - noiembrie 2023
7.058.072,24 lei, fara TVA. Tipul serviciilor - servicii de supervizare a
lucrarilor de proiectare si executie, lucrarile pentru care se asigura servicii

de supervizare - lucrari de constructii pentru infrastructura de transport
rutier (drumuri si poduri), categoria drumului - autostrada, documente de
receptie facturi pentru perioada septembrie 2020 - noiembrie 2023,

certificat privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022,
beneficiar ......... SA;

- Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km
0+000 - km 100+900: Lotul 3 ......... km 85+300 - km 100+765 aferent
Centura Sud, sector 2 km 0+000 - km 24500 aferent Centura Nord”,
contract nr. 92/52958 din 19.08.2020, contractant unic responsabil pentru
prestarea serviciilor de supervizare. Valoarea totala a contractului
21.198.574,14 lei, fara TVA, din care servicii de supervizare contract de
proiectare si executie in perioada septembrie 2020 - ianuarie 2024
6.982.102,53 lei, fara TVA. Tipul serviciilor — servicii de supervizare a
lucrarilor de proiectare si executie, lucrarile pentru care se asigura servicii
de supervizare - lucrari de constructii pentru infrastructura de transport
rutier (drumuri si poduri), categoria drumului - autostrada, documente de
receptie facturi pentru perioada septembrie 2020 - ianuarie 2024, certificat

privind experienta prestatorului nr. 92/74871/12.09.2022,
beneficiar ......... SA.

In legatura cu indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara se regasesc informatii si in cadrul DUAE-ului asociatului ..... SL,
respectiv:

- contract nr. 469/01.10.2015, Supervizare integrala care include, dar
nu se limiteaza la Supervizarea tehnica, economica, financiara contabila,
juridica, administrativa, operativa, de mediu si sociala si fiscala a
contractului de concesiune in conformitate cu schema de asociere publica
privata avand initiativa privata al carei obiect este de ,Realizare studii si
proiecte definitive, finantare, managementul mediului, fiscal si social,
constructii, Tmbunatatire, reabilitare, operare, intretinere si inversarea
coridorului rutiere Bucaramanga - Barrancabermeja - Yondo”, valoarea
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totalda a contractului, fara TVA, 33.719.845.179 COP (Columbian Peso),
echivalent a 50.081.587,40 RON, prestator Asocierea BBY in cadrul
careia ..... SL are o pondere de 49%, conform acord de asociere, valoarea
serviciilor de supervizare duse la bun sfarsit de asocierea BBY in perioada
de referinta (ianuarie 2019 - decembrie 2023) 27.749.542.387 PESO (COP)
fara TVA, respectiv 31.485.198,06 RON (fara TVA) din care ..... SL 49%,
respectiv 15.427.747,05 RON (fara TVA) pe baza sursei si cursurilor medii
anuale indicate in fisa de date. Ca documente justificative sunt invocate
extras din contract nr. 469/2015 cu acte aditionale, acord de asociere,
certificat beneficiar (ANI) din 11.05.201 si 30.12.2022, facturi reprezentand
perioada si valoarea serviciilor prestate, beneficiar Agentia Nationald pentru
Infrastructura Republica Columbia.

Ulterior stabilirii clasamentului intermediar, ......... SRL a depus
documente justificative DUAE, cu privire la experienta similara fiind depuse
urmatoarele documente:

> in legatura cu ......... SRL

- Contractul nr. 92/52958/19.08.2020;

- Certificat privind experienta prestatorului in cadrul contractului 92/
52958/19.08.2020, inregistrat la ..... cu nr. 47758/16.06.2022, aferent
prestarii serviciilor in perioada martie 2021 - iunie 2022, care confirma
valoarea de 3.487.403,05 lei;

- Tabel centralizator facturi, aferent serviciilor prestate in contractul
92/52958/19.08.2020 in perioada septembrie 2020-noiembrie 2023, in
valoare totala de 7.058.072,24 lei, in cadrul caruia se regadseste atat
valoarea rezultata din certificatul privind experienta similara emis de ..... ,
cat si facturi emise in perioada februarie 2022 - noiembrie 2023;

- facturile emise in perioada februarie 2022 - noiembrie 2023,
indicate Tn Tabelul centralizator facturi;

[ ]

- Contractul nr. 92/52966/19.08.2020;

- Certificat privind experienta prestatorului in cadrul contractului 92/
52966/19.08.2020, inregistrat la ..... cu nr. 747871/12.09.2022, aferent
prestarii serviciilor in perioada septembrie 2020 - aprilie 2022, care
confirma valoarea de 3.907.405,14 lei;

- Tabel centralizator facturi, aferent serviciilor prestate in contractul
92/52966/19.08.2020, in perioada septembrie 2020-ianuarie 2024, in
valoare totala de 6.982.102,53 lei, in cadrul caruia se regaseste atat
valoarea rezultata din certificatul privind experienta similara emis de ..... ,
cat si facturi emise in perioada mai 2022 - ianuarie 2024;

- facturile emise in perioada mai 2022 - ianuarie 2024, indicate in
Tabelul centralizator facturi:

> in legatura cu ..... SL
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- contract nr. 469/01.10.2015 si actul aditional nr. 4 la acest contract;

- acord de asociere aferent contractului 469/01.10.2015;

- certificat privind experienta similara, emis de Agentia Nationala
Infrastructura, inregistrat cu nr. 20223060433341/30.12.2022, in cadrul
caruia se face referire atat la valoarea contractului la data incheierii
acestuia, cat si la 2 valori aferente acte aditionale la contract, la valoarea
totala executata si platita la 31.10.2022, de 38.780.349.807 pesos;

- Tabel centralizator facturi (valori fara TVA) aferent serviciilor
prestate in contractul 469/01.10.2015, in perioada ianuarie 2019-
decembrie 2023, in valoare totala, fara TVA, de 27.749.542.387 pesos, in
cadrul caruia sunt indicate valorile, fara TVA;

- facturile indicate in tabelul centralizator facturi.

Comisia de evaluare a analizat informatiile furnizate de ofertant, in
cadrul Anexei I la procesul verbal nr. 7794/21.06.2024, retinand ca cerinta
este indeplinita prin cumularea valorilor 7.058072,24 lei cu 6.982.102,53
lei si 15.427.747.,05 lei (29.467.621,82 lei fara TVA)

Contestatoarea sustine, in dezvoltarea criticii cu privire la experienta
similara a asocierii criticate, pe de o parte, ca membrul asocierii ......... SRL
a prezentat pentru dovedirea experientei similare doar contracte care sunt
inca in derulare, insa pentru care exista servicii receptionate partial la o
anumita valoare si a dovedit o parte a serviciilor prestate cu facturi care nu
reprezinta documente doveditoare in sensul documentatiei de atribuire, iar
pe de alta parte, ca pentru membrul asocierii ..... SL a fost indicata, potrivit
contractului, valoarea cu TVA a serviciilor prestate (16% la nivelul anului
2013) si nu rezulta care dintre cele 9 unitati functionale care fac obiectul
contractului de supervizare se incadreaza in cerinta privind experienta
similara si care este valoarea acestora.

In ceea ce priveste experienta similara invocata de ......... SRL,
Consiliul constata ca ofertantul a depus in dovedirea acesteia atat
certificate privind experienta similara, emise de beneficiar, cat si facturi
emise de prestator si inregistrate la autoritatea contractanta.

Verificand facturile depuse de ......... SRL in dovedirea experientei
similare, care vizeaza servicii prestate in afara perioadei la care se refera
,Certificatele privind experienta prestatorului”, Consiliul constata ca acestea
nu respecta rigorile stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei (certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau
Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau
certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnicd), acestea
nefiind emise sau contrasemnate de beneficiar, deci, nedetinand toate
elementele pentru confirmarea indeplinirii cerintei in discutie.

De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si critica referitoare la
valoarea serviciilor invocate de ..... SL, membru al asocierii criticate, pentru
indeplinirea aceleasi cerinte de calificare, in conditiile in care, din continutul
contractului nr. 469/01.10.2015 rezulta ca valoarea prevazuta de acesta la
data incheierii contractului, avea inclus TVA.

Or, in cadrul certificatului privind experienta similara, emis de Agentia
Nationala Infrastructura, inregistrat cu nr. 20223060433341/30.12.2022,
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emitentul, fara a se face referire la faptul ca valorile mentionate contin sau
nu TVA, se are in vedere valoarea din contractul nr. 469/01.10.2015
(respectiv 26.180.754.096 pesos), deci cea cu TVA inclus, la care sunt
adaugate valori suplimentare, rezultate din acte aditionale la contract,
nerezultdnd valoarea fara TVA a serviciilor prestate in perioada vizata de
acest certificat.

Pe de alta parte, certificatul privind experienta similara a fost emis de
Agentia Nationala Infrastructura, la 30.10.2022, deci nu a avut in vedere si
serviciile prestate in anul 2023, servicii pentru care ofertantul a invocat si
depus facturile emise in anul 2023. Or, asa cum s-a constatat anterior,
facturile nu respecta rigorile stabilite de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, nefiind emise sau contrasemnate de beneficiar, deci,
nedetinand toate elementele pentru confirmarea indeplinirii cerintei fin
discutie. In aceste conditii nu se poate stabili cu certitudine valoare corecta
a ser\iiciilor prestate de ..... SL in contractul nr. 469/01.10.2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
nu rezulta care din cele 9 unitati functionale care fac obiectul contactului de
supervizare nr. 469/01.10.2015 se incadreaza in cerinta de calificare privind
experienta similara precum si care este valoarea acestora din valoarea
totald, Consiliul retine ca, din continutul certificatului privind experienta
similara rezulta ca toate cele 9 unitati vizeaza diverse lucrari aferente
drumurilor si podurilor, nerezultand insa, daca tipul acestora se incadreaza
in cele impuse de achizitoare, respectiv autostrazi/drumuri
nationale/drumuri expres.

Toate aceste aspecte nu au fost sesizate de comisia de evaluare, astfel
ca nici nu au facut obiectul vreunei clarificari, evaluarea acestei oferte
nefiind astfel completa, impunandu-se, prin urmare, ca membrii comisiei de
evaluare sa clarifice cu ofertantul aspectele analizate. Numai dupa
clarificarea acestora se poate stabili daca ofertantul indeplineste sau nu
cerinta de calificare privind experienta similara, critica fiind intemeiata.

Urmatoarea critica este formulata cu privire la neindeplinirea
cerintelor de disponibilitate ale personalului propus de asocierea criticata
pentru desfasurarea contractului in persoana expertilor cheie pentru care
autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare, contestatoarea
sustinand ca expertii cheie nominalizati de ofertant sunt in momentul actual
implicati si in alte contracte aflate in derulare cu ......

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, pentru atribuirea
contractului, autoritatea contractanta a stabilit punctarea experientei
detinuta de coordonatorul de contract, inginerul constructor - responsabil
drum, inginerul constructor - responsabil poduri, inginerul asigurarea
calitatii - responsabil calitate, inginerul constructor — responsabil cantitati.

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, s-a stabilit ca «(...) Ofertantul va completa si va include in

64



mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si
documente:

a) Formularul nr. 4 "Propunerea tehnica”, semnat de reprezentantul
imputernicit al Ofertantului, impreund cu Anexa nr. 1 "Curriculum Vitae" la
Formularul nr. 4 pentru fiecare dintre membrii personalului cheie pentru care s-a
solicitat completarea CV-ului prin Documentatia de Atribuire.

De asemenea, pentru personalul care reprezintd factori de evaluare,
Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr. 2 "Declaratia de
disponibilitate" la Formularul nr. 4, doar in situatia in care Autoritatea
Contractanta a solicitat in privinta acestora completarea Declaratiei.

b) Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor obligatorii privind personalul, in conformitate cu prevederile Caietului
de Sarcini.»

In cadrul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica, se mentioneaza
urmatoarele:

«III. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
contractului

Ofertantul va prezenta in tabelele A, B personalul disponibil si propus
pentru desfasurarea contractului.

Personalul indicat in tabelele A si B de mai jos reprezinta personalul minim
obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor contractului.

A. EXPERTI PENTRU CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA A STABILIT
FACTORI DE EVALUARE (...)

Nota 1: Ofertantii au obligatia de a nominaliza cate o persoana diferita
pentru fiecare dintre pozitiile 1-5.

Nota 2: Pentru toate persoanele nominalizate, ofertantii vor prezenta in
mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diplomele de studii, CV-ul si
documente justificative/relevante care atesta indeplinirea cerintelor obligatorii
solicitate in Caietul de Sarcini, precum si Declaratia de disponibilitate, completata
in conformitate cu modelul pus la dispozitie (Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4).

Nota 3: In vederea obtinerii punctajului conform factorilor de evaluare
mentionati in Instructiuni catre ofertanti, ofertantii vor prezenta pentru personalul
inscris la pozitiile 1-5 si documentele care atesta experienta solicitata, asa cum
au fost acestea precizate in cadrul fiecarui factor de evaluare in parte.)»

Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - DECLARATIE DE DISPONIBILITATE,
cuprinde in partea finala, urmatoarele mentiuni:

»2. Subsemnatul ..., (nume/prenume ale expertului propus)
declar ca la data completarii prezentei, nu sunt angrenat/implicat/mobilizat in
contract/e aflat/e in derulare cu ..... SA si ca disponibilitatea poate fi asigurata in

mod corespunzator in vederea realizarii activitatilor/responsabilitatilor conferite in
cadrul prezentului contract.

(...)

4. Subsemnatul .........cccccccvuvee.n. (nume/prenume ale expertului propus)
declar ca la data completarii prezentei, sunt* angrenat/implicat/mobilizat in
urmatorul/urmatoarele contract/e aflat/e in derulare cu ..... SA:

(...)

Totodata declar ca contractul/contractele se afla in derulare in faza de

Nota 1. Expertul va prezenta perioada in care isi desfdsoard activitatea in
cadrul contractelor mentionate mai sus, iar Autoritatea Contractantd va analiza
modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea expertului, fara a fi afectata
derularea contractului/contractelor in care este angrenat/implicat/mobilizat.
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Nota 2. De asemenea, prezentarea de informatii false/eronate/incomplete/
nereale, verificate de catre Autoritatea Contractanta, conduce la respingerea
ofertei in conditiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Nota 3: Prezentul formular se va completa doar pentru expertii pentru care
Autoritatea Contractanta a stabilit factori de evaluare.

Nota 4: In situatia in care, expertul este angrenat/implicat/mobilizat in
contract/e aflate in derulare cu ..... SA, punctul 2 din prezenta declaratie nu va
mai fi completat, devenind inaplicabil”

Analizdnd in mod coroborat aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire, rezulta ca angrenarea expertilor a caror experienta similara urma
sa fie punctata, in alte contracte aflate in derulare cu ..... nu a fost
interzisa, in astfel de situatii, autoritatea contractanta urméand sa analizeze
modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea respectivului expert/
respectivilor experti.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ......... SRL
- SL, rezulta ca cele 5 persoane nominalizate pentru pozitiile
mentionate anterior, au depus declaratii de disponibilitate in cadrul carora
au completat Formularul 4, in cazul fiecaruia dintre experti, existand referiri
cu privire la implicarea intr-un alt contract aflat in derulare cu ......

Prin adresa nr. 9A/647624.05.2024, mentiondnd ca exista
posibilitatea ca oferta asocierii ......... SRL - ..... SL sa fie desemnata
castigatoare, dar in acelasi timp unul sau mai multi sau chiar toti expertii
propusi sa faca parte din echipa de consultanta, sa fie angrenat/angrenati
in continuare pe contractul/ele mentionate in Declaratiile de disponibilitate
(acesta/acestea neterminandu-se la termenul stabilit prin contract) si astfel
existand riscul ca ofertantul sa nu poata sa-l/sa-i disponibilizeze pe
expert/ti, comisia de evaluare a solicitat asocierii sa clarifice cum va
gestiona acest risc, neidentificat de ofertant.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 2522/29.05.2024, precizand ca
«nominalizarea celor 5 experti cheie respecta intru totul legislatia in domeniul
achizitiilor publice, neexistdnd nicio prevedere care sa interzica nominalizarea in
cadrul ofertei a unor experti ce activeaza, la momentul ofertarii, si in alte
contracte. Mai mult decat atét, situatia pur ipotetica descrisa la nivelul solicitarii
de clarificare are deja o solutie ce a fost stabilitd chiar de catre Autoritatea
contractanta, solutia fiind simpla aplicare a clauzelor contractuale - fie a celor
existente la nivelul contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie,
fie a celor existente la nivelul contractului/contractelor in cadrul caruia/carora isi
desfasoara in prezent activitatea expertii cheie nominalizati in cadrul ofertei.

Orice alta asa zisa "analizd" intreprinsad la acest moment de catre Comisia
de evaluare nu ar putea fi realizata intr-o maniera obiectiva deoarece nu exista
nicio bazd/data de referinta, iar o eventuala decizie de excludere a ofertei
subscrisei (de exemplu) nu ar reprezenta decat o incalcare flagranta a legislatiei
in domeniul achizitiilor publice. Altfel spus, pentru o analizd cat de cat serioasa a
modalitatii in care poate fi asigurata disponibilitatea expertilor, autoritatea
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contractantad are nevoie de cel putin datele de inceput si sfarsit ale contractelor
(pe langa o intelegere a modului in care isi desfasoara activitatea operatorii
economici de specialitate). Iar acest lucru, fara a tine cont de mecanismele
contractuale stabilite chiar de catre Autoritatea Contractanta.

Astfel, in orice analiza ati intreprinde in timpul procesului de evaluare al
ofertelor in privinta acestui subiect, va rugam sa tineti cont de elementele/
informa,ti/;/e prezentate maij jos.

1. In ipoteza aparitiei in viitor a situatiei in care personalul nominalizat in
oferta sa fie angrenat la momentul semnarii contractului ce urmeaza a fi atribuit
urmare derularii prezentei proceduri de achizitie publica si intr-un alt contract
derulat cu ..... SA, trebuie sa tineti cont ca atat prezentul contract, cat si
(probabil) TOATE celelalte contracte gestionate de ..... SA contin clauze ce
reglementeaza inlocuirea personalului nominalizat in oferta/aprobat pe parcursul
derularii contractului

o Cap. 7.1 ,Personal din caietul de sarcini publicat in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica - subcap. ,inlocuirea personalului - expertii cheie/
expertii non-cheie" reglementeaza inlocuirea inclusiv a expertilor cheie ce au
facut obiectul factorilor de evaluare, respectiv expertii cheie pentru care ne-a fost
adresata prezenta solicitare de clarificare. Astfel, chiar autoritatea contractanta a
prevazut modalitatea de solutionare a acestei situatii, dupa cum urmeaza: (...);

o Art. 20 ,Inlocuirea personalului” din modelul de contract publicat in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica reglementeaza inclusiv situatia in
care devine necesara inlocuirea unui expert cheie nominalizat in oferta

o Art. 19.8 din cadrul art. 19 ,Mobilizarea/demobilizarea personalului si a
echipamentului” din modelul de contract publicat in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica prevede in mod expres faptul ca ,In cazul in care expertul/
persoana nominalizat/a in cadrul Ordinului de Mobilizare nu mai este disponibil in
cadrul Contractului, Consultantul/Supervizorul se obliga sa il inlocuiasca, in
conformitate cu prevederile art. 20 de mai jos".

o0 Mai mult decat atat, in conformitate cu teza 2 a art. 20.5 din cadrul art.
20 ,inlocuirea personalului” din modelul de contract publicat in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, Autoritatea Contractanta nici macar nu va aplica o
penalitate pentru inlocuirea expertilor nominalizati la nivelul Ordinului de
mobilizare (,In situatia in care Consultantul/Supervizorul informeaza Beneficiarul
despre necesitatea inlocuirii expertului/persoanei inainte de expirarea datei
specificate de catre Beneficiar in cadrul Ordinului de mobilizare, Beneficiarul nu va
percepe penalitatea de 2.500 lei pe zi de intarziere in mobilizarea expertului/
persoanei, urmand a transmite documentele solicitate prin Documentatia de
Atribuire pentru noul personal propus”).

o Art. 19.1 din cadrul art. 19 ,Mobilizarea/demobilizarea personalului si a
echipamentului” din modelul de contract (...) prevede faptul ca ,Supervizorul are
obligatia de a asigura pe intreaga perioada de prestare a serviciilor personal care
sa indeplineasca cerintele mentionate in documentatia de atribuire si/sau
prevederile legislatiei in vigoare in conformitate cu solicitarile Beneficiarului din
cadrul Ordinului/ Ordinelor de mobilizare.", aspect ce confirma ca Supervizorul nu
este obligat sa asigure personalul nominalizat in oferta, acesta avand dreptul sa il
inlocuiasca in conformitate cu prevederile contractuale. Drept urmare, devine
irelevant momentul la care se constata eventuala indisponibilitate a respectivului
expert. Astfel, o eventuala solicitare de inlocuire a expertilor nominalizati in oferta
din acest motiv sau mai grav, excluderea ofertei respective, nu ar fi decat o
masura prematur adoptata care oricum ar contraveni atat prevederilor legale, cat
si a clauzelor contractuale stabilite chiar de autoritatea contractanta in vederea
gestionarii acestor situatii.

Pagina 67 din 84



o Art. 20.2 lit. h) din cadrul art. 20 ,inlocuirea personalului" din modelul de
contract publicat (...) ,Consultantul/Supervizorul trebuie sa propuna din proprie
initiativa inlocuirea personalului in urmdatoarele situatii: h) expertii/persoanele din
cadrul personalului propus de catre Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale potrivit prezentului contract sunt efectiv mobilizate in
cadrul altor proiecte/contracte ale Beneficiarului. In situatia in care Beneficiarul
constata, ulterior semnarii prezentului contract, ca personalul propus/expertii
propusi de catre Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale potrivit prezentului contract sunt efectiv mobilizati in cadrul altor
proiecte/contracte ale Beneficiarului, Beneficiarul va solicita inlocuirea acestuia/
acestora."”, insa acest lucru nu poate fi realizat decat la momentul la care partile
se afla in cadrul unui contract valabil incheiat conform prevederilor legale (si in
niciun caz la faza de ofertare).

o Similar modelului de contract publicat in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, si contractele in care sunt mobilizati in prezent expertii
nominalizati in cadrul ofertei contin clauze identice/similare, astfel incat, orice
mdasura luata la acest moment nu poate fi catalogata decat drept prematura.
Astfel, daca analizam ipoteze, trebuie analizatd si ipoteza conform careia la
momentul semnarii contractului aferent prezentei proceduri, expertii nominalizati
in cadrul ofertei sa nu mai fie angrenati in contractele pe care sunt
nominalizati/aprobati in prezent.

o Autoritatea Contractanta a confirmat la nivelul raspunsului nr. 78 la
solicitarile de clarificare faptul ca ,De asemenea, obligatia de a asigura personal
corespunzator in situatia inlocuirii unui membru al echipei Supervizorului revine
tot acestuia din urma." (Supervizorului), ,Termenele sunt stabilite astfel incat sa
nu existe sincope in buna implementare a viitorului contract de Supervizare si a
Contractului de Proiectare si Executie. Termenul alocat Beneficiarului tine cont de
faptul ca acesta trebuie sa verifice toate documentele prezentate de catre
Supervizor precum si de perioada de timp necesara finalizarii proceselor
administrative presupuse de inlocuirea unor experti prin act aditional sau ordin de
modificare, dupa caz")

2. In ceea ce priveste solicitarea dvs. privind clarificarea modului de
gestionare acestui risc (neidentificat), va rugam sa aveti in vedere ca aceasta
situatie nu poate fi transpusad/incadratd in cadrul unui risc distinct, din
urmadatoarele considerente:

o Clauzele contractuale enumerate de subscrisa la nivelul prezentei adrese
sunt direct aplicabile partilor (atat Beneficiarului, cat si Supervizorului). (...).

o La nivelul propunerii tehnice, subscrisa am prezentat deja modalitatea de
solutionare a situatiei in care devine necesara inlocuirea personalului de
specialitate (inclusiv a expertilor cheie). In acest sens, a se vedea in cadrul cap.
5.7 ,Echipa de supervizare" in cadrul caruia la pagina 310 a fost descrisa
modalitatea de inlocuire a personalului (experti cheie/experti non-cheie) astfel:
(...)

o Tot la nivelul propunerii tehnice, subscrisa ne-am asumat ca:

m vom ,adopta toate masurile necesare pentru a asigura in mod continuu
personalul salariat ori contractat, echipamentul si suportul necesar pentru
indeplinirea in mod eficient a sarcinilor acestuia in cadrul contractului’,
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m ,expertii cheie propusi vor avea calificarea si experienta profesionala
necesara, astfel incat sa respecte legislatia in domeniu si sa asigure respectarea
obligatiilor si raspunderilor in privinta calitatii in constructii, in conformitate cu
cerintele minime enuntate in caietul de sarcini’,

m ,Supervizorul va pune la dispozitia Autoritatii Contractante/ Beneficiarului
o echipa formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa
duca la bun sfarsit cu succes sarcinile definite de Autoritatea Contractanta in
Caietul de Sarcini, astfel ca, in final, sa se obtina indeplinirea obiectivelor
Contractului si Proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate si a
termenelor stabilite si incadrarii in bugetul prevazut',

m ,Supervizorul va furniza pe toata perioada de derulare a Contractului
personal corespunzator atat din punct de vedere al expertizei si al alocarii
timpului cat si al dotarii acestora cu echipamente personale de protectie si cu
echipamentele necesare in vederea finalizarii eficiente a tuturor activitatilor
solicitate in cadrul scopului serviciilor."

o De asemenea, la nivelul propunerii tehnice, subscrisa am prezentat
modalitatea de gestionare a riscului ,Lipsa de personal calificat al
Supervizorului/Consultantului pentru a analiza, confirma si verifica documentele
justificative care stau la baza lucrarilor executate, avdnd ca efect intarzieri in
certificarea acestora de catre Supervizor si, implicit, neasigurarea unui cash-flow
adecvat continudrii lucrarilor si finalizarii la timp a lucrarilor de catre
Antreprenor"”, dupa cum urmeaza: ,Recomandari de prevenire/atenuare/
eliminare sau minimizare a efectelor: Supervizorul va asigura personal calificat
pentru executia prezentului Contract in conformitate cu cerintele minime definite
in Documentatia de Atribuire. Elaborarea unui set de instructiuni privind analiza,
confirmarea si verificarea documentelor ce stau la baza Certificatelor de plata.".

o Astfel, corobordnd cu celelalte informatii incluse in propunerea tehnica si
tindnd cont si de clauzele contractuale direct aplicabile celor doua parti, nu era
niciun motiv pentru care la nivelul propunerii tehnice sa fie introdus un risc
distinct reprezentat de situatia inlocuirii expertilor cheie in cadrul caruia, drept
modalitate de gestionare sa fie reluate deja informatiile sus mentionate.

3. La momentul evaludarii ofertelor nu exista/nu poate fi stabilit un termen
de referinta obiectiv pentru a putea face orice fel de comparatie intre unul/doua
sau mai multe contracte si contractul ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie in ceea ce priveste posibilitatea reald de desfasurare a activitatii unui
expert nominalizat.

o Autoritatea contractanta nu a putut nici macar estima (nu mai vorbim de
a stabili) care va fi data de incepere a contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie.

Acest aspect reiese pe de o parte din lipsa acestei informatii la nivelul
documentatiei de atribuire si pe de alta parte din raspunsul la solicitarile de
clarificare adresate anterior implinirii termenului limita de depunere al ofertelor. A
se vedea, spre exemplu, raspunsul nr. 10, conform caruia, urmare intrebarii "In
vederea asigurarii tratamentului egal, pentru toti participantii la aceasta
Procedura de Achizitie Publica, va rugdm sa indicati potentialilor Ofertanti, care
este Data de incepere, ce trebuie luata in considerare de catre acestia, pentru
elaborarea "Graficului de activitati Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor",
Autoritatea contractanta a raspuns ,Autoritatea Contractanta precizeaza ca
fiecare operator economic este liber s isi aleaga o data de incepere estimata, cu
conditia respectarii tuturor cerintelor din cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea
tehnica, urméand ca ulterior semnarii Contractului, acesta sa fie actualizat in
functie de stadiul fizic al contractului de lucrari", fara a fi astfel in stare sa
estimeze macar termenul de incepere al prezentului contract.
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0 Realist vorbind, nici ofertantii, nici autoritatea contractanta nu pot estima
care va fi termenul real de finalizare a procesului de evaluare intrucat, statistic
vorbind acesta poate dura oricat de la 2 luni la chiar 3 ani de zile, indiferent de
prevederile legale ce stabilesc un termen maximal de elaborare a raportului
procedurii de atribuire,

o Mai mult decat atat, prezenta procedura de achizitie publica a fost initiata
sub incidenta urmatoarei conditii: ,incheierea contractului de achizitie publica
este conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii serviciilor din fonduri de la
bugetul de stat si/sau fonduri europene nerambursabile, semnarea contractului
fiind posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice in cazul in care, indiferent de motive, obtinerea/aprobarea
finantarii serviciilor din fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene
nerambursabile nu se realizeaza, Autoritatea Contractanta va aplica prevederile
art. 212 alin (1) lit. c) teza a Ill-a din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila
incheierea contractului de achizitie publica." si cu toate ca la nivelul
documentatiei de atribuire a fost facuta mentiunea ca ,Autoritatea Contractanta
estimeaza ca va obtine finantarea necesara semnadrii contractului in al doilea
semestru al anului 2023", iar in conformitate cu raspunsul nr. 39 la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Referitor la stadiul obtinerii
finantarii pentru obiectivul de investitii ,Autostrada Sibiu-Fagaras", precizam
faptul ca acest proiect este finantabil in cadrul Programului Transport (PT) 2021 -
2027, iar Cererea de Finantare va fi depusa ulterior aprobarii Ghidului
Solicitantului si lansarii apelului de proiecte. Semnarea contractului de finantare
este estimata a avea loc in cursul anului 2024 ". Drept urmare, desi autoritatea
contractantd a suspendat prezenta procedura aproape 1 an de zile, pare ca nu a
fost intreprins niciun demers cu privire la asigurarea finantarii contractului, aspect
ce creeaza o noua necunoscuta cu privire la momentul la care acest contract va
putea fi efectiv semnat.

o Chiar comisia de evaluare se vede nevoita sa lucreze cu presupuneri si
ipoteze (,[...] expertii propusi [...] sa fie angrenati in continuare pe contractul/ele
mentionate in declaratiile de disponibilitate (acesta/ acestea netermindndu-se la
termenul stabilit prin contract) [...]"), fara a avea cum sa controleze/stabileasca
precis respectiva situatie si fara a lua in calcul si ipoteza contrara, care, desi mai
rara, este posibila, respectiv finalizarea mai rapida a respectivului/lor contrat/e.

o Atat prezentul contract, cat ti contractele in care sunt angrenati in prezent
expertii nominalizati in cadrul ofertei contin si clauze prin care autoritatea
contractantd poate dispune demobilizarea lor din respectivele contracte, aspect ce
amplificd si mai mult situatia ipotetica a suprapunerii activitatilor necesar a fi
indeplinite de un acelasi expert, intr-o aceeasi perioada, pe doua contracte
diferite.

4. Teza a doua a notei 1 inscrisa de Autoritatea Contractanta la nivelul
Anexei nr. 2 la Formularul nr. 4, respectiv ,Nota 1. Expertul va prezenta perioada
in care isi desfasoara activitatea in cadrul contractelor mentionate mai sus, iar
Autoritatea Contractantd va analiza modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea expertului, fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in
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care este angrenat/implicat/ mobilizat." nu poate fi considerata o cerinta propriu-
zisa.

0 Aceasta este lacunar formulata intrucadt nu se specifica nici momentul la
care Autoritatea Contractanta va face aceasta analiza si nici modalitatea efectiva
in care va fi facuta aceasta analiza, neexistdnd prezentat niciun mecanism
concret de comparare sau rezultat/consecinta a acestei analize;

o Chiar daca am considera ca aceasta exprimare reflecta o cerinta a
Autoritatii Contractante:

m aceasta nu poate fi catalogata decat drept clauza nescrisa, nefiind corect
enuntata si inscrisa in mod transparent la nivelul Instructiunilor catre Ofertanti,
reprezentand, in fapt, o incalcare evidenta a principiului transparentei;

m aceasta nu poate fi incadratd la niciuna din cerintele ce pot fi stabilite de
catre Autoritatea Contractanta in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

m aceasta ar reprezenta o incadlcare a prevederilor Codului Muncii privind
libertatea muncii. Ca exemplificare, trebuie sa tineti cont de faptul ca respectivii
experti ar trebui sa demisioneze din cadrul contractelor in care activeaza la
momentul ofertarii, doar pentru simpla ,speranta" ca urmeaza peste un termen
necunoscut sa fie angajati in viitorul contract (moment la care oricum exista
posibilitatea ca actualele contracte sa fi fost deja finalizate).

m aceasta ar reprezenta o incalcare a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii intrucit sunt vadit discriminat» doar acei ofertanti care propun
personal ce se afla in prezent nominalizati in cadrul unor contracte derulate
exclusiv de Autoritatea Contractanta.

m aceasta ar reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii intrucéat,
in situatia in care, spre exemplu, Comisia de evaluare ar dispune inlocuirea
expertilor cheie (sau mai grav, excluderea ofertei din acest considerent), masura
ar fi una total disproportionata, cu atdt mai mult cu céat, tot autoritatea
contractanta a prevazut un mecanism contractual de reglare a acestei situatii, dar
si pentru ca orice ofertant care nu ar avea la momentul ofertei personal
nominalizat in contracte cu autoritatea contractanta si pentru care nu s-ar realiza
pe parcursul evaluarii ofertelor nicio ,analiza" de acest fel, are dreptul ca in prima
zi de contract sa propuna o echipa complet noua de experti cheie.

m nu in ultimul rédnd s-ar incalca si principiul asumarii raspunderii, intrucat
Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa formuleze in mod concret si detaliat care
este cerinta pe care o doreste sa fie indeplinitd de ofertanti, sa o justifice in mod
corespunzator si sa o incadreze din punct de vedere legal la nivelul strategiei de
contractare si sa o publice la nivelul Instructiunilor catre Ofertanti pentru a putea
produce efecte in mod legal fata de partile implicate.

o Autoritatea Contractanta recunoaste prin raspunsul nr. 14 la solicitarile de
Clarificare:

m,Completarea de catre un expert a pct. 10 din cadrul Anexei 1 la
Formularul nr. 4 nu implica in mod automat indisponibilitatea acestuia pentru a-si
desfasura activitatea in cadrul contractului de supervizare", ,expertii propusi in
cadrul contractelor de supervizare nu sunt angrenati cu norma intreaga in cadrul
unui singur contract de supervizare, ci mobilizarea acestora se face in functie de
fiecare contract de supervizare in parte (necesitatile Beneficiarului, stadiul in care
se afla contractul, etc.)" si

m,Daca s-ar aplica rationamentul operatorului economic, ar rezulta ca niciun
ofertant nu ar mai putea propune vreun expert in cadrul ofertelor prezentate in
cadrul procedurilor de achizitie publica, doar pentru ca, la momentul elaborarii
ofertelor, acesta detine o pozitie in cadrul unui operator economic" (deci inclusiv
in cadrul unui alt contract derulat de operatorul economic respectiv cu autoritatea
contractanta)

Pagina 71 din 84



o Prin raspunsul nr. 50 la solicitdrile de clarificare, ,Autoritatea Contractanta
precizeaza faptul ca activitatea Supervizorului va fi desfasurata in stransa
corelare cu activitatea Antreprenorului, in functie de stadiul lucrarilor, cu
incadrare in Graficul de activitati Gantt. Supervizorul este angajat in calitatea sa
de profesionist, prezenta acestuia pe santier fiind impusa de situatia concreta de
la fata locului. Astfel, nu se poate estima concret si cu exactitate timpul efectiv
lucrat in cadrul unei luni calendaristice, acesta puténd fi inferior sau superior celor
22 de zile lucratoare mentionate in Caietul de Sarcini."

o Nu in ultimul réand, orice decizie adoptata de comisia de evaluare strict in
baza acestei jumatati de fraza (inscrisd la nivelul unei note din cadrul unui
formular) nu ar conduce decat la o incalcare grava a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

5. Fata de pretentiile si intentiile autoritatii contractante cu privire la rostul
declaratiei de disponibilitate, CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr.1870/C10/1540
din 23.08.2021, stabilind o diferenta cat se poate de clara intre faza de evaluare
a ofertelor si faza de executie a contractelor, dupa cum urmeaza: "Consiliul
apreciaza critica formulata ca intemeiata in sensul in care este o cerinta excesiva
a impune suplimentar ofertantului sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma ca, la data depunerii ofertei, sa fie angajat deja tot personalul
specific necesar pentru executarea contractului. Aceasta pe de o parte pentru ca
nu i-a fost inca atribuit, iar pe de alta parte pentru ca incheierea valabila a
contractului depinde de indeplinirea conditiei suspensive a obtinerii finantarii de
catre autoritatea contractanta. Consiliul va dispune modificarea Formularului nr. 4
- Declaratie de disponibilitate, in sensul in care sa fie eliminate obligativitatea ca
tot personalul specific necesar pentru executarea contractului sa fie angajat la
data depunerii ofertei." Astfel, decizia CNSC a golit astfel de continut intreaga
declaratie de disponibilitate, fapt semnalat in repetate rénduri autoritatii
contractante, motiv pentru care este de neinteles de ce aceasta formulare a notei
1 din Anexa 2 la Formularul nr. 4 este pastrata in continuare la nivelul
documentatiilor de atribuire.»

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, asa cum
s-a consemnat in Anexa nr. 2.5 (Grila evaluare propunere tehnicad) la
procesul verbal nr. 9/6911/03.06.2024.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta concluzie a achizitoarei, in
conditiile in care ofertantul a raspuns solicitarii achizitoarei, in sensul ca a
precizat, ce va face in cazul aparitiei in viitor a situatiei in care personalul
nominalizat in oferta sa fie angrenat la momentul semnarii contractului ce
urmeaza a fi atribuit urmare derularii prezentei proceduri de achizitie
publica si intr-un alt contract derulat cu ..... SA, respectiv va inlocui
personalul nominalizat in oferta/aprobat pe parcursul derularii contractului,
argumentand in cadrul raspunsului temeinicia acestei solutii.

Acest raspuns nu poate fi considerat neconcludent, in conditiile in
care, posibilitatea expertilor de a se afla angrenati in alte contracte aflate in
derulare cu ..... nu a fost interzisa ci, din contra, a fost prevazuta de
autoritate in cadrul documentatiei de atribuire, stipulandu-se in caietul de
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sarcini inclusiv conditiile in care se pot inlocui expertii si modalitatea de
realizarea a acestora. Documentatia de atribuire nu a fost contestata, astfel
ca aceasta trebuie respectata de ofertanti (care trebuiau sa isi elaboreze
oferta prin raportare la cerintele stabilite in acesta) si de achizitoare (care,
in evaluarea ofertelor, trebuia sa aplice regulile din documentatie).

Or, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a permis nominalizarea unor experti care sunt implicati in alte
contracte aflate in derulare cu ..... , documentatia de atribuire prevazand un
mecanism de inlocuire a acestora cu personal care sa aiba calificarea si
experienta cel putin echivalente cu cele stabilite in documentatia de
atribuire, raspunsul ofertantului nu poate fi considerat neconcludent.

Implicarea expertilor in alte contracte, nu inseamna ca acestia nu vor
putea fi disponibilizati in prezentul contract, cata vreme nu se cunoaste cu
exactitate data incheierii contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
data cand expertii vor incepe sa presteze serviciile aferente acestuia, dar
nici data la care contractele in care acestia sunt deja angrenati vor fi
finalizate.

Fata de cele retinute in paragrafele precedente, constatand ca este
corecta concluzia comisiei de evaluare, Consiliul va respinge critica, aceasta
fiind neintemeiata.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza modalitatea de
punctare a ofertantului declarat castigator in legatura cu experienta
similara a expertilor cheie nominalizati in oferta, contestatoarea sustinand
initial ca expertii romani nominalizati nu detin experienta necesara obtinerii
punctajului maxim, deoarece ......... SRL nu detine experienta similara
necesara, deci nici angajatii sai nu au fost implicati in numarul suficient de
contracte necesare obtinerii punctajului maxim.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea a dezvoltat aceasta
critica sustinand ca punctarea coordonatorului de contract si a inginerul
constructor - responsabil drum sunt gresite.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL - .....
SL, Consiliul constata ca au fost nominalizate 5 persoane ca experti cheie a
caror experienta similara urma sa fie punctata, pentru 4 persoane fiind
indicata ca modalitate de asigurare ,contract individual de munca”, in timp
ce pentru cea de-a cincea persoana a fost indicat contract de colaborare.

Pentru toate cele 5 persoane a fost indicata experienta similara,
dobandita atat in contracte prestate in Romania, cat si in contracte prestate
in afara tarii, in procesul verbal nr. 9/6911/03.06.2024 si anexa la acesta
(Grila de evaluare) stabilindu-se punctajul si contractele avute in vedere la
acordarea lui.

In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractanta a
punctat experienta similara a coordonatorului de proiect - DE HARO
BERNAL JORGE, Consiliul constata ca, in cadrul Grilei de evaluare
propunere tehnica (Anexa nr. 2.5), comisia de evaluare a retinut pentru
aplicarea punctajului maxim (10 puncte) 4 contracte din cele 6 indicate de
ofertant ca experienta similarda, contestatoarea sustindnd ca 3 dintre
acestea nu vizeaza servicii aferente contractelor de proiectare si executie.

In cadrul fisei de date a achizitiei, aferente factorului de evaluare
~Experienta detinuta de COORDONATORUL DE CONTRACT - Experienta detinuta
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in pozitia de Coordonator proiect/contract si/sau Adjunct Coordonator
proiect/contract si/sau Inginer Rezident si/sau Inginer Rezident Adjunct si/sau
Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager proiect/ contract si/sau Director
proiect/contract si/sau Adjunct Director proiect/ contract si/sau Project Manager
si/sau  Project @ Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi”, punctat cu maxim
10 puncte autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de acordare
a punctajului:

«A.

2 contracte de executie lucrari/[proiectare si executie lucrari]: 1 punct

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/[proiectare si executie
lucrari]: 2 puncte

B.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie
lucrari: 3 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 4 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 6 puncte

3 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 8 puncte

4 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari: 10 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum
Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct. A
+ pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C.
Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de
evaluare, ofertantii putand obtine un punctaj maxim de 6 puncte prin insumarea
punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B. Punctajul
maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru cel de-al treilea
interval de la pct. C, fard cumularea cu punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/
consultanta" se intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de
consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a
fost asigurata supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor
indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor
executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu
contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in
vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definitda ca "Inginer" in
cadrul unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC.»
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Analizand contractele indicate de contestatoare ca fiind eronat
punctate, Consiliul constata ca acestea sunt:

- Supervizare a lucrarilor in faza de constructii a Autostrazii La Plata
(A-66) intre Benavete si Zamora. tronsoane: A-6 Castrogonzalo-Zantovenia
del Esla - Fontanillas de Castro -Zamora;

- Supervizare Autostrada Arad - Nadlac si drum de legatura;

- Supervizarea si supravegherea lucrarilor de constructie la noul drum
national Drum national la accesul Sud de Lein din Gijon spre Sevilla, p.pkk
de la 147 la 159, tronson Leon - Cembranos.

In legatura cu aceste contracte, ofertantul a depus recomandari/
certificari emise de angajatorul expertului sau beneficiari, acestea facand
referire la faptul ca toate cele trei contracte supravegheate de expertul in
discutie sunt contracte FIDIC CARTEA GALBENA, adicd cuprind atat
proiectarea, cat si executia lucrarilor.

In acest sens, Consiliul, retine ca fiind relevante urmatoarele
documente depuse de ofertant:

eRecomandarea emisa de GIS (..... SL) datata 18.06.2016 care
vizeaza ,Supervizare a lucrarilor in faza de constructii a Autostrazii La Plata
(A-66) intre Benavete si Zamora. tronsoane: A-6 Castrogonzalo-ZAntovenia
del Esla - Fontanillas de Castro —Zamora” (pag. 501);

eScrisoarea de recomandare emisa de OMICRON AMEPRO care
vizeaza contractul ,Supervizare Autostrada Arad - Nadlac si drum de
legatura” (pag. 502);

eRecomandarea emisa de GIS (..... SL) datata 13.02.2013 care
vizeaza ,Supervizarea si supravegherea lucrarilor de constructie la noul
drum national Drum national la accesul Sud de Lein din Gijon spre Seuvilla,
p.pkk de la 147 la 159, tronson Leon — Cembranos”;

eCertificare emisa de Ministerul Dezvoltarii - DIRECTIA DE DRUMURI,
MARCAREA DRUMURILOR STATULUI DIN CASTILLA SI LEON la 23.02.2011
care vizeaza executantul contractului de Control si supraveghere a lucrari
Acces Leon Sud N-630 din Gijon la Sevilla, PK 147,0 la 159,0, sectiunea
Leon — Cembranos;

eCertificat emis de Ministerul Dezvoltdrii - DIRECTIA GENERALA DE
DRUMURI, MARCAREA DRUMURILOR STATULUI IN CASTILLA Y LEON
OCCIDENTAL la 20.05.2015 care vizeaza executantul contractului de
Control si supraveghere a lucrari Acces Leon Sud N-630 din Gijon la Sevilla,
PK 147,0 la 159,0, sectiunea Leon — Cembranos.

Documentele enumerate anterior fac parte din documentele solicitate
de autoritatea contractanta a fi depuse pentru dovedirea experientei
similare a expertilor nominalizati in vederea acordarii punctajului si fac
dovada, prin indicarea tipului de contract (FIDIC Cartea Galbend) ca
serviciile prestate de acestia au vizat atat proiectarea lucrarilor cat si
executia acestora. In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevant in speta
este tipul serviciilor prestate in cadrul unui contract si nu denumirea
acordata contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect comisia de evaluare a
avut in vedere cele trei contracte la acordarea punctajului pentru expertul
Coordonator de contract nominalizat de asocierea criticata, astfel ca
aceasta critica este neintemeiata.
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In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractantd a
punctat experienta similara a Inginerului constructor - Responsabil drum -
Denes Ludovic-Tiberiu, Consiliul constata ca, in cadrul Grilei de evaluare
propunere tehnica (Anexa nr. 2.5), comisia de evaluare a retinut pentru
aplicarea punctajului maxim (5 puncte) 3 contracte din cele indicate de
ofertant ca experienta similara, contestatoarea sustindnd ca 2 dintre
acestea nu vizeaza servicii aferente contractelor de proiectare si executie.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pentru acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare experienta similara a
+INGINERULUI CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM - Experienta profesionala
detinutd in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Drum si/sau Inginer de
Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi”, punctat cu maxim 5
puncte, a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

«A.

2 contracte de executie lucrari/[proiectare si executie lucrari]: 0,5 puncte

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/[proiectare si executie
lucrari]: 1 punct

B.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie
lucrari: 2 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 3 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari: 5 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum
Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct. A
+ pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C.
Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de
evaluare, ofertantii putand obtine un punctaj maxim de 4 puncte prin insumarea
punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B. Punctajul
maxim de 5 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru cel de-al doilea
interval de la pct. C, fara cumularea cu punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/
consultanta" se intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de
consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a
fost asigurata supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor
indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor
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executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu
contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in
vigoare».

Analizdnd contractele indicate de contestatoare ca fiind eronat
punctate, Consiliul constata ca acestea sunt:

- Servicii de consultanta pentru supervizarea lucrarilor de constructie
pentru realizarea , Constructiei Variantei de Ocolire Satu Mare - contract de
proiectare si executie;

- Autostrada ......... - Brasov, tronsonul ......... - Ploiesti, sectiunea
0+000 - km 62+000 (sectiunea 0+000 km 19+5000).

In legatura cu aceste contracte, ofertantul a depus Recomandarea
emisa de ......... SRL la 01.04.2024, in care sunt enumerate mai multe
contracte in cadrul carora expertul a ocupat diverse pozitii, printre acestea
regasindu-se si contractele avute in vedere de achizitoare pentru acordarea
punctajului:

- Servicii de consultanta pentru supervizarea lucrarilor de constructie
pentru realizarea , Constructiei Variantei de Ocolire Satu Mare - contract de
proiectare si executie — Inginer Constructor, Specializarea Drumuri Diriginte
santier 3.1;

- Servicii de consultanta pentru supervizarea lucrarilor de proiectare si
constructie pentru realizarea Autostrazii ......... - Brasov, tronsonul .........
- Ploiesti, sectiunea ......... -Ploiesti, sectiunea km 0+000-km 62+000
[sectiunea km 0+4+000-19+500 (martie 2005—august 2012)] Inspector
drumuri/diriginte de santier 3.1.

Aceste informatii se regasesc si cadrul CV-ului expertului in discutie.

Din continutul recomandarii depusa de ofertant, document care face
parte din cele indicate de autoritatea contractanta a fi depuse pentru
dovedirea experientei similare, rezulta ca cele 2 contacte au vizat
activitatea de supraveghere a unor contracte de proiectare si executie, iar
expertul a ocupat in cadrul acestor contracte si functia de Inginer
constructor Specializarea Drumuri/Inspector drumuri.

Faptul ca, in cadrul descrierii functiilor ocupate de expert in
contractele invocate se regaseste si functia de ,Diriginte de santier” alaturi
de cele solicitate de autoritatea contractanta, nu este de natura sa infirme
calitatea Inginer constructor Specializarea Drumuri/Inspector drumuri,
indicata expres in CV si recomandare.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca in analizarea obiectului
unui contract trebuie avute in vedere si activitatile desfasurate in cadrul
acestuia nu doar denumirea lui, precum si faptul ca documentele probante
prezentate pentru expert trebuie interpretate in mod coroborat, Consiliul nu
identifica motive pentru care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia
in considerare trimiterea la calitatea de Inspector drumuri/Inginer
constructor specialitatea drumuri din actele contestate.

De altfel, in aceeasi situatia expusa anterior este si cel de-al treilea
contract punctat de comisia de evaluare, respectiv contractul
,Supervizarea autostrada Orastie - Sibiu” (martie 2013-mai 2013), in
cadrul caruia este mentionata, atat in CV cat si in recomandare, functia
detinuta de expert ca fiind Inspector drumuri/Diriginte de santier.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul neintemeiat al criticii.
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Ultima critica formulata de contestatoare vizeaza modalitatea de
acordare a punctajului ofertei sale, pentru experienta similara a expertilor
nominalizati in oferta, respectiv a Inginerului constructor - Responsabil
drum, pentru care contestatoarea sustine ca trebuia sa obtina maximul de
5 puncte si nu 4 puncte cate i-au fost acordate de comisia de evaluare.

In legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes, intrucat admiterea acesteia ar situa oferta contestatoarei
tot pe locul II in clasament, exceptie care nu va fi admisa de Consiliu, in
conditiile in care, caracterul admisibil al ofertei declarata castigatoare nu
este definitiv, deoarece, asa cum s-a retinut in considerentele prezentei
decizii, unele dintre sustinerile formulate de contestatoarea in legatura cu
oferta asocierii ......... SRL - ..... SL au fost gasite intemeiate, fiind
necesarda continuarea evaludrii acestei oferte.

In analizarea acestei critici, este de retinut ca, pentru atribuirea
prezentului contract autoritatea contractanta a stabilit, in vederea aplicarii
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret, mai multi factori de
evaluare, alaturi de pret regasindu-se si experienta detinuta de INGINERUL
CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM, in cadrul fisei de date a achizitiei
mentionand ca se va puncta (cu maxim 5 puncte) ,Experienta profesionala
detinuta in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Drum si/sau Inginer
de Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi” si
indicand algoritm de calcul al punctajului:

»Experienta profesionala detinutd in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Drum
si/sau Inginer de Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrdri de constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi se va puncta astfel:

A.

2 contracte de executie lucrari/[proiectare si executie lucrari]: 0,5 puncte

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]: 1 punct

B.

2 contracte de supervizare/consultantd aferente unor contracte de executie lucrari: 2
puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie
lucrari: 3 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultantd aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 5 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct. A + pct. B
(cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C. Punctajul se cumuleazd numai
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pentru punctele A si B aferente factorului de evaluare, ofertantii putdnd obtine un punctaj maxim
de 4 puncte prin insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B.
Punctajul maxim de 5 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru cel de-al doilea interval
de la pct. C, fard cumularea cu punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/ consultantd” se
intelege activitatea desfasuratd in cadrul unei firme/echipe de consultantd/de supervizare
angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asiguratd supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in
vigoare.”

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca aceasta
a nominalizat ca Inginer constructor — Responsabil drum pe dl. ..... , in
legatura cu care a depus recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din
01.04.2024, in care sunt invocate urmatoarele contracte in dovedirea
experientei similare:

- 1. Supraveghere constructiei sectiunii autostrazii  Xudaferi -
Quadadli - Lacin Km (0+000 - 66+000) si a sectiunii autostrazii Xanliq -
Qubadli km (0+000 - 14+030) - servicii de consultanta in supravegherea
constructiilor in legatura cu serviciile de supraveghere a constructiilor
pentru autostrada Xudaferin Gubadli Lacin de 70 km, client Agentia de Stat
a Drumurilor Auto din Azerbaidjan, contract in curs de desfasurare;

- 2. Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia
autostrazii de frontiera de stat M1 Baku - Guba - Federatia Rusa km
132+700 - 192+240 - Revizuirea proiectarii si supravegherea lucrarilor
pentru autostrada cu o lungime de 60 km, client Agentia de Stat a
Drumurilor Auto din Azerbaidjan, contract derulat in perioada 08/2020-
05/2021;

- 3. Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia
autostrazii M1 Baku -Rusia (0+000-92+000)- Revizuirea proiectarii si
supravegherea lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 92 km, client
Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan, contract derulat in
perioada 01/2018-08/2019;

- 4. Construirea autostrazii Boyuk Hamya - Kichik Hamya (25 km) -
Realizarea constructiei noului drum autor (25 km) pentru dezvoltarea
turismului in districtul Suyazan, client Agentia de Stat a Drumurilor Auto
din Azerbaidjan, contract derulat in perioada 07/2015-01/2016;

- 5. Servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii pentru proiectul
de reconstructie a autostrazii Baku-Alat - Servicii de management de
proiect revizuire a proiectarii si supraveghere a constructiei pentru proiectul
de reconstructie a autostrazii Baku-Alat cu o lungime de 27 km, realizat in
conditiile FIDIC (Cartea Galbena, respectiv Proiectare si executie), client
Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan, contract derulat in
perioada 06/2009-09/2011.

In legatura cu aceste contracte ofertantul a depus recomandarea nr.
11-1/2-2690-24/2024, emisa de STATE AGENCY OF AZERBAIDJAN
AUTOMOBILE ROADS in cadrul carei sunt indicate, sub forma tabelara,
contractele in care dl. ..... a fost angajat ca Inginer de drumuri, in legatura
cu fiecare contracte mentionandu-se si pozitia detinuta si activitatile
efectuate.
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Din continutul Grilei de evaluare tehnica, anexa la procesul verbal nr.
9/6911/03.06./2024, rezulta ca, in legatura cu experienta similara a
acestui expert, membrii comisiei de evaluare a acordat 4 puncte, stabilind
urmatoarele:

~Comisia de evaluare conform algoritmului de punctare a punctat
astfel:

1 contract s-a incadrat la Pct.-ul A. 2 contracte s-au incadrat la
Pct.-ul B si 2 contracte s-au incadrat la Pct.-ul C

A -1 contract - nu se acorda punctaj

B - 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contr. de
exec. lucrari — 2 pct

C - 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contr. de
proiectare si exec. lucrari — 4 pct

Aplicandu-se principiul punctajului cel mai favorabil, Conform
punctului C, pentru punctare (Caietul de sarcini) = 4 puncte (2 contracte
de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari)”.

Potrivit punctului de vedere transmis Consiliului, comisia de evaluare a
considerat serviciile de supervizare prestate de expert au vizat activitatea
de proiectare si executie doar a contractelor de la pozitia 2 si pozitia 5, in
legatura cu celelalte contracte achizitoarea sustinand ca activitatile
,analiza proiectarii...” si ,verificare ...” nu sunt in sfera activitatii de
proiectare a unui contract de proiectarea si executie, astfel ca analizand
informatiile din CV si scrisoarea de recomandare a incadrat contractele ca
fiind supervizare de executie lucrari, adica FIDIC Rosu.

Analizdnd continutul recomandarii depusa de ofertant, Consiliul
constata ca aceasta contine informatii neclare cu privire la tipul contractelor
in a caror supraveghere a fost implicat expertul nominalizat de
contestatoare, in sensul ca, in cadrul caracteristicilor principale ale
contractelor se face referire la ,revizuirea proiectarii si supravegherea
lucrarilor, iar descrierea activitatilor efectuate face referire, printre altele, la
.analizarea proiectarii alinierii orizontale si verticale, (...), verificare si
recomandare desene de lucru, pregatire a raportului de verificare a
proiectului” (pozitia 2)/,revizuire si verificare pentru proiectarea geometrica
proiectarea alinierii orizontale (...) a proiectului. Pregatirea raportului de
revizuire a proiectului(...)” (pozitia 3)/,identificarea, raportarea si
rezolvarea problemelor si problemelor legate de drum, servicii de
supraveghere a constructiilor pentru autostrada, rapoarte de sprijinire a
Ingineriei (...), verificare si recomandare desenele de lucru (....)" (pozitia
5), etc.

Comisia de evaluare, fara a solicita clarificarea tipului de contract care
a facut obiectul supravegherii (proiectare si executie sau doar proiectare), a
stabilit ca doar contractele de la pozitiile 2 si 5 din recomandare indeplinesc
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conditiile de la pct. C al algoritmului de calcul. C si a acordat 4 puncte din
cele maxim 5.

Avand in vedere faptul ca asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie,
aprecierea experientei similare se face nu doar prin raportare Ila
titulatura/denumirea contractului ci si prin raportare a serviciile prestate
efectiv in cadrul acestuia, iar din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare
rezulta ca aceasta nu a inlaturat/lamurit neclaritatile cu privire la unele
dintre contractele invocate de contestatoare ca experienta similara a
Inginerului constructor - Responsabil drum, Consiliul costata ca evaluarea
ofertei contestatoarei, este incompleta, iar punctarea acesteia eronata.

Prin urmare se impune ca, anterior aplicarii algoritmului de calcul al
punctajului pentru acest factor de evaluare, comisia de evaluare sa clarifice
cu contestatoarea tipul contractelor invocate ca experienta similara a
inginerului de drumuri si, ulterior, sa puncteze oferta contestatoarei pentru
acest factor de evaluare.

Solicitarea clarificarii acestor aspecte (prin aplicarea prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), nu este de natura sa conduca la
incdlcarea principiului tratamentului egal sau la crearea unui avantaj
nejustificat in raport de ceilalti ofertanti, asa cum sustine autoritatea
contractanta, in conditiile in care o parte a informatiilor se regasesc in
oferta contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul va admite aceasta critica.

Analizand critica autoarei contestatiei cu privire la continutul
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul o
apreciaza ca fiind neintemeiata, avand in vedere faptul ca aceste
documente respecta dispozitiile art. 215 alin. (1) si art. 216 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

- Art. 215:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd céstigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeazad sa i se atribuie contractul de achizitie publicda sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; (...)”

- Art. 216:

“(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

Pagina 81 din 84



b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In mdasura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie  publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céastigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace
de comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate
in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele
care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

In speta, analizdnd comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, a carei oferta a fost declarata admisibila dar situata pe locul
2, rezulta ca aceasta contine atat informatii cu privire la punctajul obtinut
de contestatoare, pentru fiecare factor de evaluare, cat si informatii cu
privire la ofertantul declarat castigator respectiv punctajul aferente fiecarui
factor de evaluare.

Or, in conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii contine
informatii cu privire la punctajele obtinute de castigatoare, Consiliul
constata ca din aceasta se pot identifica avantajele ofertei castigatoare prin
raportare la oferta contestatoarei, prevederile art. 215 alin. alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, incidente contestatoarei, fiind respectate. De altfel,
in aceeasi situatie se regaseste si raportul procedurii nr. 9/7990/
26.06.2024, care contine informatiile prevazute la art. 216 din lege, citate
anterior.

In ceea ce priveste criticile noi formulate de contestatoare pe calea
Notele scrise transmise ulterior accesului la dosarul cauzei, la data de
24.07.2024,k referitoare la existenta, in legatura cu oferta criticata, a

motivului de excludere privind conflictul de interese [dI. ..... , membru in
comisia de evaluare fiind fost angajat al ......... SRL], a distorsionarii
concurentei [prin faptul ca ......... SRL este implicat in toate etapele

procedurale de aprobare, proiectare, construire si supervizare a constructiei
Autostrazii Sibiu — Fagaras, respectiv (i) intocmire Studiu de Fezabilitate,
(ii) intocmire documentatie de atribuire a Contractului de Proiectare si
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Executie a Autostrazii Sibiu - Fagaras, iar acum (iii) in etapa finala de
contractare a Supervizarii], Consiliul constata tardivitatea formularii
acestora.

Astfel, Consiliul constata ca aspectele sesizate erau cunoscute
contestatoarei la momentul depunerii prezentei contestatii [09.07.2024 - in
conditiile in care: in raportul procedurii, atasat contestatiei, este indicata
componenta comisiei de evaluare, printre care se regaseste si dl. ..... ;
dl. ..... a fost indicat in fisa de date a achizitiei la pct. III.1.1.a) IV. Pers cu
functii de dec din cadrul AC, precum si pers din cadrul AC ce pot influenta
continutul doc de atrib si/sau desf proc de atrib”; participarea ......... SRL la
intocmirea studiului de fezabilitate, a documentatiei de atribuire a
contractului de proiectare si executie a autostrazii Sibiu - Fagaras sunt
evenimente derulate anterior initierii prezentei proceduri de atribuire,
despre care contestatoarea avut cunostinta in momentul primirii actelor
atacate], dar nu le-a criticat in cadrul contestatiei care face obiectul
prezentei cauze. Prin urmare, acestea nu vor fi analizate, fiind si
inadmisibile, in conditiile in care acestea nu se regasesc in cadrul
contestatiei, in speta fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
de stabilire a ofertei castigatoare si de pozitionare pe locul 2 a ofertei
contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ..... SL,
respectiv de ......... si sa continue procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, pana la data
pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, incuviintdnd, in
principiu, cererea de interventie, formulata de asocierea ......... SRL - .....
SL, o va respinge, inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu .........
S.A. (..... S.A.) si anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
stabilire a ofertei castigatoare si de pozitionare pe locul 2 a ofertei
contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ..... SL,
respectiv de ......... si sa continue procedura de atribuire.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie formulata
de asocierea ......... SRL - ..... SL, inclusiv solicitarea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 79 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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