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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1523/18.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24325/19.06.2020, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de licitatie deschisa online, privind atribuirea acordului
- cadru cu maximum 20 ofertanti avand ca obiect “Solutie dezinfectanta
pentru maini, material de protectie pentru prevenirea raspandirii COVID -
19”, organizata de catre .. cu sediul in ... s-a solicitat, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire sau a aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date si modelului
de contract subsecvent aferente achizitiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 3.000 lei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1523/18.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24325/19.06.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale fisei de
date.

Contestatoarea, mentioneaza ca potrivit sectiunii III.1.9)-Legislatia
aplicabila, din cadrul fisei de date, urmatoarele acte normative se aplica
achizitiei organizate de autoritatea contractanta:
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a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016;

b) Legeanr. 101/2016;
C) www.anap.gov.ro
d) HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu completarile si modificarile ulterioare;

e) Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) Ordinul nr. 1082 din 27 sept 2016, pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitile de produse
biocide;

Potrivit ANEXEI nr. 1 lit.a) la OMS nr. 1082/2016, pentru dovedirea
capacitatii economice si financiare de catre operatorii economici ofertanti
trebuie indeplinitda urmatoarea cerinta minimala:

Cerinta minima de calificare: Modalitatea prin care poate fi

Media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani trebuie
sa fie cel putin egala cu valoarea
estimata a contractului/
contractului subsecvent (fara TVA)
X 2.

demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul cifrei
de afaceri anuale globale pe ultimii

3 ani, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.
Urmatoarele documente
justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I 1in

clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

- Bilanturi contabile sau extrase de
bilant sau alte documente emise de
organisme specializate care
confirma nivelul cifrei de afaceri
inscris in DUAE.

In cazul depunerii unei oferte
comune, DUAE va fi completat de
catre fiecare operator economic in
parte. Acordul de asociere, precum
si documentele justificative vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii

contractante, doar de catre
ofertantul (in cazul asocierii de
catre fiecare operator
economiccare face parte din
asociere) clasat pe locul I in

clasamentul intermediar intocmit la




finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele justificative pot fi
prezentate in oricare din formele
original/ copie legalizata/ copie
certificata pentru conformitate cu
originalul. Certificarea pentru
conformitate se face de catre
reprezentantul legal/ Tmputernicit
al

operatorului economic prin
inscrierea pe fiecare pagina a
mentiunii "conform cu originalul",
insotita de semnatura persoanei
respective. Documentele emise in
alte limbi vor fi prezentate, insotite
de traduceri autorizate in limba
romana.

Fisa de date prezinta o alta cerinta decat cea legala:
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
Loturile: 1, 2, 3
Specificati cifra de afaceri medie anuala
Cerinta: Media cifrei de afaceri globald a ofertantului pe ultimii trei ani
(2017, 2018, 2019) sa fie cel putin egala cu
Lot 1:500.000 lei
Lot 2: 500.000 lei
Lot 3: 500.000 lei

Prevederile ANEXEI nr.1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016 sunt obligatorii
(in raport de prevederile art.2 si 3 ale ordinului).

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor legale la care
a aderat (OMS nr. 1082/2016) in sensul impunerii drept conditie minimala
de dovedire a capacitatii economice si financiare (in raport de specificul
achizitiei - acord cadru): Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe
ultimii 3 ani, egala cu (cel putin) valoarea contractului subsecvent (fara
TVA) x 2.

Contestatoarea mentioneaza ca valorile celor mai mari contracte
subsecvente ale celor 3 loturi sunt;

- pentru lotul 1 - 500.000 lei; consecutiv, valoarea minima a mediei
cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani trebuie sa fie de
1.000.000 lei;
- pentru lotul 2 - 510.000 lei; consecutiv, valoarea minima a mediei
cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani trebuie sa fie de
1.020.000 lei;
- pentru lotul 3 - 500.000 lei; consecutiv, valoarea minima a mediei
cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani trebuie sa fie de
1.000.000 lei.
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2.1.2. Potrivit sectiunii IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau
un sistem dinamic de achizitii:

IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii:

Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu mai multi operatori

Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 20
Contractele subsecvente se atribuie prin reluarea competitiei: Da

Cu reluarea competitiei in SEAP: Da

Reluarea competitiei se realizeaza partial Nu

Detaliere: -

Durata acordului cadru: 24 luni

Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Cel putin un contract
la doua luni / fiecare lot in parte sau ori de cate ori intervine o necesitate
a vreuneia dintre autoritdtile contractante care compun asocierea care
deruleaza prezenta procedura de atribuire.

Reluarea competitiei se va face pe baza criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut, prin depunerea de oferte la sediul autoritdtii contractante,
conform informatiilor comunicate la nivelul invitatiei de depunere oferte in
cadrul procesului de reofertare.

De asemenea, potrivit sectiunii VI.3 Informatii suplimentare:
Atribuirea Contractelor Subsecvente se va face pe baza criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, prin depunerea de oferte la sediul
autoritatii contractante, conform informatiilor comunicate la nivelul
invitatiei de depunere oferte in cadrul procesului de reofertare.

Rezulta ca autoritatea contractanta doreste sa organizeze o
procedura de reluare a competitiei pentru atribuirea fiecarui contract
subsecvent.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 118 din Legea
nr. 98/2016.

In speta de fata, acordul-cadru, asa cum ar rezulta din competitia
bazata pe documentatia de atribuire existenta, stabileste toti termenii si
conditiile care reglementeaza furnizarea dezinfectantului (modelul de
acord cadru propus de autoritatea contractanta, indeosebi art. 4, 6, 7, 8,
9, 10.1, 11):

a) - cantitatile de livrat
Exista estimari ale autoritatii contractante atat la nivelul intregului acord
cadru, cat si la nivelul fiecarui contract subsecvent, estimat intre un nivel
minim si maxim.

Pentru lotul 1:

Estimari ale cantitatilor minime si maxime ce pot face obiectul
acordului-cadru/contractului subsecvent:

- Acordul-cadru: min 150.000 si max 600.000 flacoane a cate 50 ml/

- Contractul subsecvent: min 25.000 si max 50.000 flacoane a céate
50 ml

Valoarea celui mai mare contract subsecvent: = 500.000 lei

Modificarea acordului-cadru/contractului subsecvent de achizitie
publica, in cursul perioadei sale de valabilitate, se face in conditiile



prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016 si al prevederilor din cadrul
Instructiunilor ANAP.

Valoarea estimata fara TVA : 6000000; Moneda: RON

Pentru lotul 2:

Estimari ale cantitatilor minime si maxime ce pot face obiectul
acordului-cadru/contractului subsecvent:

- Acordul-cadru: min 50.000 si max 200.000 flacoane a cate 1 litru

- Contractul subsecvent: min 3.000 si max 6.000 flacoane a cate 1
litru;

Valoarea celui mai mare contract subsecvent: 510.000 lei.

Modificarea acordului-cadru/contractului subsecvent de achizitie
publica, in cursul perioadei sale de valabilitate, se face in conditiile
prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016 si al prevederilor din cadrul
Instructiunilor ANAP.

Valoarea estimata fara TVA : 17000000,

Moneda: RON

Pentru lotul 3:

Estimari ale cantitatilor minime si maxime ce pot face obiectul
acordului-cadru/contractului subsecvent:

- Acordul-cadru: min 50.000 si max 200.000 flacoane a cate 1 litru

- Contractul subsecvent: min 3.000 si max 5.000 flacoane a cate 1
Litru

Valoarea celui mai mare contract subsecvent: 500.000 lei

Modificarea acordului-cadru/contractului subsecvent de achizitie
publica, in cursul perioadei sale de valabilitate, se face in conditiile
prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016 si al prevederilor din cadrul
Instructiunilor ANAP. Valoarea estimata fara TVA : 20000000,

Moneda: RON

b) - pretul produselor loturilor 1, 2 si 3.

Pretul se va stabili in cursul competitiei prin compararea ofertelor,
aplicandu-se criteriul pretul cel mai scazut in raport de prevederile fisei de
date pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Lot 1: in functie de pretul unui recipient/flacon de 50 ml de solutie

Lot 2: in functie de pretul unui recipient/flacon de 1 litru de solutie.

Lot 3: in functie de pretul unui recipient/flacon de 1 litru de solutie.

Pretul va putea fi ajustat conform prevederilor sectiunii II.3
Ajustarea pretului contractului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu este legala impunerea reluarii
competitiei si solicita obligarea autoritatii contractante la inlaturarea
acestei prevederi a fisei de date, precum si a prevederilor art. 10.2 si
10.3, precum si art. 12.1 din modelul acordului cadru propus de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca insasi autoritatea contractanta, prin
prevederea inserata, repetitiv la fiecare lot al achizitiei - Modificarea
acordului-cadru/contractului subsecvent de achizitie publica, in cursul
perioadei sale de valabilitate, se face in conditiile prevazute la art. 221 din
Legea nr. 98/2016 si al prevederilor din cadrul Instructiunilor ANAP,
exclude de fapt orice modificare a conditiilor deja stabilite in urma
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procedurii de atribuire (modificarea tintind pretul de achizitie prin reluarea
competitiei intre castigatorii declarati ai procedurilor de atribuire).

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea duratei termenului de plata de la maximum 60
Zile de la receptia produselor livrate, la maximum 30 zile de la aceeasi
data.

Potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din
fisa de date - Termen de plata: max. 60 de zile de la semnarea
procesului-verbal de receptie a produselor, pe baza facturii in original, prin
ordin de plata; plata se va face prin contul de Trezorerie al ofertantului.

Asemenea prevedere vine in conflict cu norma obligatorie prevazuta
de art. 6 (1) din Legea nr. 72/2013 (autoritatea contractanta nu este o
autoritate contractanta ce poate fi incadrata intre cele prevazute la alin.(4)
- institutiile publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate" - si, deci, nu poate beneficia de
dispozitia respetiva, stabilind un termen maxim de plata de 60 zile).

De altfel, art. 13.3 MODEL ACORD CADRU stabileste acest termen
maxim de plata de 30 zile (dar nu de la data receptiei, asa cum prevede
textul legal invocat mai sus); la fel si art. 10.3 (1) MODEL CONTRACT
SUBSECVENT.

In ceea ce priveste modelul de contract subsecvent, contestatoarea
apreciaza ca acesta este vadit in afara textului (obligatoriu) stabilit prin
ANEXA nr. 4 la OMS nr. 1082/2016.

Deosebit de vatamatoare pentru ofertant sunt prevederile din
articolele urmatoare ale contractului:

»11.3 - Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de
catre una dintre parti, in mod culpabil, da dreptul partii lezate de a
considera contractul reziliat de drept/de a cere rezilierea contractului si de
a pretinde plata de daune-interese."”

In redactarea legald, prevederile art. 11.3 sunt cu totul altele:

,11.3. Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-
o notificare scrisa adresata furnizorului, fara nicio compensatie, daca
acesta din urma intra in insolventa, cu conditia ca aceasta anulare sa nu
prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru
furnizor. In acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita padna la data
denuntarii unilaterale a contractului.”

Si nicaieri altundeva in cuprinsul textului legal nu exista clauza
creata de autoritatea contractanta

»11.4- Pact comisoriu expres de ultim grad

(1) In caz de neexecutare sau executare necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale de catre furnizor, achizitorul are dreptul de a
considera contractul desfiintat de plin drept, fara judecata, fara a mai fi
necesara punerea in intarziere si fara orice alta formalitate prealabila. Prin
urmare, rezilierea intervine de drept, de indata ce a expirat termenul de
executare, fara a mai fi necesara notificarea acestuia de catre achizitor.

(2) In situatiile mentionate la alin. (1), furnizorul datoreaz§ daune
compensatorii, care se determina astfel:



a) pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate si/sau care ii
revin, furnizorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 25% din valoarea, fara TVA,
aferenta produselor comandate;

b) in cazul in care furnizarea este numai partiald si este
corespunzatoare, daunele reprezintd 25% din valoarea fara TVA, aferenta
produselor ce fac obiectul prezentului contract si nefurnizate, la care se
adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit
rezilierea. Daca nu se poate stabili proportia produselor nefurnizate,
furnizorul datoreaza achizitorului daune compensatorii in cuantum de 10%
din valoarea fara TVA, aferenta produselor ce fac obiectul prezentului
contract.

c) in «cazul in care furnizarea este partiala si totodata
necorespunzatoare, furnizorul datoreaza achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 20% din valoarea fara TVA,
aferenta produselor ce fac obiectul prezentului contract, la care se
adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pdna la data la care a intervenit
rezilierea.

(3) Furnizorul datoreaza achizitorului daunele prevazute la alin.
(2), lit. a) - ¢), dupa caz, si in cazul in care, la implinirea termenelor
prevazute la art. 5, se constata nefurnizarea produselor ce fac obiectul
prezentului contract.

11.5 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul, printr-o notificare scrisa adresata furnizorului, farad nicio
compensatie, cu conditia ca aceasta denuntare sa nu prejudicieze sau sa
afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru furnizor. In acest caz,
furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru
partea din contract indeplinita padna la data denuntarii unilaterale a
contractului”.

Autoritatea contractanta a transmis in copie dosarul achizitiei anexat
punctului de vedere nr. 40365/23.06.2020 cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intr-un mod lipsit de
justificarea oricarui interes personal, operatorul economic contestar, critica
nivelul valoric diminuat, solicitat in dovedirea cerintei privind situatia
economica si financiara.

La nivelul fisei de date a achizitiei, cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, s-a stabilit urmatoarea cerinta:

Media cifrei de afaceri globala a ofertantului pe ultimii trei ani (2017,
2018, 2019) sa fie cel putin egala cu Lot 1: 500.000 lei, Lot 2: 500.000
lei, Lot 3: 500.000 lei.

Contestatorul a considerat ca nivelul valoric impus este unul
diminuat, in raport de dispozitiile Ordinului comun emis de Ministerul
Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide nr. 1.082/731/2016, nivelul valoric trebuind sa fie dublu
in raport de dispozitiile Ordinului invederat si raportat la valoarea estimata
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a celui mai mare contract subsecvent de achizitie publica, pentru fiecare
lot.

Cerinta criticata a facut obiectul avizului conform conditionat nr.
6187/4557/03.06.2020, in sensul constatarii ca aspect de regularitate,
organismul de control ex ante, in speta, Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, apreciind cerinta in forma publicata si criticata ca fiind legala, si
observatia fata de acest aspect preluata.

Avand ca temei prevederile art. 175 alin. (2), lit. a) "(2) Cerintele
privind situatia economica si financiara stabilite de autoritatea
contractantad pot viza elemente cum ar fi: a) un anumit nivel minim al
cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in
domeniul obiectului contractului de achizitie publica/acordului-cadru; cifra
de afaceri minima anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de achizitie
publica sau, dupa caz, la valoarea maxima anticipatd a contractelor
subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi timp sau, daca aceasta
nu este cunoscuta, la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent"”, autoritatea contractanta a formulat cerinta in modalitatea
criticata, raportat la prevederile tezei a doua din textul invocat,
neanticipand contracte subsecvente care urmeaza a fi derulate in acelasi
timp, stabilind pentru nivelul minim al cifrei de afaceri anuale aferenta
ultimilor 3 ani, o valoare obiectiva raportata la complexitatea si valoarea
estimata, fara sa depaseasca valoarea celui mai mare contract subsecvent
de achizitie publica, astfel cum imperativ dispune textul de lege.

Prin stabilirea unei astfel de cerinte minime de performanta
economico-financiara, autoritatea contractanta doreste sa asigure un grad
inalt de profesionalism prin selectarea unor operatori economici cu
capacitate financiara relevanta raportata strict la necesitatile acesteia,
pastrand principiul proportionalitatii, cu incadrearea in textul de lege.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, chiar daca, la nivelul Ordinului
1082 care este emis in anul 2016 se mentioneaza ca nivelul impus pentru
cifra de afaceri sa fie raportata la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent x 2, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016
(asa cum a fost modificatda) valoarea cifrei de afaceri in cazul acordului-
cadru se raporteaza la valoarea celui mai mare contract subsecvent, astfel
cum se mentioneaza la art. 175 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, raportat la aceste considerente, devine evident nu
numai faptul ca autoritatea contractanta nu a incdlcat normele legale care
reglementeaza situatia de fapt dedusa judecatii, ci mai mult a respectat
normele care reglementeaza situatia criticata, acordand prevalenta actelor
normative cu forta juridica superioara.

Fata de acest aspect, criteriul de verificare a legalitatii cerintelor din
documentatia contestata este legea, si nu opiniile contestarului sau ale
autoritatii. (Decizia nr. ... din data de 11 aprilie 2017 pronuntata de Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand ca obiect anulare act administrativ).

In ceea ce priveste continutul Ordinului comun emis de Ministerul
Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
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produse biocide nr. 1.082/731/2016, in temeiul caruia contestatarul
formuleaza critici prin prezenta contestatie, prin raportare la dispozitiile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale H.G. nr. 395/2016 este
de remarcat ca acesta priveste aprobarea unui model de documentatie, in
intelesul limbii romane, (model = ceea ce poate servi ca orientare pentru
reproduceri sau imitatii; tipar), nicaieri in cuprinsul actului neregasindu-se
obligatia de preluare mot a mot a continutului acestui ordin, 0 asemenea
abordare fiind nu numai imposibila, dar si absurda, prin raportare la
caracterul evident depasit si contradictoriu al acestuia fata de derularea
procedurilor de achizitii in prezent.

Mai mult, actele normative emise de administratia publica centrala
(ordine si instructiuni) se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului. Statul de drept presupune ca
actul administrativ normativ, in speta Ordinul, sa fie conform legii si, in
consecinta, actul administrativ normativ nu poate fi adoptat decat in
temeiul unei dispozitii legale. Fiind subsecvent legii, acesta nu poate
interveni decadt daca organizeaza aplicarea unei legi. Pe de alta parte,
actul administrativ normativ nu poate sa adauge norme juridice contrare
legii, orice act administrativ care reglementeaza primar, si nu subsidiar
legii, trebuind inlaturat din ordinea juridica.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca un act administrativ se
verifica - din perspectiva legalitatii - prin raportare la actele normative cu
forta juridica superioara in temeiul si in executarea carora a fost emis,
potrivit unei practici judecatoresti consolidate, avandu-se in vedere,
desigur, principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative.

Principiul legalitatii este unul dintre fundamentele administratiei
publice, caruia trebuie sa i se subordoneze organizarea si functionarea
tuturor autoritatilor administratiei publice.

Respectarea acestui principiu de catre administratie presupune
supunerea acesteia ierarhiei normelor juridice.

Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2001 prevede ca actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona. Legalitatea actului
administrativ normativ in statul de drept prevede faptul ca actele acestor
autoritati sunt subordonate actelor legislative, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si altor acte de nivel superior. Actele administrative
normative se constituie si ele intr-o anumita ierarhie, beneficiind de o
forta juridica diferita.

In mod cert, din perspectiva subiectului de drept, toate actele
normative sunt obligatorii, toate normele juridice, indiferent de sursa lor,
sunt obligatorii, au forta de drept, toate fiind aduse, cand este nevoie, la
indeplinire prin forta coercitiva a statului. Pe de alta parte, actele
administrative normative trebuie sa fie conforme, in ceea ce priveste
continutul lor, cu norma juridica superioara. Acest raport de conformare
nu trebuie sa priveasca doar dispozitia legala in temeiul careia actul a fost
adoptat, ci intregul sistem legislativ, privit in ansamblu.

Prin urmare, chiar daca actul din punct de vedere formal este valid,
continutul sdu material trebuie sa fie edictat astfel incat sa produca efecte
juridice care nu incalca ordinea de drept. Validitatea si conformitatea
9



normelor administrative cu norma legala superioara trebuie privita in
dublu sens. In ordinea juridica nu pot exista acte administrative legale ca
forma, dar care sa fie contrare actelor legislative, si nici acte
administrative informe, oricat de justificate si bine intentionate ar fi
reglementarile stabilite de administratia publica.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii, atat prin prisma lipsei de motivare, in ceea ce priveste caracterul
vatamator al criticilor in discutie, nivelul scazut al valorii impuse pentru
indeplinirea cerintei permitand accesul nerestrictionat la procedura de
achizitie publica, cat si prin prisma lipsei/nedovedirii interesului personal al
contestatoarei, nefiind permisa promovarea unui interes general de
respectare a legii, sens in care sarcina probei revine celui care a initiat
demersul, contestatorului in prezenta cauza.

Din cuprinsul contestatiei, contestatorul pare deranjat de participarea
nerestrictionata la procedura de achizitie, permisa de nivelul diminuat al
cifrei de afaceri impuse la nivelul cerintei, fapt ce excede obligatiei de
promovare a contestatiei strict in apararea unui interes legitim.

De asemenea, contestatarul formuleaza critici Tmpotriva
documentatiei postate in SEAP, in ceea ce priveste atribuirea contractelor
subsecvente prin reluarea competitiei, fara a fi clar care sunt pretentiile
acestuia fata de aceasta critica. Astfel critica este una strict de
nelegalitate, fara a fi clar din motivele prezentate, care este interesul
urmarit de contestator prin promovare demersului sau. Avand in vedere
respectivele critici, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice, legislatia in
vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a impune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa operatorului economic care a facut demersuri in acest sens.

Autoritatea contractanta apreciaza critica vizand modalitatea de
atribuire a contractelor subsecvente prin reluarea competitiei, prevazuta in
documentatia de atribuire, ca fiind nefondata.

In fisa de date a achizitiei, la pct. II.1.4 Informatii privind acordul-
cadru: Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea
competitiei: DA; Cu reluarea competitiei in SEAP: DA; Acord cadru cu
maximum 20 operatori economici, iar, informatiile mentionate se regasesc
si in Strategia de contractare, intocmita de Directia de Dezvoltare,
Serviciul Achizitii Publice, in baza documentelor initiatoare elaborate de
catre compartimente/structuri specializate, in temeiul dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si HG nr.395/2016.

Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 20 alin. (8) din
HG nr. 395/2016: Pe langa informatiile prevazute la alin. (3), in cazul
acordului-cadru, fisa de date a achizitiei trebuie sa contina si un set minim
de informatii specifice referitoare la: (...) b) optiunea de a atribui
contractele subsecvente incheierii acordului cadru cu/fara reluarea
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competitiei, in cazul in care acordul-cadru urmeaza sa fie incheiat cu mai
multi operatori economici.

Astfel, modalitatea de atribuire a contractelor subsecvente pe
perioada acordului-cadru a fost stabilita prin reluarea competitiei intre
promitentii prestatori semnatari ai acordului-cadru, ca fiind o modalitate
de natura sa asigure angajarea livrarii produselor, in mod obiectiv, si in
conditii de eficienta a pretului, neexistand niciun motiv pentru care sa se
considere ca aceasta modalitate permisa de lege si anuntata, in mod
transparent, in cadrul procedurii ar putea sa aduca atingere intereselor
operatorilor economici privind participarea la procedura, contestatia
nedetaliind interesul personal si direct, si pretentiile concrete fata de
critica privind reluarea competitiei.

Mai mult, la nivelul actului normativ, al carui caracter imperativ
obligatoriu este sustinut de contestar, la cap. II. 1.4) Informatii privind
acordul-cadru (dupa caz): se regaseste urmatoarea NOTA: in cazul in care
autoritatea contractanta finalizeaza procedura de achizitie prin incheierea
unui acord-cadru, recomandarea este ca acesta sa fie incheiat cu toti
operatorii economici care au depus oferte admisibile si cu posibilitatea de
reluare a competitiei intre acestia.

Fata de critica, Termen de plata: max. 60 de zile de la semnarea
procesului-verbal de receptie a produselor pe baza facturii in original, prin
ordin de plata,; plata se va face prin contul de Trezorerie al ofertantului,
autoritatea contractanta solicita sa se constate inadmisibilitatea acestei
critici, prin raportare la competenta stabilita de legiutor in sarcina
Consiliului.

Art. 1 alin. (3) din Legea 101/2016, prevede ca Scopul prezentei legi
il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor; care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.
Fata de acest cadru legal stabilit in sarcina Consiliului, critica excede
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, fiind vorba strict de o
critica ce tine exclusiv de derularea contractului, nu de atribuire acestuia.

Nici termenul de plata si nici actul invederat nu pot fi incadrate in
sfera respectarii dispozitiilor legale privind atriburea contractelor, nefiind
subsumate acestei impuneri.

In mod evident, fiind vorba de o inadvertenta la nivelul documentelor
achizitiei, autoritatea contractanta, prin raportare la clauzele din modelul
de contract subsecvent publicat va clarifica propria documentatie prin
postarea unei clarificari din oficiu, in cadrul careia va pune in concordanta
prevederile din fisa de date cu informatiile din celelalte documente,
urmand a aduce la cunostinta operatorilor interesati si Consiliului acest
aspect prin postarea in SEAP.

Referitor la critica privind clauzele publicate la nivelul draftului de
contract subsecvent publicat in afara textului stabilit prin ANEXA nr. 4 la
OMS nr. 1082/2016, considerente fata de care operatorul econimic
contestar retine ,derapajele” autoritatii contractante, nu pot fi considerate
motive de natura sa conduca la admiterea acestora si modificarea
documentatie de atribuire.
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In primul rand la nivelul actului invederat de contestar OMS nr.
1082/2016, nu exista o prevedere expresa care sa oblige autoritatea
contractanta la preluarea mot a mot a clauzelor contractuale, ori, ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Pe de alta parte, in cuprinsul actului, nu exista un draft de acord
cadru si contract subsecvent care sa poata fi preluat astfel cum sustine
contestatorul.

Draftul de acord cadru si contract subsecvent publicate au fost
intocmite de autoritatea contractanta pe baza principiului asumarii
raspunderii, autoritatea fiind cea direct raspunzatoare de cheltuirea
eficienta a fondurilor publice.

Fata de aspectele invederate, operatorul economic a formulat o
contestatie motivata in exclusivitate pe generalitati, fara prezentarea
vreunui argument concret care sa vizeze, aspectele criticate prin prisma
interesului sau personal si direct.

Pentru o cercetare judicioasa a interesului in formularea contestatiei,
acesta nu trebuie limitat la anumite afirmatii ale partilor, indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept in
sensul art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Dupa cum s-a evocat mai sus, art. 1169 C. civ. si art. 249 C. proc.
civ. impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca judicios
afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
achizitie.

Prin adresa nr. 1574/25.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25408/26.06.2020, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cu privire la interesul in promovarea contestatiei, SC ... SRL invoca
faptul ca unele complete ale Consiliului, inclusiv Completul 4, au sustinut
teza conform careia aceasta nu a dovedit un prejudiciu, respectiv un
interes personal 1in criticarea uneia sau alteia dintre prevederile
documentatiei de atribuire a achizitiei, teza ce a fost rasturnata de catre
instantele de judecata sesizate cu plangeri formulate impotriva deciziilor
respective.

Intrucat Completul 4 s-a mai pronuntat in asemenea chestiune,
conform celor sustinute de catre contestatoare, aceasta din urma solicita
abtinerea de la judecarea prezentei cauze.

In opinia contestatoarei, pozitia autoritatii contractante este lipsita
de temeinicia legala oferita de caracterul special al Legii nr.101/2016 (in
raport de dreptul comun - Legea nr.554/2004 si Legea nr.134/2010).
Interesul sau este de a participa la o procedura organizata in mod legal,
conform principiilor prevazute de art.2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Contestatoarea sustine ca nu este nevoie sa demonstreze niciun
prejudiciu:

- deoarece potrivit dreptului comun, in materie de raspundere
civila delictuala, simpla incalcare a legii (indiferent de forta normativa a
acesteia) semnifica savarsirea unui delict civil si atrage raspunderea celui
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ce l-a savarsit (iar intocmirea unei documentatii de atribuire cu incalcarea
legii este un asemenea delict civil) - art.1349 c.civ.;

- apoi pentru ca, potrivit art.8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este suficienta perceptia subiectiva a vatamarii pentru a se putea initia
contestatia pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, (acestea urmand a constitui obiect al dezbaterii si analizei
C.N.S.C., prin prisma criticilor formulate).

Autoritatea contractanta se considera in drept a incalca prevederile
referitoare la cerinta de capacitate economica si financiara din formularul
prevazut in ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016 cu urmatoarea
explicatie:

Autoritatea contractantd a apreciat ca, chiar daca, la nivelul
Ordinului 1082 care este emis in anul 2016 se mentioneaza ca nivelul
impus pentru cifra de afaceri sa fie raportata la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent x 2, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 (asa cum a fost modificatd) valoarea cifrei de afaceri in cazul
acordului-cadru se raporteazd la valoarea celui mai mare contract
subsecvent, astfel cum se mentioneaza la art. 175 alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta recunoaste existenta obligatiei impusa de
prevederile OMS nr. 1082/2016, dar pretinde ca nu doreste sa o aplice,
apreciind ca sunt aplicabile prevederile art. 175 (2) lit.a) din Legea nr.
98/2016, ,valoarea cifrei de afaceri in cazul acordului-cadru se raporteaza
la valoarea celui mai mare contract subsecvent”,

DAR, OMS nr. 1082/2016 a fost emis in organizarea aplicarii Legii nr.
98/2016 la specificul achizitiei de dezinfectanti produse biocide:

"avand in vedere prevederile:

- Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Hotarérii Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, luand in considerare:

- necesitatea standardizarii documentatiei aferente procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica de substante biocide
derulate de catre unitatile sanitare;

- prevenirea aparitiei erorilor in procesul de atribuire a
contractelor de achizitii publice de substante biocide;

- necesitatea fluidizarii si perfectionarii procesului de achizitie
publica prin prevenirea intarzierilor in initierea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica;

- necesitatea optimizarii activitatii de elaborare a documentatiilor de
atribuire, prin responsabilizarea autoritatilor contractante in legatura cu
continutul acestora, in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu completarile ulterioare”.
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Dispozitiile din ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016, referitoare
la capacitatea economica si financiara nu contravin prevederilor art. 175
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (in organizarea aplicarii careia a fost
emis ordinul):

"a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica/acordului- cadru; cifra de afaceri minima anuala impusa
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea
estimata a contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute
in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent”- lectura corectda, in opinia
contestatoarei, fiind ... cifra de afaceri minima anuala impusa operatorilor
economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea estimata (...) a
celui mai mare contract
subsecvent"”; asemenea limitare legald este respectata de prevederea din
ANEXA nr.1 lit.a) la OMS nr. 1082/2016 (,cel putin egala cu valoarea
estimatd a contractului/ contractului subsecvent (fara TVA) x 2").

Forta obligatorie a OMS nr. 1082/2016, cu anexele sale, este
stabilita prin art.1 - 3 ale ordinului:

"ART. 1

Se aproba modelul de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, cuprinzdnd Fisa de date, DUAE, Specificatii
tehnice si Modelul de contract, prevazute in anexele nr. 1a), 1b), 1c), 2, 3
si 4 la prezentul ordin.

ART. 2

Autoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitiondrii de substante biocide prevazute in prezentul ordin au
obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data prezentului ordin,
prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in vederea
initierii procedurii de atribuire.

ART. 3

Anexele fac parte integranta din prezentul ordin”.

Contestatoarea sustine ca diverse instante de judecata s-au
pronuntat asupra caracterului obligatoriu al ANEXEI nr.1 lit.a) la OMS nr.
1082/2016 (respectiv ca autoritatile contractante nu au dreptul de
"apreciere" asupra gradului de conformare la prevederile sale), respectiv
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul 68/43/2019, precum si Curtea de Apel
Iasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul 65/45/2020.

Autoritatea contractanta desi s-a obligat, prin publicarea avizului
conform conditionat ANAP nr. 6187/4557/03.06.2020 sa-i respecte
prevederile, nici in acest caz, nici in altele, nu s-a conformat acestuia.

In aceastd chestiune, ANAP a dispus ,6. in fapt: Autoritatea
contractantd nu a completat cerinta privind Capacitatea economica si
financiara, asa cum este mentionat in Ordinul nr. 1082/731/2016

Masura de remediere: FDA III. 1.2) Capacitatea economica si
financiara. Avand in vedere Ordinul 1082/731/2016 completati cerinta
privind cifra de afaceri in conformitate cu prevederile ordinului, (...)
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Privind obligarea sa la respectarea prevederilor Legii nr.72/2013 in
ce priveste termenul maximal de plata a produselor achizitionate,
autoritatea contractanta ridica mai intai exceptia de inadmisibilitate a
acestei cereri (priveste o faza ulterioara celei de atribuire, care este
supusa jurisdictiei Consiliului, anume cea de executare a acordului cadru).
Dar, nerespectarea prevederilor Legii nr. 72/2013 apare tocmai in corpul
fisei de date a achizitiei (parte a documentatiei de atribuire) - sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare ("Termen de plata:
max. 60 de zile de la semnarea procesului-verbal de receptie a
produselor, pe baza facturii in original, prin ordin de plata, plata se va
face prin contul de Trezorerie al ofertantului”).

In final, refuzand sa recunoasca ca a gresit, autoritatea contractanta
se angajeaza ca, "din oficiu", sa remedieze aceasta "neconcordanta".

Privind nelegalitatea contractului subsecvent propus operatorilor
economici spre semnare, autoritatea contractanta mai intdi contesta
obligativitatea modelului stabilit pentru acest contract prin ANEXA nr.4 la
OMS nr. 1082/2016.

Autoritatea contractanta nu a aratat, sustinand ca modelul oferit de
ANEXA nr. 4 este doar unul orientativ, de ce nu a dorit sa-I urmeze, mai
precis ce anume conditii speciale au determinat-o sa se indeparteze atat
de mult de textul modelului.

Atunci cand sunt incalcate dispozitii ale legii, cel care le incalca
trebuie sa furnizeze un bun motiv.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect “Solutie dezinfectanta pentru maini, material de protectie pentru
prevenirea raspandirii COVID -19”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 43.000.000 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea modelului fisei de date si a contractului subsecvent.

Dupa depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 60.400 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206334984/1/19.06.2020, emisa de CEC Bank.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Cu caracter preliminar solutionarii cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor formulate de
contestatoare atat prin prisma lipsei de motivare, in ceea ce priveste
caracterul vatamator al criticilor in discutie, nivelul scazut al valorii impuse
pentru indeplinirea cerintei permitand accesul nerestrictionat la procedura
de achizitie publica, cat si prin prisma lipsei/nedovedirii interesului
personal al contestatoarei, nefiind permisa promovarea unui interes
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general de respectare a legii, sens in care sarcina probei revine celui care
a initiat demersul, contestatorului in prezenta cauza.

In concluziile scrise depuse de contestatoare ca urmare a punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta, inregistrate cu nr.
1574/25.06.2020, aceasta solicita, intrucat Completul 4 s-a mai pronuntat
in asemenea chestiune, respectiv interesul in promovarea contestatiei,
abtinerea de la judecarea prezentei cauze.

Consiliul va respinge respectiva solicitare ca inadmisibila.

Astfel, in motivarea inadmisibilitatii solicitarii de abtinere, Consiliul
retine ca societatea contestatoare nu a formulat cerere de recuzare, ci
solicita completului sa se abtina, or abtinerea este reglementata riguros de
dispozitiile art. 47 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,,Membrii Consiliului nu au dreptul de a participa la solutionarea unei
contestatii daca se afla in una dintre situatiile prevazute mai jos, sub
sanctiunea nulitatii deciziei pronuntate: c) daca s-au pronuntat public in
legatura cu contestatia pe care o solutioneaza.” Deci, legislatia specifica
nu conditioneza obligatia de abtinere de pronuntarea unei solutii intr-o alta
speta, ci pronuntarea publica in legatura cu contestatia pe rol, situatie
care nu se intalneste in cauza. Abtinerea in situatii nereglementate de
lege, doar pentru simplul motiv ca societatea contestatoare nu este
multumita de deciziile anterioare ale completului, echivaleaza cu o
sustragere de la indeplinirea sarcinilor de serviciu, respectiv alegerea
cauzelor in care trebuie sa se pronunte, aspect ce influenteaza direct
principiul distribuirii aleatorii a dosarelor in cadrul Consiliului.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 43 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,,(1) Inainte de primul termen de judecata grefierul de
sedinta va verifica, pe baza dosarului cauzei, daca judecatorul acesteia se
afla in vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 41 si,
cand este cazul, va intocmi un referat corespunzator.

(2) Judecatorul care stie ca exista un motiv de incompatibilitate in
privinta sa este obligat sa se abtina de la judecarea pricinii”.

Astfel, din moment ce societatea contestatoare nu a inteles sa
formuleze o cerere de recuzare, din continutul finscrisului depus
nerezultand acest lucru, neexistand mentionate nici motive de fapt, nici de
drept, dupa cum nici cererea de abtinere nu este motivata in fapt si in
drept, solicitarea respectiva in sarcina completului este inadmisibila, doar
membrii sdai avand aceasta posibilitate oferita de lege.

In legatura cu interesul contestatoarei in promovarea demersului
sau, Consiliul se va pronunta la momentul solutionarii fiecarei critici in
parte.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea solicita modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date si a modelului de
contract subsecvent, in concordanta cu prevederile Ordinului nr. 1082 din
27 sept 2016, pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitiile de produse biocide.

Inainte de a trece la analiza fiecarei critici, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta organizatoare a procedurii de atribuire nu este
unitate sanitara, ci autoritate publica locala, dezinfectantii de uz comun ce
urmareste sa ii achizitioneze avand caracter de material sanitar pentru

16



protectia impotriva COVID 19, pentru institutiile subordonate. Prin urmare,
Ordinul la care doreste contestatoarea sa alinieze documentatia de
atribuire poate avea, cel mult, caracter de recomandare pentru autoritatea
contractanta, si nu caracter obligatoriu. In acest sens, sunt relevante
urmatoarele dispozitii din Ordinul nr. 1082/2016:

-,,ludnd 1n considerare necesitatea standardizarii documentatiei
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de
substante biocide derulate de catre unitatile sanitare”

-,,Dezinfectia in unitatile sanitare, in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de
risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a
derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile
ulterioare, se poate clasifica in functie de nivelul corespunzator
suprafetelor critice, semicritice si noncritice sau de instrumentarul
medical unde se aplica produsele biocide sau dispozitivele
medicale: ....”

- ,,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si
se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora...”.

Astfel, alegand sa mentioneze in cuprinsul fisei de date a achizitiei ca
fiind aplicabil Ordinul nr. 1082/2016, acest lucru nu echivaleaza cu
transformarea autoritatii contractante in destinatar al acestui ordin,
urmand sa il aplice tale guale, ci autoritatea contractanta are posibilitatea
sa faca o aplicare mutatis mutandis, adaptandu-i prevederile specificului si
nevoilor sale. Spre exemplificare si ilustrare, daca un operator privat alege
sa achizitioneze bunuri, servicii si lucrari potrivit regulilor stabilite de
Legea nr. 98/2016, nu inseamna ca el devine obligatoriu autoritate
contractanta si ca este obligat sa aplice intocmai toate prevederile legii
respective. Astfel, acesta poate sa isi stabileasca termene mai scurte,
proceduri proprii de rezolvare a litigiilor, praguri valorice mai mari sau mai
mici, aplicarea legii respective fiind facultativa, din moment ce nu ii este
destinatar.

In cauza, autoritatea contractanta a ales sa adapteze documentatia
de atribuire emisa ca model pentru unitati sanitare, de principiu,
neexistand interdictii legale in acest sens. Prevederile Ordinului nr.
1082/2016 nu sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta, din
moment ce nu este unitate medicalad, fiind aplicabile dispozitiile comune,
respectiv art. 9 din HG nr. 395/2016 referitoare la planificarea achizitiei,
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fiind dreptul si obligatia sa de a-si adapta achizitia potrivit necesitatilor
sale.

Pe de alta parte, sunt relevante sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora Ordinul comun emis de Ministerul Sanatatii si Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide nr.
1.082/731/2016, in temeiul caruia contestatarul formuleaza critici prin
prezenta contestatie, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale H.G. nr. 395/2016 priveste aprobarea unui model
de documentatie, in intelesul limbii romane, (model = ceea ce poate servi
ca orientare pentru reproduceri sau imitatii; tipar), nicdieri in cuprinsul
actului neregasindu-se obligatia de preluare mot a mot a continutului
acestuia.

De asemenea, relevant este si argumentul ierarhiei actelor
normative, formulat, de asemenea, de autoritatea contractanta, actele
normative emise de administratia publica centrala (ordine si instructiuni)
se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotararilor si a
ordonantelor Guvernului, in acest sens, fiind si recenta Decizie a Curtii
Constitutionale nr. 458 din 25 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de
urgenta medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei,
care arata la paragraful 45, urmatoarele: ,,ordinul ministrului sanatatii, in
cazul de fata, trebuie sa cuprinda doar masurile care organizeaza
executarea dispozitiilor legale si particularizeaza si adapteaza
respectivele dispozitii la situatia de fapt existenta, fara a se abate
(prin modificari sau completari) de la cadrul circumscris prin
normele cu putere de lege’’.

Criticile contestatoarei vor fi analizate prin prisma acestor observatii,
rolul decisiv in planificarea achizitiei revenind autoritatii contractante,
Consiliul si instantele de judecata intervenind doar pentru remedierea
procedurilor, in conditiile in care actele emise de autoritati incalca
principiile si scopurile achizitiei, dispozitiile legale exprese, prevederile
documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Prima critica formulata de contestatoare se refera la cerinta de la
III.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ,,Media cifrei de afaceri globala a ofertantului pe ultimii trei
ani (2017, 2018, 2019) sa fie cel putin egala cu Lot 1:500.000 lei, Lot 2:
500.000 lei, Lot 3: 500.000 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca valorile celor mai mari contracte
subsecvente ale celor 3 loturi sunt;

- pentru lotul 1 - 500.000 lei; consecutiv, valoarea minima a mediei
cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani trebuie sa fie de
1.000.000 lei;
- pentru lotul 2 - 510.000 lei; consecutiv, valoarea minima a mediei
cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani trebuie sa fie de
1.020.000 lei;
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- pentru lotul 3 - 500.000 lei; consecutiv, valoarea minima a mediei
cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani trebuie sa fie de
1.000.000 lei.

Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

-ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016, pentru dovedirea capacitatii
economice si financiare de catre operatorii economici ofertanti trebuie
indeplinita urmatoarea cerinta minimala: Media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea
estimata a contractului/ contractului subsecvent (fara TVA) x 2.

- art. 175 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,,Cerintele privind situatia
economica si financiara stabilite de autoritatea contractanta pot viza
elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului
de achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima anuala
impusa operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori
valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau, dupa caz,
la valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente ce
urmeaza sa se execute in acelasi timp sau, daca aceasta nu este
cunoscuta, la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent”.

Consiliul retine ca intre Ordinul Ministrului si prevederea legala exista
o discrepanta majora. Astfel, daca art. 175 din Lege stabileste in dreptul
autoritatii contractante alegerea unui anumit nivel minim al cifrei de
afaceri anuale, dar nu mai mult de dublul valorii estimate a contractului
de achizitie publica sau, dupa caz, la valorii maxime anticipata a
contractelor subsecvente, ordinul stabileste ca aceasta trebuie sa fie cel
putin egalad cu valoarea estimata a contractului/ contractului subsecvent
(fara TVA) x 2, ceea ce inseamna ca autoritatea are posibilitatea de a
prevedea o cifra de afaceri mai mare. Chiar daca societatea contestatoare
solicita ridicarea la dublul valorii estimate a contractelor subsecvente, si
nu mai mult, acest lucru nu inseamna ca prevederea ordinului este una
legala. Intregul ansamblu al Legii nr. 98/2016 promoveaza principiul
concurentei, al proportionalitatii si adaptarea achizitiilor la posibilitatile
intreprinderilor mici si mijlocii. Fata de acest aspect, nu exista nicio ratiune
a imparti obiectul achizitiei in mai multe loturi, astfel incat sa fie accesibila
si IMM-urilor, daca, in schimb, se solicita o cifra medie de afaceri globala
importanta, situatie in care cele mai multe IMM-uri nu vor accede la
procedura.

Consiliul retine relevanta in cauza si a prevederilor art.
172 alin. (3) din legea nr. 98/2016, ,,Autoritatea contractanta stabileste
numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara
si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit”.

Prin urmare, este dreptul autoritatii contractante de a stabili un
anumit nivel al cifrei de afaceri, mai cu seama ca avem de-a face cu un
acord-cadru cu 20 ofertanti, cerintele mai relaxate conducand la
concurenta adecvata.
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Pe de alta parte, dispozitiile art. 2 alin. (1) din legea nr. 98/2016
stabilesc ca ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. Deci, legislatia achizitiilor publice
conditioneaza exercitarea dreptului la contestatie de existenta vatamarii.
Existenta unei cerinte mai permisive nu poate fi considerata o vatamare,
vatamarea presupunand incalcarea unui drept. Cum legislatia achizitiilor
trebuie interpretata in sensul promovarii concurentei, un operator nu se
poate plange ca in cadrul unui contract simplu, de furnizare dezinfectanti
de larg consum, ar fi prea mica o cifra de afaceri globala de 500.000 lei.
Pe de alta parte, se prezuma ca societatea contestatoare, din moment ce
solicita dublarea cifrei de afaceri, o indeplineste pe cea solicitata, deci nu
este vatamata. A sustine ca exista o vatamare pe motiv ca nu se respecta
dispozitile OMS nr. 1082/2016, fara a suferi vreo vatamare, echivaleaza
cu sustinerea interesului legitim public, fara a exista o vatamare a
interesului legitim privat. Sub acest aspect, Inalta curte de Casatie si
Justitie a emis Decizia nr. 8/2020 privind examinarea sesizarii formulate
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov cu privire la urmatoarea
problema de drept, in vigoare de la 02 iulie 2020, cu privire la
interpretarea art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ,
retinand urmatoarele: ,,In contenciosul administrativ romanesc, in mod
traditional, regula a fost aceea ca persoanele fizice si persoanele juridice
de drept privat pot formula actiuni prin care invoca apararea unui interes
legitim privat.

(...)In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Romdaniei,
prin Decizia nr. 66 din 15 ianuarie 2009, sus-mentionata, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004, care a statuat ca aceste dispozitii "au menirea de a clarifica
si de a stabili in ce conditii si cine poate invoca apararea interesului
legitim public. Din continutul textului se deduce ca, prin actiunea pe care
o0 introduc la instanta de contencios administrativ, persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat nu pot invoca direct «interesul legitim
public» pentru anularea unui act administrativ, ci numai in subsidiar, pe
calea unor capete de cerere distincte, in masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge din incalcarea unui drept subiectiv sau a
unui interes legitim privat. Asadar, prin actiunea introdusa, persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie sa dovedeasca mai intai
ca a avut loc o incalcare a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupa
care sa sustina in sprijinul cererii si vatamarea interesului public, ce
decurge din actul administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat,
legiuitorul a urmarit sa <«paralizeze» asa-numitele <«actiuni populare»
intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept privat
care, neavdnd argumente sad dovedeasca o vatamare a unui drept sau
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interes legitim privat propriu, recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv
pe motivul vatamarii interesului public".

Dispozitiile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 stabilesc faptul ca
interesul public poate fi invocat de persoanele fizice si persoanele juridice
de drept privat in formularea cererilor lor in fata instantei de contencios
administrativ, numai in subsidiar, in masura in care vatamarea interesului
legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat”.

Prin urmare, Consiliul retine ca sunt nefondate criticile contestatoarei
referitoare la modificarea cerintei de calificare referitoare la cifra de
afaceri, in sensul dublarii acesteia.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la reluarea
competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente atribuite in baza
acordului-cadru, Consiliul retine ca acestea sunt lipsite de orice temei.
Astfel, ar fi absolut inutila organizarea unei proceduri concurentiale in care
sa fie admisi 20 ofertanti, pentru ca mai apoi sa nu se reia competitia,
fiind in defavoarea interesului public. In conditiile in care in acest moment,
pretul dezinfectantilor este, in mod notoriu, unul deosebit de crescut, in
contextul epidemiei, ar fi total neeconomic sa nu se reia competitia, astfel
incat in situatia in care pretul ar fi mai scazut, autoritatea sa beneficieze
de situatia existenta pe piata la acel moment. In acelasi timp, autoritatea
are nevoie de criterii pentru a desemna castigator pe unul dintre cei 20
semnatari ai contractului de achizitie publica.

In acelasi timp, dispozitiile art. 118 din Legea nr. 98/2016, citate de
contestatoare, au urmatorul continut: ,,(1) In cazul in care acordul-cadru
este incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se executa
in unul dintre urmatoarele moduri:

a) fara reluarea competitiei, in conformitate cu termenii si conditiile
prevazute in cuprinsul sau, in cazul in care acordul- cadru stabileste
toti termenii si conditiile care reglementeaza executia lucrarilor,
prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie
obiectul sau, precum si conditiile obiective in functie de care se stabileste
care dintre operatorii economici parte la acordul-cadru va executa
lucrarile, va presta serviciile sau va furniza produsele;

b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt
parte la acordul-cadru, in cazul in care acordul-cadru nu stabileste
toti termenii si conditiile care reglementeaza executia lucrarilor,
prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie
obiectul sau”.

In cazul de fata, documentatia stabileste ca pretul final este cel de
la reluarea competitiei, contractul subsecvent semnandu-se cu ofertantul
castigator in urma desfasurarii acestei etape. Este o practica constanta in
materia achizitiilor publice ca semnarea contractelor subsecvente in
situatia in care acordul cadru este semnat cu mai multi ofertanti, sa se
realizeze cu reluarea competitiei, criticile contestatoarei fiind nefondate.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul ca
insasi autoritatea contractanta, prin prevederea inserata, repetitiv la
fiecare lot al achizitiei - Modificarea acordului-cadru/contractului
subsecvent de achizitie publica, in cursul perioadei sale de valabilitate, se
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face in conditiile prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016 si al
prevederilor din cadrul Instructiunilor ANAP, exclude de fapt orice
modificare a conditiilor deja stabilite in urma procedurii de
atribuire (modificarea tintind pretul de achizitie prin reluarea
competitiei intre castigatorii declarati ai procedurilor de atribuire),
si acesta este unul inconsistent, modelul de contract interpretandu-se
coordonat, sistematic, potrivit dispozitiilor art. 1267 din Codul civil,
,,Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce
rezulta din ansamblul contractului”. Deci, contractul subsecvent se
semneaza cu pretul reofertat, fara, insa, ca pretul reofertat sa modifice
acordul cadru. Atribuirea altui contract subsecvent se realizeaza tot prin
reofertare, pornind de la pretul din acordul cadru, iar contractul
subsecvent si acordul- cadru se modifica, dupa semnare, pe perioada
executiei, in baza art. 221 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor din
cadrul Instructiunilor ANAP, reofertarea neinsemnand modificarea
acordului-cadru.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea duratei termenului de plata de la maximum 60 zile de la
receptia produselor livrate, la maximum 30 zile de la aceeasi datg,
invocand o discrepanta intre textul fisei de date a achizitiei, respectiv pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date -
Termen de plata: max. 60 de zile de la semnarea procesului-verbal de
receptie a produselor, pe baza facturii in original, prin ordin de plata; plata
se va face prin contul de Trezorerie al ofertantului si art. 13.3 MODEL
ACORD CADRU stabileste acest termen maxim de plata de 30 zile (dar nu
de la data receptiei, asa cum prevede textul legal invocat mai sus); la fel
si art. 10.3 (1) MODEL CONTRACT SUBSECVENT.

Contestatoarea solicita reducerea termenului de plata la 30 zile,
aratand ca art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 nu este in favoarea
autoritatii contractante, care nu este intre cele prevazute la alin. (4) -
LJinstitutiile publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate"” - si, deci, nu poate beneficia de
dispozitia respectiva, stabilind un termen maxim de plata de 60 zile.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:
-art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante - ,,(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel
tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea
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contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data
receptiei sau verificarii ori anterior acestei date".

-art. 7 din acelasi act normativ: - ,,(1)Termenele de plata stabilite in
contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi
mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa
nu fie abuziva, in sensul art. 12".

Avand in vedere ca documentatia de atribuire este contradictorie, pe
de o parte mentionandu-se un termen de plata de 60 zile, pe de alta parte
unul de 30 zile, iar autoritatea contractanta nu a justificat incidenta
exceptiei de la art. 7, Consiliul va admite critica respectiva si va dispune
reducerea termenului de plata din fisa de date a achizitiei, astfel incat
documentele procedurii sa fie unitare, la 30 zile de zile de la inregistrarea
facturii la achizitor, astfel cum se mentioneaza in modelul de contract.

Contestatoarea mai criticda modelul de contract subsecvent si prin
prisma sanctiunilor aplicabile furnizorului in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale, comparandu-le cu modelul de acord cadru si contract
subsecvent din ANEXA nr. 4 la OMS nr. 1082/2016, aratdnd urmatoarele:

«,11.3 - Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract
de catre una dintre parti, in mod culpabil, da dreptul partii lezate de a
considera contractul reziliat de drept/de a cere rezilierea contractului si de
a pretinde plata de daune-interese."”

In redactarea legala, prevederile art. 11.3 sunt cu totul altele:

»11.3. Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-
0 notificare scrisa adresata furnizorului, fara nicio compensatie, daca
acesta din urma intra in insolventa, cu conditia ca aceasta anulare sa nu
prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru
furnizor. In acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana la data
denuntarii unilaterale a contractului."

Si nicaieri altundeva in cuprinsul textului legal nu exista clauza
creata de autoritatea contractanta

»11.4- Pact comisoriu expres de ultim grad

(1) In caz de neexecutare sau executare necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale de catre furnizor, achizitorul are dreptul de a
considera contractul desfiintat de plin drept, fara judecata, farda a mai fi
necesara punerea in intarziere si fara orice altd formalitate prealabild. Prin
urmare, rezilierea intervine de drept, de indata ce a expirat termenul de
executare, fara a mai fi necesara notificarea acestuia de catre achizitor.

(2) In situatiile mentionate la alin. (1), furnizorul datoreaza daune
compensatorii, care se determina astfel:

a) pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate si/sau care i
revin, furnizorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 25% din valoarea, fara TVA,
aferenta produselor comandate;
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b) in cazul in care furnizarea este numai partiala si este
corespunzatoare, daunele reprezintd 25% din valoarea fara TVA, aferenta
produselor ce fac obiectul prezentului contract si nefurnizate, la care se
adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit
rezilierea. Daca nu se poate stabili proportia produselor nefurnizate,
furnizorul datoreaza achizitorului daune compensatorii in cuantum de 10%
din valoarea fara TVA, aferenta produselor ce fac obiectul prezentului
contract.

c) in cazul in care furnizarea este partiala si totodatd
necorespunzatoare, furnizorul datoreaza achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 20% din valoarea fara TVA,
aferenta produselor ce fac obiectul prezentului contract, la care se
adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit
rezilierea.

(3) Furnizorul datoreaza achizitorului daunele prevazute la alin.
(2), lit. a) - ¢c), dupa caz, si in cazul in care, la implinirea termenelor
prevazute la art. 5, se constata nefurnizarea produselor ce fac obiectul
prezentului contract.

11.5 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul, printr-o notificare scrisd adresata furnizorului, fara nicio
compensatie, cu conditia ca aceastd denuntare sa nu prejudicieze sau sa
afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru furnizor. In acest caz,
furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru
partea din contract indeplinitda pana la data denuntarii unilaterale a
contractului”».

In ceea ce priveste modelul de contract subsecvent, contestatoarea
apreciaza ca acesta este vadit in afara textului (obligatoriu) stabilit prin
ANEXA nr. 4 la OMS nr. 1082/2016, argument ce va fi respins de Consiliu,
din moment ce autoritatea contractanta nu este institutie medicala, nefiind
destinatar al respectivului ordin. De altfel, asa cum rezulta din critica
anterioara, chiar contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta
nu este institutie medicala, neputandu-se prevala, astfel, de termenul de
plata al facturilor de 60 zile, argument acceptat ca valid de Consiliu, or
obligativitatea tratarii unitare a procedurii impun aceeasi regula si in ceea
ce priveste clauzele de mai sus: modelul de contract subsecvent si
modelul de acord-cadru stabilite in Ordinul nr. 1082/2016 nu sunt
obligatorii pentru autoritatea contractanta, din moment ce nu este unitate
medicala, fiind aplicabile dispozitiile comune, respectiv art. 9 din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,, (1) Etapa de planificare/pregatire a unui
proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decét
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pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile
speciale de atribuire a contractului de achizitie publica asociate,
daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare
a acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea
riscurilor in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora,
stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia localda/regionala/nationala de dezvoltare
la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca
este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar admite ideea obligativitatii
prevederilor ordinului respectiv, acest lucru nu inseamna ca autoritatile
contractante sunt obligate sa preia tale quale modelul respectiv, model
neinsemnand formular obligatoriu, autoritatile, cu responsabilitati in
asigurarea conditiilor de munca si de securitate in propriile institutii, avand
dreptul sa aduca modificari respectivelor formulare. Afirmand contrariul, s-
ar aduce atingere principiului asumarii raspunderii, autoritatile
contractante fiind transformate in simpli executanti, fara vointa proprie, in
conditiile in care esecul unii contract de achizitii este in raspunderea lor.
Sistemul national de achizitii publice, astfel cum este construit, presupune
responsabilizarea autoritatilor contractante, or transformand un model
intr-un formular obligatoriu, fara a da posibilitatea adaptarii nevoilor
proprii, reprezinta o incalcare a principiului asumarii raspunderii, consacrat
la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Deciziile instantelor invocate de contestatoare nu au valoare de
recurs in interesul legii, mai cu seama ca exista si decizii contrare, inclusiv
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interpretarea datd de ICCJ n decizia citatd mai sus, intr-o chestiune
similara celei din practica mentionata.

Analiza Consiliului in ceea ce priveste clauzele criticate se va axa,
astfel, doar pe necesitatea asigurarii echilibrului contractual, si nu pe
similitudinea cu Ordinul nr. 1082/2016.

Astfel, clauza de la 11.3 - ,,Nerespectarea obligatiilor asumate prin
prezentul contract de catre una dintre parti, in mod culpabil, da dreptul
partii lezate de a considera contractul reziliat de drept/de a cere rezilierea
contractului si de a pretinde plata de daune-interese” este una echilibrata,
fiind aplicabila ambelor parti, in egala masura. Textul vorbeste de dreptul
oricarei parti de a solicita rezilierea, fiind o aplicatie a principiului ,,Pacta
sunt servanda”, fiind in concordanta cu dispozitiile art. 1549 cod civil ,,
(1) Daca nu cere executarea silita a obligatiilor contractuale, creditorul are
dreptul la rezolutiunea sau, dupa caz, rezilierea contractului, precum si la
daune-interese, daca i se cuvin”. Prin urmare, nu se poate retine
caracterul sau neechilibrat, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste clauza 11.4 - Pact comisoriu expres de ultim
grad, A

,,(1) In caz de neexecutare sau executare necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale de catre furnizor, achizitorul are dreptul de a
considera contractul desfiintat de plin drept, fara judecata, fara a mai fi
necesara punerea in intarziere si fara orice alta formalitate prealabila. Prin
urmare, rezilierea intervine de drept, de indata ce a expirat termenul de
executare, fara a mai fi necesara notificarea acestuia de catre achizitor.

(2) In situatiile mentionate la alin. (1), furnizorul datoreaza daune
compensatorii, care se determina astfel:

a) pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate si/sau care fi
revin, furnizorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 25% din valoarea, fara TVA,
aferenta produselor comandate;

b) in cazul in care furnizarea este numai partiala si este
corespunzatoare, daunele reprezinta 25% din valoarea fara TVA, aferenta
produselor ce fac obiectul prezentului contract si nefurnizate, la care se
adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit
rezilierea. Daca nu se poate stabili proportia produselor nefurnizate,
furnizorul datoreaza achizitorului daune compensatorii in cuantum de 10%
din valoarea fara TVA, aferenta produselor ce fac obiectul prezentului
contract.

c) in cazul in care furnizarea este partiala si totodata
necorespunzatoare, furnizorul datoreaza achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, 0 suma in cuantum de 20% din valoarea fara TVA, aferenta
produselor ce fac obiectul prezentului contract, la care se adauga, daca
este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la data scadentei
obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit rezilierea.

(3) Furnizorul datoreaza achizitorului daunele prevazute la alin. (2),
lit. @) - ¢), dupa caz, si in cazul in care, la implinirea termenelor prevazute
la art. 5, se constata nefurnizarea produselor ce fac obiectul prezentului
contract.
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Daca in ceea ce priveste alin. (1) al respectivei clauze, Consiliul nu
identifica vreun dezechilibru sau caracter nelegal, in conditiile in care este
cert ca autoritatea contractanta are nevoie urgenta de produsele
respective, scopul fiind unul clar, respectiv preventia Covid 19, in ceea ce
priveste daunele compensatorii solicitate, acestea sunt unele excesive.
Astfel, Consiliul retine ca la clauza 16.2 mai exista o sanctiune in sarcina
operatorilor, respectiv retinerea garantiei de buna executie: ,,16.2 -
Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie, oricand pe parcursul Iindeplinirii contractului, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care Furnizorul nu isi indeplineste din culpa
sa obligatiile asumate prin contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra
garantiei de buna executie Achizitorul are obligatia de a notifica pretentia
atat Furnizorului, cat si emitentului instrumentului de garantare, precizand
obligatiile care nu au fost respectate, precum si modul de calcul al
prejudiciului. In situatia executarii garantiei de buna executie, partial sau
total, Furnizorul are obligatia de a reintregi garantia in cauza raportat la
restul ramas de executat”.

Avand in vedere ca retinerea garantiei de buna executie este
specifica contractelor de achizitii publice, si aceasta avand, in realitate,
natura unei daune compensatorii, aceasta fiind definita la art. 39 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 ,,Garantia de buna executie a contractului se
constituie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante
de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului
de achizitie publica/contractului subsecvent”, Consiliul retine ca solicitarea
si altor daune compensatorii intr-un cuantum important (10% din valoarea
contractului, 20 % din valoarea contractului, 25% din valoarea comenzii,
la care se adauga penalitati) apare ca fiind excesiva. Din acest motiv, este
necesara modificarea modelului de contract, astfel incat acesta sa se
incadreze in prevederile art. 39-42 din HG nr. 395/2016, stabilirea unor
penalitati rezonabile, echivalente celor datorate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste clauza 11.5, ,,Achizitorul isi rezerva dreptul de a
denunta unilateral contractul, printr-o notificare scrisa adresata
furnizorului, fara nici o compensatie, cu conditia ca aceasta denuntare sa
nu prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru
furnizor. In acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana la data
denuntarii unilaterale a contractului”’, Consiliul retine ca aceasta este
dezechilibrata. Astfel, din moment ce se semneaza un acord cadru, nimic
nu o impiedica pe autoritate sa semneze contractele subsecvente pe
cantitati si termene mai mici, astfel incat aceasta sa nu faca cheltuieli
inutile. Semnarea unui contract presupune obligatii atat din partea
operatorilor, care trebuie sa se aprovizioneze ritmic, cat si din partea
autoritatii contractante, care trebuie sa isi anticipeze necesitatile, nefiind
echilibrat ca operatorul sa fie eliminat de drept din contract, in cazul unor
intarzieri, fara ca autoritatea sa aiba obligatia respectarii contractului. Din
acest motiv, Consiliul apreciaza ca aceasta clauza este in contradictie cu
clauza 11.3, care prevede posibilitatea solicitarii de daune in cuantumul
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prejudiciului produs din partea ambelor parti, impunandu-se eliminarea
acesteia din modelul de contract subsecvent.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte, contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu .... in ceea
ce priveste modificarea pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, Modul de
prezentare al propunerii financiare, in ceea ce priveste termenul de plata,
modificarea clauzei 11.4 alin. (2) si 11.5 din modelul de contract
subsecvent, in conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata de 3000 lei, solicitate de
SC ... SRL, dovedite prin depunerea la dosar a facturii nr. 415/16.06.2020
si a OP 20061816452238/18.06.2020, reprezentand onorariu de avocat,
Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Vazand complexitatea scazuta a cauzei si avand in vedere calitatea
de autoritate publica a autoritatii contractante, precum si admiterea in
parte a contestatiei, Consiliul va reduce onorariul la suma de 1500 lei,
obligand autoritatea contractanta, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
la plata acestei sume catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... in ceea ce
priveste modificarea pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, Modul de
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prezentare al propunerii financiare, in ceea ce priveste termenul de plata,
modificarea clauzei 11.4 alin. (2) si 11.5 din modelul de contract
subsecvent, in conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in 15 zile de la
comunicarea prezentei, prin publicarea in SEAP a modificarilor dispuse.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9)din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecats,
catre contestatoarea SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 28 (doudzeci si opt) pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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