In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 633/C7/409/410
Data: 21.03.2023

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
16.02.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8096/17.02.2023, formulata de catre ANA INVEST &
RESEARCH S.R.L., cu sediul in Bistrita-Nasaud, str. Vasile Goldis nr. 3,
judetul Bistrita, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J06/1118/2019, avand CUI R0O41568246, reprezentata prin av. Ioan-
Alexandru Popescu, impotriva adresei nr. 358/14.02.2023 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 348/14.02.2023,
emise dve cdtre COMUNA BRETEA ROMANA (CONSILIUL LOCAL BRETEA
ROMANA), cu sediul in Bretea Romana, str. Principalda nr. 15, judetul
Hunedoara, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Contract de furnizare produse
avand ca obiect «Dotarea unitatilor de invatamant din comuna Bretea
Romana, judetul Hunedoara cu dispozitive si echipamente de protectie
necesare prevenirii raspandirii infectiei cu virusul SARS-COV-2» lot 1, 2,
3, 4", se solicita, pentru lotul 2, anularea adresei nr. 358/14.02.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
348/14.02.2023, reevaluarea ofertelor depuse de catre KLINTENSIV
S.R.L. si AMIA INVEST S.R.L.,, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu respectiva
contestatie.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
16.02.2023, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8129/17.02.2023, formulata de catre ANA INVEST &
RESEARCH S.R.L., cu sediul in Bistrita-Nasaud, str. Vasile Goldis nr. 3,
judetul Bistrita, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J06/1118/2019, avand CUI R041568246, reprezentata prin av. Ioan-
Alexandru Popescu, impotriva adresei nr. 362/14.02.2023 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 348/14.02.2023,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 4, anularea adresei
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nr. 362/14.02.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 348/14.02.2023, reevaluarea ofertelor depuse
de catre KLINTENSIV S.R.L., AMIA INVEST S.R.L. si FARMEC S.A,,
obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a accesului
neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a
ofertantului EUROTOTAL COMP S.R.L., precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu respectiva
contestatie.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 409/2023 si nr. 410/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8096/17.02.2023
si nr. 8129/17.02.2023, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
409/2023.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10154/28.02.2023, KLINTENSIV S.R.L., cu
sediul Tn Bragadiru, sos. Alexandriei nr. 544, km. 14, Pavilion
Administrativ, parter, biroul nr. 4, judetul Ilfov, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 123/3025/2011, avand CUI R029359178,
reprezentata conventional prin avocat Laura-Elena Vrabie, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Iuliu Teodori
nr. 1, et. 2, sectorul 5, a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita admiterea in principiu si pe fond a acesteia, precum si
respingerea contestatiei ANA INVEST & RESEARCH S.R.L. ca
neintemeiata, pentru lotul 2.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:
Admite contestatiile  inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
8096/17.02.2023 si cu nr. 8129/17.02.2023, formulate de catre ANA

INVEST & RESEARCH S.R.L., cu sediul in Bistrita-Nasaud, str. Vasile
Goldis nr. 3, judetul Bistrita, in contradictoriu cu COMUNA BRETEA
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ROMANA (CONSILIUL LOCAL BRETEA ROMANA), cu sediul in Bretea
Romana, str. Principala nr. 15, judetul Hunedoara, pentru loturile 2 si 4.

Anuleaza procesul-verbal nr. 271/08.02.2023, loturile 2 si 4, in
partea ce vizeaza ofertele depuse de catre AMIA INVEST S.R.L. (lot 2 si
4), KLINTENSIV S.R.L. (lot 2 si 4) si FARMEC S.A. (lot 4), precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, loturile 2 si 4.

Obliga COMUNA BRETEA ROMANA (CONSILIUL LOCAL BRETEA
ROMANA) la reevaluarea ofertele depuse de catre AMIA INVEST S.R.L.
(lot 2 si 4), KLINTENSIV S.R.L. (lot 2 si 4) si FARMEC S.A. (lot 4), prin
raportare stricta la continutul documentatiei de atribuire, la emiterea
unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 10154/28.02.2023, formulata de catre KLINTENSIV S.R.L., cu
sediul in Bragadiru, sos. Alexandriei nr. 544, km. 14, Pavilion
Administrativ, parter, biroul nr. 4, judetul Ilfov, reprezentata
conventional prin avocat Laura-Elena Vrabie, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Iuliu Teodori nr. 1,
et. 2, sectorul 5, cu privire la contestatia formulata de catre ANA INVEST
& RESEARCH S.R.L., pentru lotul 2, in dosarul nr. 409/2023, ca
nefondata.

Admite cererea formulata de catre ANA INVEST & RESEARCH S.R.L.
privind obligarea autoritatii contractante COMUNA BRETEA ROMANA
(CONSILIUL LOCAL BRETEA ROMANA) la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei nr. 8096/17.02.2023.

Obliga COMUNA BRETEA ROMANA (CONSILIUL LOCAL BRETEA
ROMANA) sa plateasca suma de 4.165,00 lei (pentru dosarul nr.
409/2023), in favoarea ANA INVEST & RESEARCH S.R.L.,

Admite cererea formulata de catre ANA INVEST & RESEARCH S.R.L.
privind obligarea autoritatii contractante COMUNA BRETEA ROMANA
(CONSILIUL LOCAL BRETEA ROMANA) la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei nr. 8129/17.02.2023.

Obliga COMUNA BRETEA ROMANA (CONSILIUL LOCAL BRETEA
ROMANA) sa plateasca suma de 2.165,00 lei (pentru dosarul nr.
410/2023), catre ANA INVEST & RESEARCH S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
asupra contestatiei secunde a ANA INVEST & RESEARCH S.R.L. (nr.
8129/17.02.2023) - admiterea, anularea procesului-verbal nr.
271/08.02.2023, lotul 4, in partea ce vizeaza ofertele depuse la acest lot
de catre AMIA INVEST S.R.L., KLINTENSIV S.R.L. si FARMEC S.A.,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor
privind comunicarea rezultatului procedurii la lotul 4, cu obligarea
COMUNEI BRETEA ROMANA (CONSILIUL LOCAL BRETEA ROMANA) la
reevaluarea ofertelor AMIA INVEST S.R.L., KLINTENSIV S.R.L. si
FARMEC S.A. (lotul 4), la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare
si la plata catre ANA INVEST & RESEARCH S.R.L. a sumei de 2.165,00
lei, cu titlu de cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei - in
ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu
principiile si dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu ele, avand
in vedere urmatoarele considerente.

Contestatia in referinta vizeaza lotul 4, la care oferta ANA INVEST &
RESEARCH S.R.L. s-a clasat pe locul V, potrivit informatiilor din cuprinsul
raportului procedurii nr. 348/14.02.2023, avut la cunostinta de catre
contestatoare incepand cu data intocmirii lui (pct. 6 din contestatie),
raport conform caruia clasamentul a fost urmatorul:

AMIA INVEST S.R.L. - 100 puncte

FARMEC S.A. - 75,55 puncte
KLINTENSIV S.R.L. - 67,92 puncte
EUROTOTAL COMP S.R.L. - 51,67 puncte
ANA INVEST & RESEARCH S.R.L. - 28,20 puncte

Obiectul procesual expres al contestatiei este urmatorul:

Solicitdndu-va sa dispuneti urmatoarele:

(i) Anularea raportului nr. 348 din 14.02.2023 (Raportul), precum si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 362 din 14.02.2023 (Comunicarea);

(ii) Reevaluarea ofertelor operatorilor economici Klintensiv SRL (Klintensiv), Amia
Invest SRL (Amia) si FARMEC SA (Farmec);

(iii) Obligarea Comunei Bretea Romana (Autoritatea Contractantd) la punerea dispozitiei
subscrisei a accesului neingradit la informatiile care fac partea din propunerea tehnica a
ofertantului Eurototal Comp SRL (Eurototal);

(iv) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
aceasta contestatie.

Coroborand aceste informatii se observa ca ofertanta de pe ultimul
loc in clasament solicita reevaluarea ofertelor Amia, Klintensiv si Farmec,
iar fata de oferta Eurototal nu solicita reevaluarea. Actuala evaluare a
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acestei din urma oferte nu este criticatda, nu se reclama nelegalitatea ei
sau a punctajului acordat si nici o eventuala neconformitate a ofertei
Eurototal.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], insemnand ca
acesta nu poate dispune reevaluarea unei oferte care nu a fost ceruta in
actul de investire.

Trebuie remarcat ca ANA INVEST & RESEARCH S.R.L. nu a ridicat
nicio obiectie in privinta evaluarii ofertei EUROTOTAL COMP S.R.L. si nici
nu a invocat vreun motiv de netemeinicie sau nelegalitate a raportului
procedurii nr. 348/14.02.2023 legat de admiterea si punctarea ofertei
mentionate. Contestatoarea nu s-a aratat nemultumita de rezultatul
evaluarii ofertei si nici nu a invocat imposibilitatea contestarii acestuia.
De asemenea, desi avea la indemana acest instrument juridic, nu a facut
apel la prevederile art. 293 C. proc. civ. (,Obligatia partii adverse de a
prezenta inscrisul”), potrivit carora:

Art. 293. - (1) Cand partea invedereaza ca partea adversa detine un inscris probatoriu,
referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea Iui.

(2) Cererea de infatisare va fi admisa, daca inscrisul este comun partilor din proces,

daca insasi partea adversa s-a referit in proces la acest inscris sau daca, dupa lege, ea este
obligata sa infatiseze inscrisul.

coroborate cu cele ale art. 19 din Legea nr. 101/2016:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este pe’(misé numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In speta, contestatoarea nu a solicitat accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, din cuprinsul caruia face parte si oferta
EUROTOTAL COMP S.R.L.

Mai mult, ANA INVEST & RESEARCH S.R.L. nu s-a preocupat nici
macar sa solicite Consiliului o eventuala repunere in termenul de
contestare a evaluarii ofertei EUROTOTAL COMP S.R.L., bizuita pe art.
186 C. proc. civ.:

Art. 186. - (1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste cad intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
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(2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedurd in cel mult 15 zile de la
incetarea impiedicdrii, cerdnd totodatd repunerea sa in termen. In cazul exercitdrii cdilor de
atac, aceasta duratd este aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea cadii de atac.

(3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvata de instanta competenta sa
solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in termen.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

In speta de fata, contestatia nr. 8129/17.02.2023 este lipsita de
interes pentru ANA INVEST & RESEARCH S.R.L., intrucat este criticata
evaluarea ofertelor de pe locurile I-III, nu si aceea a ofertei de pe locul
IV (EUROTOTAL COMP S.R.L.), clasata pe un loc superior celei
apartinand contestatoarei (locul V). Eventuala admitere a contestatiei ar
conduce la indepartarea din competitie a ofertelor de pe pozitiile I-III,
insd aceea care ar lua locul de oferta castigatoare ar fi oferta
EUROTOTAL COMP S.R.L., care nu a fost reclamata deloc, nu s-a solicitat
reevaluare ei si nici nu s-a cerut repunerea in termenul de contestare a
ei. Cu alte cuvinte, demersul ANA INVEST & RESEARCH S.R.L. din urma
vine sa 1i creeze un folos practic tocmai EUROTOTAL COMP S.R.L.,
concurenta sa aflata in prezent pe pozitia a IV-a si care nu a fost
criticata, context in care aceasta nu poate fi exclusa de la licitatie prin
efectul admiterii contestatiei aflate pe rol. Fata de admisibilitatea si
punctarea ofertei EUROTOTAL COMP S.R.L., raportul procedurii nr.
348/14.02.2023 a ramas definitiv, dupa cum a rationat de principiu si cu
titlu obligatoriu Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66 din 1 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16

noiembrie 2018:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitdari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
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atdt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul
de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Cu alte cuvinte, chiar daca ar fi dispusa de catre Consiliu
reevaluarea ofertelor de pe locurile I-III, singurele criticate in speta din
perspectiva evaluarii lor, comisia evaluatorie a COMUNEI BRETEA
ROMANA nu si-ar putea extinde reevaluarea la oferta EUROTOTAL COMP
S.R.L. pentru lotul 4, cum a punctat si Instanta suprema.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si al art. 40 alin. (1) C. proc. civ., intrucat exceptia lipsei de
interes se vadeste a fi fondata, Consiliul ar fi trebuit sa decida
respingerea, ca lipsita de interes, a contestatiei ANA INVEST &
RESEARCH S.R.L. nr. 8129/17.02.2023, in contradictoriu cu COMUNA
BRETEA ROMANA, in privinta capetelor de cerere de anulare a raportului
procedurii si a actelor subsecvente si de reevaluare a ofertelor Amia,
Klintensiv si Farmec.

Actiunea in anulare nu este admisibila decat in masura in care
reclamantul are un interes sa obtina anularea actului atacat, ceea ce
presupune ca anularea sa poata avea consecinte juridice, respectiv sa i
aduca un beneficiu (a se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 26
ianuarie 2022, Leonardo/Frontex, T-849/19, EU:T:2022:28, Hotararea
din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, Ordonanta
din 20 mai 2019, Phrenos si altii/Comisia, T-715/18, EU:T:2019:370,
Ordonanta din 30 aprilie 2007, EnBW Energie Baden
Wirttemberg/Comisia, T-387/04, EU:T:2007:117, Hotararea din 12
februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, si
Hotararea din 25 iulie 2002, Unidén de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-
50/00 P, EU:C:2002:462). Cum raportul procedurii nr. 348/14.02.2023
nu poate fi anulat fata de oferta EUROTOTAL COMP S.R.L., a carei
reevaluare nici macar nu a fost ceruta de contestatoare, cata vreme nu
se poate clasa in fata ofertei EUROTOTAL COMP S.R.L., chiar daca ar fi
excluse ofertele de pe locurile I-III, este evident ca ANA INVEST &
RESEARCH S.R.L. nu poate obtine vreun beneficiu prin demersul sau.

Nici macar accesul ulterior la documentele neconfidentiale din
oferta EUROTOTAL COMP S.R.L. nu are aptitudinea de a 1i aduce ANA
INVEST & RESEARCH S.R.L. vreun beneficiu in cauza pendinte, care nu
se poate sprijini pe un interes eventual si neactual. Contestatia din
prezent nu poate fi fundamentata pe speranta ANA INVEST & RESEARCH
S.R.L. ca va descoperi, in viitor, ulterior consultarii documentelor ofertei
EUROTOTAL COMP S.R.L. (daca ii va fi acceptat capatul de cerere si
impusa autoritatii), un viciu in evaluarea acesteia. Altfel supus, simpla
speranta a contestatoarei ca respectiva evaluare ar putea fi viciata nu
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este suficienta pentru a certifica interesul in prezentul demers (caracterul
actual si determinat al lui)

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, capetele (i) si (ii), Consiliului 1i era
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului acestora.

Se impunea si respingerea capatului de cerere tertiar din
contestatia secunda, capat de cerere vizénd , Obligarea Comunei Bretea
Roméana (Autoritatea Contractanta) la punerea dispozitiei subscrisei a
accesului neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica
a ofertantului Eurototal Comp SRL (Eurototal)”, intrucat situatia faptica
releva ca ANA INVEST & RESEARCH S.R.L. a solicitat autoritatii
contractante sa 1i comunice fie avizul biocid al produsului ofertat de
EUROTOTAL COMP S.R.L. la lotul 4, fie dqarunuméru/ acestui aviz. De
buna-credinta fiind, COMUNA BRETEA ROMANA i-a raspuns prin e-mailul
datat ,2023-02-15 13:51”, dupa cum urmeaza: ,Atasat va transmitem
documentele solicitate [...].”, sens in care a atasat avizele cerute, iar
pentru EUROTOTAL COMP S.R.L. a indicat produsul EuroSept si avizul nr.
3059BIO/ 02/12.24. Prin urmare, autoritatea a dat curs intocmai
solicitarii ANA INVEST & RESEARCH S.R.L., neexistand niciun refuz din
partea ei de a comunica numarul cerut al avizului.

Suntem de parere ca, strict in partea legata de aviz/numarul
acestuia, ar fi trebuit respins, ca nefondat, capatul de cerere precitat,
intrucat nu a existat niciun refuz de comunicare a informatiei dorite.

Pe de alta parte, tine de domeniul evidentei ca ANA INVEST &
RESEARCH S.R.L. i-a solicitat autoritatii avizul in discutie sau numarul
acestuia, nicidecum accesul la intreaga oferta sau la intreaga propunere
tehnica a EUROTOTAL COMP S.R.L., context in care nu ii putea cere
Consiliului s8 oblige COMUNA BRETEA ROMANA la altceva, adicd la
accesul neingradit la informatiile care fac parte din toata propunerea
tehnica a EUROTOTAL COMP S.R.L.

Parafrazand o exprimare din Decizia Curtii Constitutionale nr. 266
din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
443 din 19 iulie 2013, nu se pot amesteca mere cu pere. Din moment ce
la autoritate a cerut ,ceva”, la Consiliu nu poate cere ,altceva”, intrucat
fata de acel ,altceva” nu a existat niciun refuz din partea autoritatii
contractante, respectiv niciun act vatamator atacabil (in definitia data de
lege: ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune [...]").

Singurul act atacabil in speta pe acest subiect ar fi fost refuzul
autoritatii de a 1i pune la dispozitie fie avizul, fie numarul avizului, insa
nu exista niciun refuz, autoritatea comunicandu-i atdt denumirea
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produsului ofertat (EuroSept), cat Si numarul avizului
(3059B10/02/12.24).

Cata vreme nu a existat nicio cerere de acces la intreaga propunere
tehnica/oferta a EUROTOTAL COMP S.R.L. pentru lotul 4 si, in
consecinta, nici vreun raspuns negativ la aceasta (refuz), deci niciun act
presupus vatamator contestabil, capatul de cerere vizand ,Obligarea
Comunei Bretea Roméana (Autoritatea Contractantda) la punerea
dispozitiei subscrisei a accesului neingradit la informatiile care fac parte
din propunerea tehnica a ofertantului Eurototal Comp SRL (Eurototal)”
este inadmisibil, in interpretarea ca ar privi intreaga propunere
tehnica/oferta a EUROTOTAL COMP S.R.L.

Implicit, fata de cele statuate, nefondat este si capatul de cerere de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de contestatia
secunda, nefiind indeplinite conditiile prescrise de art. 26 alin. (9) din
aceeasi lege si art. 453 alin. (1) C. proc. civ., autoritatea nepierzand
procesul.

Acestea sunt argumentele pe care am gasit de cuviinta a le formula
in prezenta opinie separata, in deplin acord cu art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 426 alin. (2) C. proc. civ.

Daca intelegem sa conferim caracter axiomatic tezei care da
expresie esentei democratiei, potrivit careia, intr-o colectivitate,
majoritatea are intotdeauna dreptate, argumentele infatisate in cadrul
prezentei opinii separate nu pot fi receptate ca urmarind sa demonstreze
contrariul ori ca fiind o critica la adresa solutiei majoritare, ci exclusiv
drept o incercare de justificare rationala a prezentei opinii, diferita de
aceea a majoritatii membrilor completului Consiliului, in lumina tezei
finale a art. 29 alin. (1) din Constitutie, potrivit careia nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie contrara convingerilor sale.

MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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