In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C./...
Data: ..........
Prin contestatia nr. ..... [eiiiinnns , Inregistrata la CNSC sub
o] Y S , formulata de ...SRL, cu sediul social in municipiul ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J../.../...., avand CUI
RO ........ , reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si

director general, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru din ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ....... /. din data de .......... privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii
(necomunicat), documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. Mihai Voda nr. ., sectorul ., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie organizata pentru
incheierea contractului de furnizare avand ca obiect ,...", aferenta
anuntuluinnr. ADV....... /o, , S-au solicitat urmatoarele:

... In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare declararii ofertei ...SRL ca neconforma;

- Obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL
prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in
consecinta, emiterea unor acte in care sa fie inscris in mod obiectiv ca
oferta este admisibila;

- Continuarea procedurii cu sigura oferta admisibila, cea a ...SRL,
in vederea atingerii scopului pentru care procedura a fost initiata;

- Mentinerea caracterului confidential al criticilor ...SRL marcate in
mod corespunzator, parte integranta din prezenta contestatie;

.. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ..... [oviiiiins , Inregistrata la CNSC sub
o] PR S , ...SRL, critica adresa nr. ...... /. din data de ..........
privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii,
necomunicat la data depunerii contestatiei, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie organizata pentru incheierea contractului de furnizare avand ca

obiect ,...", aferenta anuntului nr. ADV....... [ e, , solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. ....... /. din .......... prin care a fost

informat ca oferta sa a fost declarata neconforma data la care a luat la
cunostinta de actele pe care le considera nelegale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei ... inca o data in mod abuziv, fara a exista un temei
care sa sustind concluzia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale si mentioneaza ca produsul ofertat a fost integral conform
din punct de vedere tehnic, insa ... a inventat un motiv pentru a nu
achizitiona produsul, doar pentru ca contestatorul s-a opus, in limitele
legii, fraudarii banului public de catre troica aflata la conducerea Directiei
de Logistica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu se poate
substitui in atributiile organului emitent al actului administrativ invocat si
arata ca, in speta, autoritatea contractanta a "fabricat” motive artificiale
pentru a respinge oferta ..., argumentand ca aceasta nu ar indeplini
cerintele impuse, ceea ce rezulta din necunoasterea legii speciale si
desconsiderarea legii generale.

Contestatorul mentioneaza ca intemeierea deciziei de respingere a
ofertei ca neconforma prin invocarea neindeplinirii unor cerinte neimpuse
prin documentatia de atribuire — care are caracter obligatoriu atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici - precum si
prin prezentarea unui citat incomplet dintr-o opinie emisa de o alta
autoritate, a carei aplicabilitate la situatia concreta nu este cunoscuta,
este complet nelegala si abuziva si sustine ca acest fapt ii creeaza atat
un prejudiciu actual, cat si unul viitor, prin inlaturarea unei oferte



admisibile prin uzul de motive nereale si argumentatie artificiala, precum
si prin tergiversarea incheierii contractului.

Contestatorul subliniaza ca respectiva opinie nu are caracterul de
act administrativ, astfel cum o impune legislatia specifica si mentioneaza
ca va dezvolta in continuare motivele care sustin criticile sale si va
demonstra nelegalitatea actelor autoritatii contractante, considerand ca
acestea au fost emise cu incdlcarea grava a dispozitiilor legale aplicabile
in materie si prin abuz.

Contestatorul mentioneaza ca, in sustinerea prezentei contestatii,
intelege sa formuleze CRITICI CONFIDENTIALE (Anexa .), motiv pentru
care solicita mentinerea confidentialitatii aspectelor declarate drept
confidentiale in fata CNSC si care poarta acest marcaj. Contestatorul
subliniaza ca aceste critici contin informatii privilegiate, care sunt
rezultatul activitatii sale, dezvaluirea acestora afectand in mod evident
interesele sale legitime.

Contestatorul sustine ca actele nelegale ale autoritatii contractante
incalca principiul securitatii raporturilor juridice si increderii legitime si
considera ca negarea de catre autoritatea contractanta a caracterului
valabil al unui act emis de autoritatea competenta si nerevocat de catre
aceasta printr-un act administrativ stabilit prin lege si care sa poata face
obiectul controlului de legalitate, cu incalcarea grava a atributiilor
stabilite prin lege, este menita sa incalce principiul securitatii raporturilor
juridice.

Contestatorul arata ca autoritatii contractante nu ii este permis sa
intervina peste ceea ce autoritatea competenta, in virtutea indeplinirii
atributiilor stabilite in mod expres in sarcina sa, a realizat prin emiterea
actului administrativ si in absenta indeplinirii conditiilor impuse de legea
speciala pentru ca acesta sa nu mai produca efectele juridice cu care a
fost investit.

Contestatorul subliniaza ca principiul securitatii juridice este
recunoscut de Curtea Europeana de Justitie, incepand cu anii ...., drept
unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii Europene, fiind un
principiu fundamental, inclusiv al dreptului international si al dreptului
public, care precede dreptul Uniunii Europene si mentioneaza ca, avand
o structura complexa, in optica juridica a Uniunii Europene, principiul
securitatii juridice exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati
"contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdti pe care a
creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze". Contestatorul arata ca acest
principiu a fost consacrat si a cunoscut o continua imbogatire in dreptul
european, atat la nivel general comunitar, cat si in materia protectiei
drepturilor omului.

Contestatorul mentioneaza ca, astfel, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a statuat ca principiul securitatii juridice face
parte din ordinea juridica comunitara si trebuie respectat atat de
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institutiile comunitare, cat si de statele membre, atunci cand acestea fsi
exercita prerogativele conferite de directivele comunitare. De asemenea,
contestatorul subliniaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a evidentiat, de exemplu in cauza Mareks impotriva
Belgiei, ...., importanta respectarii principiului securitatii juridice,
considerat ca fiind in mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, cat
si dreptului comunitar.

Contestatorul arata ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, acest principiu este consacrat in mod explicit in
legatura cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de
Conventie pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil si mentioneaza ca
inclusiv in doctrina nationald a fost aratat ca legalitatea actelor
administrative presupune conformitatea lor si cu principiile generale ale
dreptului administrativ (cum ar fi predictibilitatea normelor juridice,
increderea legitima a cetatenilor in organele administrative, siguranta
juridica, egalitatea, proportionalitatea, nediscriminarea etc.) create si
promovate de jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie si de
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, unele dintre ele fiind
codificate de Tratatul de la Lisabona si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Contestatorul subliniaza ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se arata ca statele trebuie sa adopte masuri care sa
fie aplicate cu o claritate si o coerenta rezonabile pentru a evita, pe cat
posibil, insecuritatea juridica si incertitudinea.

Contestatorul mentioneaza ca doctrina privind increderea legitima,
care isi are radacinile in principiile securitatii juridice si bunei-credinte,
este de asemenea un element central al principiului general al securitatii
juridice in dreptul Uniunii Europene si arata ca doctrina conturata in jurul
principiului sperantei legitime sustine ca "cei care actioneazs cu buni-credints pe
baza legii asa cum este sau pare s& fie nu ar trebui s§ fie frustrati in asteptdrile lor".

Contestatorul subliniaza ca, in optica Curtii Europene de Justitie,
principiul increderii legitime are prioritate asupra interesului institutiilor
publice de a reveni asupra propriilor decizii, recomandand statelor



membre sa nu revoce actele administrative legale care au conferit
drepturi subiective persoanelor interesate tocmai pentru a ocroti
increderea acestora in stabilitatea drepturilor dobandite si arata ca
Curtea de la Luxemburg a statuat ca actele administrative emise cu
violarea increderii legitime a destinatarilor acestora sunt nule, cei
interesati avand dreptul sa formuleze actiuni in despagubiri pentru
prejudiciile suferite. Instanta chemata sa anuleze asemenea acte trebuie
sa judece atat in drept, cat si in echitate (ex aequo et bono), trebuind sa
constate daca a existat o ingerinta nejustificata si imprevizibila a
autoritatii publice in exercitiul drepturilor particularilor, dar si daca a
existat o incredere propriu-zisa a acestora in coerenta conduitei puterii
publice, incredere produsa de anumite acte sau comportamente.

Contestatorul mentioneaza ca principiul increderii legitime este
aplicat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin folosirea
termenului de "speranta legitima", care trebuie sa fie licita, posibila,
realizabild si rezonabild. in viziunea CEDO, acest principiu reprezint3
posibilitatea nematerializata prin care particularii, bucurandu-se de
anumite repere normative stabilite, sa isi realizeze anumite drepturi. In
lumina ordinii juridice la nivelul Uniunii Europene conturata in jurul
principiilor securitatii juridice si Iincrederii legitime, contestatorul
subliniaza ca actele atacate ale autoritatii contractante incalca principiile
europene ale sigurantei juridice si increderii legitime.

Contestatorul arata ca, nu in ultimul rand, ... cunoaste foarte bine,
atat din actuala procedurad, cat si dintr-o alta speta, faptul ca a procedat
nelegal. In aceste litigii distincte, dar care au avut acelasi obiect, CNSC a
admis contestatiile formulate, constatand nelegalitatea operatiunilor si a
actelor intocmite de ..., decizii care au ramas definitive prin hotararile
CAB, toate date in favoarea .... In final, ...SRL, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate documentatia de atribuire, OUG nr. .../....
si prevederile Legii nr. .../.....

Contestatorul mentioneaza, in cadrul Anexei . la contestatie, ca
aceasta face parte integranta din contestatia nr. ..... din .......... si este
CONFIDENTIALA conform justificdrii prezentate in contestatie. Prin
adresa nr. ....... /. din .......... , ... informeaza ca neconformitatea ofertei

contestatorulw s-a retinut prin prlsma urmatoarelor considerente:
. Autorizatia nr. .. din .......... , emisa pentru ...S.R.L, nu are prevazut cod CAEN
pentru producerea echipamentului ”...", ofertat de contestator in calitate de producator;

. Autorizatia nr. .. din .......... , emisa pentru ...S.R.L, nu este valabild la momentul
depunerii ofertei. Decizia Autoritatii contractante este fundamentata de raspunsul Ministerului
Economiei Antreprenoriatului si Turismului prin adresa nr. ....... YZVPP. : "(.)autorizatiile emise
anterior cat si cele emise in conformitate cu noua legislatie se afla la acelasi nivel, au aceiasi
forta juridica si reglementeaza acelasi obiect, trebuie sa se supuna acelorasi termene si
conditii, conform prevederilor legale in vigoare (.)".»

Contestatorul sustine ca actele nelegale ale Autoritatii contractante
au fost emise cu incalcarea grava a atributiilor stabilite de lege,
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incalcand principiile bunei-credinte si al interdictiei abuzului de drept,
securitatii raporturilor juridice si increderii legitime. De asemenea,
contestatorul subliniaza ca ... a generat deja . litigii in ultimii . ani pe
aceeasi tema - valabilitatea autorizatiei emisa in temeiul Legii .../.... -
rezultatul fiind ca a pierdut ambele litigii atat in fata CNSC, cat si la CAB.
Astfel, contestatorul arata ca exista deja o autoritate de lucru judecat
care ar face inutila motivarea extensiva.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
participantii la procedura si considera ca, in cadrul procedurii, au fost
incalcate principiile bunei-credinte si al interdictiei abuzului de drept prin
actele nelegale ale autoritatii contractante. Contestatorul arata ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentarea unei autorizatii eliberate de autoritatile competente in
contextul prevederilor Legii nr. .../...., decizia ... de declarare a
neconformitatii ofertei s-a raportat la doua aspecte: o cerinta inexistenta
in documentatia de atribuire, respectiv necesitatea unui cod CAEN
specific inscris in autorizatie pentru producerea echipamentului ofertat, si
aprecierea subiectiva privind valabilitatea autorizatiei. Contestatorul
sustine ca aceste criterii au fost utilizate in mod discretionar pentru a
respinge oferta.

De asemenea, contestatorul reda continutul cerintei de la punctul .,
art. . din caietul de sarcini, apreciata de ... ca fiind neindeplinita de catre

... ,Autorizatia eliberata de autoritdtile competente in contextul art. ., lit. h) din Legea nr. ...
din .......... privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative.” Contestatorul arata ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu exista o cerinta prin care sa fie impusa necesitatea existentei
unui anumit cod CAEN in autorizatia eliberata de autoritatile competente
in contextul Legii nr. .../.... si nici vreo cerinta privind valabilitatea
acesteia si considera ca, cel putin in privinta valabilitatii autorizatiei, o
astfel de cerinta ar fi fost necesara in contextul precizat de ..., conform
caruia anumite autorizatii indica un termen de valabilitate, iar altele nu.
Contestatorul sustine ca motivul principal al neregulilor este faptul
ca ... a realizat o documentatie de atribuire sumara, pornind de la



ipoteza eronata ca organizeaza o cumparare directa, si nu o procedura
de atribuire. Contestatorul considera ca, sub protectia lipsei de
transparenta pe care ... o atribuie cumpararilor directe, aceasta ar fi
putut manipula rezultatul procedurii si ar fi putut atribui contractul unui
operator economic care nu detinea nici autorizatia necesara, nici obiectul
de activitate aferent contractului si arata ca, din acest motiv, ... nu a
introdus nicio cerinta privind capacitatea de exercitare a profesiei si nici
pentru capacitatea tehnica si profesionala. De asemenea, subliniaza ca
este esential ca CNSC sa observe ca ,cerinta” privind autorizatia este
prezenta doar in Caietul de sarcini si in sectiunea , Cadrul legal”, care
guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si contractant.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere definitiile clare din
OuUG .../.... privind diferentele dintre operator economic, candidat,
ofertant si contractant, aceasta , cerinta” poate fi interpretata cel mult ca
fiind un document care trebuie prezentat la livrarea produselor si arata
ca, atadt CNSC, cat si CAB au calificat aceasta pretinsa cumparare directa
drept o procedura de atribuire, ceea ce face ca absenta unei cerinte clare
in documentatia de atribuire sa invalideze actiunea ....

Contestatorul considera ca nelegalitatea actelor autoritatii
contractante rezulta din faptul ca acesteia nu ii este permis sa analizeze
existenta sau inexistenta drepturilor ... conferite de autorizatia nr.
din ........... In acest sens, contestatorul arata ca ... nu are competente
de interpretare, iar daca avea neclaritati cu privire la indeplinirea vreunei
cerinte de catre ..., era obligata sa solicite clarificari.

Contestatorul subliniaza ca ... trebuia sa solicite clarificari de la
societate, sa analizeze raspunsul formulat si sa aplice legea incidenta,
retinand ca oferta depusa indeplineste toate cerintele impuse. Cu toate
acestea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea de lucru judecat,
rezultata din deciziile date in cele doua litigii anterioare, trebuia sa faca
inutila orice solicitare de clarificari, situatia fiind deja transata anterior
prin decizii definitive.

Contestatorul subliniaza ca, desconsiderand evidenta, autoritatea
contractanta a emis o decizie de declarare drept neconforma a ofertei in
baza unei cerinte inexistente, adaugand in mod nepermis la prevederile
documentatiei de atribuire, dupa ce aceasta si-a dobandit caracterul
obligatoriu pentru toate partile implicate in procedura de atribuire. De
asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
ignorat faptul ca Autorizatia nr. .. din .......... a fost emisa intr-un
moment in care legiuitorul nu stabilise o limita de valabilitate, precum si
faptul ca legea nu retroactiveaza si nu contine prevederi privind
pierderea valabilitatii autorizatiilor vechi sau procedura de reinnoire sau
preschimbare a acestora.

Contestatorul considera ca trebuie constatata imprejurarea ca
cerinta de la punctul . nu contine mentiuni de tipul , autorizatie valabila
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la data prezentarii candidaturii”. De asemenea, contestatorul arata ca
documentatia de atribuire nu ar fi putut include o astfel de mentiune,
avand in vedere ca autorizatile emise anterior modificarilor aduse
Legii .../.... in anul .... nu au o data de expirare, fiind valabile atat timp
cat sunt indeplinite conditiile prevazute in lege si in normele de aplicare,
iar motivele de retragere a autorizatiei nu intervin.

Contestatorul mentioneaza ca neindeplinirea conditiilor impuse de
lege si de normele de aplicare, precum obiectul de activitate,
desfasurarea efectiva a activitatilor, existenta capacitatilor, absenta unor
condamnari penale definitive sau avizul FSNA, trebuie sa fie comunicata
ministerului de catre titularul autorizatiei, si nu sa fie stabilita din
initiativa ministerului.

Contestatorul aratd ca, daca prin absurd ar fi existat o astfel de
mentiune inca de la inceput in documentatia de atribuire, ar fi fost
evident ca aceasta ar fi fost de natura sa incalce principiul tratamentului
egal si nu s-ar fi asigurat o concurenta reala, prin eliminarea, fara
justificare, a operatorilor economici care detineau o autorizatie emisa
anterior noilor modificari legislative.

Contestatorul sustine ca, la analiza prevederilor HG nr. .../....
privind organizarea Si functionarea Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului, rezulta ca, potrivit art. . alin. (.) lit. d)

din hotarare, ministerul este singurul autorizat ,ss emits si s revoce, dupé caz,
pentru domeniile pentru care este imputernicit, acte administrative sub forma autorizatiilor,
licentelor, atestatelor sau alte asemenea acte administrative, prin care li se permite
solicitantilor organizarea si/sau desfdsurarea unei anumite activitati”.

Contestatorul mentioneaza ca nu exista vreo comunicare oficiala
transmisa din partea Ministerului Economiei privind autorizatia sa sau
valabilitatea acestei si reitereaza faptul ca autorizatiile emise in baza
Legii nr. .../.... nu inceteaza sa produca efecte de la sine, ci exclusiv prin
retragerea acestora de catre ministerul de resort, in baza unei
comunicari scrise adresate titularului, daca sunt indeplinite conditiile
strict si exhaustiv mentionate in actul normativ, si doar in conexiune cu
radierea din registru. Contestatorul subliniaza ca masura de radiere
trebuie comunicata printr-un act administrativ, act ce este supus cenzurii
judiciare.



In acest sens, contestatorul mentioneazd prevederile relevante din
normele metodologice la Legea nr. .../...., in forma in vigoare la data
de .......... , conform carora retragerea autorizatiei si radierea din registru
se realizeaza in situatia in care nu mai sunt indeplinite criteriile
prevazute de lege sau la cererea operatorului economic, iar ministerul de
resort are obligatia de a comunica aceste masuri operatorului economic
in cauza. De asemenea, in cazul in care operatorul economic nu mai
indeplineste unul dintre criteriile impuse de lege, acesta are obligatia de
a informa ministerul de resort in termen de . zile de la constatarea
acestui fapt.

Contestatorul arata ca documentul care atesta autorizatia este in
posesia sa, In original, si poate fi prezentat oricand, la solicitare. Mai
mult, mentioneaza ca ... este inscris in registrul operatorilor economici
cu capacitati de mobilizare in caz de razboi.

Contestatorul subliniaza relevanta situatiei tuturor companiilor
autorizate la zi (... la numar), asa cum rezulta dintr-un e-mail transmis
acestora la data de de catre Directia Industria Nationala de
Aparare, document atasat, precum si a catorva dintre solicitarile primite
din partea aceleiasi directii in cursul anului Contestatorul arata ca,
astfel de comunicari nu sunt emise decat catre operatori economici
autorizati in mod valabil si considera ca, in acest moment, nu exista
niciun alt act administrativ care sa fi dispus revocarea sau retragerea
autorizatiei, astfel ca actul administrativ aflat in circuitul civil beneficiaza
de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate. Din aceasta
realitate rezulta concluzia ca neexecutarea unui act administrativ emis in
baza legii echivaleaza cu neexecutarea legii in sine.

Contestatorul subliniaza ca interpretarea ..., prin care se neaga
valabilitatea autorizatiei ..., se afla in afara legii si considera ca trebuie
constatata imprejurarea ca autorizatia a fost emisa de autoritatea
competenta la data de .......... , In baza Legii nr. .../...., fiind necesara
prezentarea in paralel a evolutiei legislative

Forma in vigoare a Legiinr. .../.... la ..........

Forma in vigoare a Legii nr, .../.... In prezent

La momentul emiterii Autorizatiei,

forma in vigoare a Legii nr. ../.. definea in
cuprinsul art. . lit. b) autorizatia pentru desfasurarea
activitatilor necesare realizarii de produse militare,
sensibile si strategice si/sau a serviciilor aferente
acestora ca fiind un: act administrativ eliberat de
catre ministerul de resort sau de institutia clin cadrul
FSNA, care confera operatorului economic dreptul
de a desfasura activitatile necesare realizarii de.
produse militare, sensibile si strategice si/sau
serviciile aferente acestora, precum si dreptul de a se
inscrie 1n registru.

Conform  modelului  publicat 1in
metodologice aplicabile Legii nr. .../.... in forma in
vigoare la .......... , continutul autorizatiei cuprinde
referirea: ,,Data emiterii autorizatiei\ fard a avea o

Normele

In prezent, definitia autorizatiei prevazutd de art. . lit. b) a
suferit o modificare odatd cu intrarea in vigoare a Legii
ar. .../...., prin introducerea unei noi mentiuni prin care durata
de valabilitate a autorizatiei a fost limitatd in timp: act
administrativ eliberat de catre ministerul de resort sau de
institutia din cadrul FSNA, care confera operatorului
economic dreptul de a desfigura activititii ¢ n ecesare
realizarii de produse militare, sensibile si strategice si/sau
serviciile aferente acestora, precum si dreptul de a se Inscrie in
registru. Autorizatia este valabila pentru o perioada de . ani de
la data emiterii acesteia, cu posibilitatea de prelungire dupa
parcurgerea in integralitate a procedurii de autorizare.
Conform modelului publicat in Normele metodologice
aplicabile Legii nr. .../... in forma in vigoare dupa data
de ......... , continutul autorizatiei cuprinde referirea:
,,Valabilitate: de la data de:
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data de expirare a valabilitatii.

"

pana la data de:

Autorizatia

corespundc intocmai rigorilor Legii nr. .../... in
vigoare la data de .......... , prin actul administrativ
neficandu-se vorbire despre nicio durata de
valabilitate ori vreo datd de expirare, fiind mentionat
expres cd ,Autorizatia ramane. in proprietatea
ministerului de resort si se returneaza la radierea din
registru .

Conform art, .! din Normele metodologice aplicabile Legii
nr. .../.... in forma actuald, In termen de cel mult .. de zile
inainte de expirarea termenului de va labilitate a autorizatiei,
operatorul economic poate solicita prelungirea acesteia pentru
o perioadd de incd . ani, prin parcurgea in integralitate a
procedurii de autorizare. Aceasta prevedere era inexistentd in
forma anterioara a Legii nr. .../.... si nu se aplica autorizatiilor
care nu au datd dc expirare a termenului de valabilitate.

Contestatorul sustine ca CNSC trebuie sa constate faptul ca noile
modificari aduse Legii nr. .../.... nu contin norme tranzitorii care sa
prevada in mod expres soarta autorizatiilor emise anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. .../.... ci doar a modificat Legea nr. .../.... prin
introducerea unei date de pierdere a valabilitatii autorizatiilor, fara a
specifica daca aceasta prevedere se aplica tuturor autorizatiilor sau doar
celor emise dupa intrarea sa in vigoare.

Contestatorul arata ca pe pagina oficiala a Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului, la Sectiunea Dezvoltarea Industriei de
Aparare, se regaseste documentul intitulat Precizari — autorizare -..........
care a fost intocmit ulterior intrarii in vigoare a modificarilor aduse Legii
nr. .../.... si contine un ghid pentru aplicarea prevederilor acestei legi
privind industria nationala de apéra[e, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. In acest document, la capitolul II,
sectiunea a .-a - Regimul de autorizare si inregistrare, sunt incluse
prevederi referitoare la aplicarea HG nr. .../.... — Norme metodologice de
aplicare a Legii nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare. Cu
toate acestea, contestatorul subliniaza ca nici acest ghid nu face referire
la o perioada de valabilitate a autorizatiilor, ci doar la radierea din
registru, care se poate face fie la cererea operatorului economic, fie in
situatia Tn care nu mai sunt indeplinite criteriile prevazute de lege.

Contestatorul mentioneaza ca, in lipsa unor norme tranzitorii, dar si
a unui act administrativ emis de autoritatea competenta care sa dispuna
retragerea, anularea, suspendarea, revocarea sau radierea autorizatiei,
devin aplicabile regulile si principiile generale de drept, respectiv
principiul neretroactivitatii legii, principiul securitatii juridice si principiul
legalitatii.



Contestatorul sustine ca CNSC trebuie sa constate ca Autorizatia
o P a fost emisa in temeiul Legii nr. .../...., in forma in vigoare
la acel moment, fiind conforma cu modelul regasit in Anexa nr. . din
Normele metodologice, fara sa existe vreo rubrica ce sa prevada o
perioada de valabilitate, o durata sau o data de expirare, in conformitate
cu legislatia aplicabila la momentul emiterii si considera ca drepturile
castigate de ..., in calitate de titular al autorizatiei emise la data
de .......... , In baza normelor legale in vigoare la acea data, nu pot fi
modificate sau inlaturate printr-o reglementare care a intrat in vigoare
abia in anul .....

Contestatorul sustine ca autoritatii contractante nu ii este permis sa
nege un drept castigat de ..., in acord cu Legea nr. .../...., in vigoare la
momentul emiterii autorizatiei. O atare interpretare aduce atingere
normelor de tehnica legislativa. Potrivit articolului .. alineatul (.) din
Legea nr. ../...., legile si ordonantele emise de Guvern in baza unei legi
speciale de abilitare intra in vigoare la . zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau la o data ulterioara prevazuta
in textul lor. Termenul de . zile se calculeaza pe zile calendaristice,
incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei si expira la
ora ..:.. a celei de-a treia zi de la publicare. Modificarea adusa Legii
nr. .../.... se regaseste in prezent la capitolul ,definitii” din lege si
mentioneaza ca aceste definitii nu au forta juridica similara prevederilor
unui articol expres de lege.

De asemenea, contestatorul subliniaza Tincalcarea principiului
legalitatii, prevazut de articolul . alineatul (.) din Constitutie, care
impune respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare. Astfel, in
Romania, este obligatorie suprematia Constitutiei si respectarea legilor si
arata ca principiul legalitatii este nesocotit atunci cand se interpreteaza o
situatie din trecut conform unor norme legale in vigoare in prezent.

In ceea ce priveste principiul neretroactivitatii legii, contestatorul
face referire la articolul .. din Constitutie, care stipuleaza ca ,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”. La data emiterii autorizatiei, ..., in calitate de titular al
autorizatiei, a dobandit un drept de a presta activitatile aferente pe o
perioada nedeterminata, fara a fi necesara parcurgerea ulterioara a unor
noi proceduri si considera ca interpretarea data de ... modificarii operate
prin Legea nr. .../.... aduce o limitare importanta drepturilor deja
castigate la un moment anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

In ceea ce priveste dreptul la proprietate privata, contestatorul face
referire la jurisprudenta CEDO, care a cristalizat ideea ca autorizatia
poate intra in sfera notiunii de ,bun”, cu consecinta ca interpretarea
abuziva facuta de ... echivaleaza cu o ingerinta in sfera drepturilor
conferite de minister prin autorizatie, inclusiv asupra dreptului de
proprietate.
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Contestatorul subliniaza principiul securitatii juridice, care se
deduce din prevederile art. . alineatul (.) din Constitutie. Acest principiu
presupune urmatoarele exigente: neretroactivitatea legii, accesibilitatea
si previzibilitatea legii, precum si interpretarea unitara a legii.

Contestatorul sustine ca ... nu are competenta de a emite opinii
privind legalitatea unor autorizatii emise unor operatori economici de alte
autoritati publice si de a modifica limitele acestor autorizatii. Daca s-ar
da curs interpretarii propuse de ..., ar insemna ca ... ar ajunge sa revoce
practic autorizatia emisa de minister, printr-o interpretare proprie si
izolata propusa in cadrul prezentei proceduri de atribuire. O astfel de
atitudine nu poate fi altfel calificata decat un exces de putere, in sensul
art. . alin. (.) lit. n) din Legea nr. .../...., fiind incadlcate limitele
competentei prevazute prin lege ale ....

Contestatorul considera ca actiunile si actele nelegale emise de ...
nu au temei legal si sunt emise doar cu scopul de a nu atribui contractul
catre operatorul economic, care desfasoara activitatea profesionala in
mod licit. Contestatorul reaminteste ca rolul ... in calitate de autoritate
contractanta este acela de a analiza si de a stabili cu privire la
admisibilitatea unei oferte in baza prevederilor documentatiei de
atribuire, nu de a face aprecieri subiective si izolate cu privire la
existenta vreunui cod CAEN sau a termenului de valabilitate al
autorizatiei nr. .. din .......... detinuta de operatorul economic si cu
scoaterea din context a unor informatii furnizate de Ministerul Economiei.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca nu este clar in ce context
a emis Ministerul Economiei acest citat (adresa), daca este vorba strict
de autorizatia operatorului economic sau de o opinie generala,
neindividualizata. Din acest motiv, contestatorul considera ca trebuie
obligat ... sa depuna aceasta adresa si sa acorde accesul operatorului
economic la acestea pentru formularea de note scrise.

Contestatorul observa, de asemenea, tergiversarea atribuirii
contractului de catre ... pentru o procedura initiata in decembrie ...., in
care generatorul tuturor litigiilor a fost exclusiv ..., precum si lentoarea
Ministerului Economiei in a raspunde la o chestiune esentialda pentru
functionarea industriei nationale de aparare. Preocuparea ... de a gasi



artificii pentru a nu atribui contractele, cu toate dificultatile de inzestrare
pe care le are si pe care le gestioneaza in mod deficitar, dateaza din
octombrie ...., de cand a trimis pentru prima data o solicitare catre
minister cu privire la autorizatia .... In schimb, ministerul a avut nevoie
de .. luni pentru a emite un raspuns care nu are legatura cu subiectul.

Contestatorul semnaleaza ca CNSC va observa formularea ambigua
si nesigura, folosind ,trebuie", desi se intentiona ,ar trebui", a
ministerului si, mai evident, extragerea din context a frazei de catre ....
De asemenea, contestatorul considera ca ... isi pericliteaza in mod
iresponsabil echiparea politistilor pentru orgoliile personale si frustrarea
unor functionari, astfel incat CNSC trebuie sa adopte o abordare
corespunzatoare in aceasta speta.

Contestatorul solicita sa se constate ca, in pofida caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire si in pofida faptului ca oferta
operatorului economic a respectat toate rigorile prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a desconsiderat
propria documentatie si a emis o decizie contrara legislatiei speciale
aplicabile in materie. In spetd, sunt incidente deciziile CNSC din ciclurile
anterioare si decizia CAB nr. .../...........

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, invocand documentatia de
atribuire, OUG nr. .../...., Legea nr. .../.... si legile speciale aplicabile.

Prin adresa nr. ....... din .......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..../eeee. , in temeiul dispozitiillor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu

privire la contestatia ...SRL, solicitand respingerea acesteia, netemeinica
si nefondata.

La data de .......... , prin intermediul anuntului de publicitate
ADV....... , ... Si-a manifestat intentia pentru achizitionarea in
conformitate cu prevederile articolului .. din OUG nr. .../...., cu

modificarile si completarile ulterioare, a doua simulatoare profesionale
portabile pentru efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu
armament real si simulat, potrivit cerintelor din cuprinsul caietului de
sarcini nr. ....... din ........... In urma anuntului de publicitate, pentru
cumpararea directa, au fost depuse doua oferte, care au fost declarate
neconforme, iar demersurile autoritatii contractante de achizitie a
produselor, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini sus-
mentionat, nu au fost finalizate prin incheierea unui contract de achizitie

publica.
La data de .......... , la sediul autoritatii contractante, a fost
inregistrata cu nr. ....... , contestatia nr. ...... din .......... (Dosar

CNSC ..../C../....), emisa de catre ...SRL, pentru care autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere si dosarul achizitiei
publice prin adresa nr. ....... din ........... La data de .......... , la sediul
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autoritatii contractante a fost inregistrata cu nr. ....... , contestatia

nr. ...... din .......... (Dosar CNSC ..../C../....), emisa de catre ...SRL, cu
privire la Nota Justificativa nr. ....... din .......... , document prin care a
fost finalizata achizitia publica mai sus-mentionata.

La data de .......... a fost emisa Decizia CNSC nr. ..../C../..../...., iar

in urma analizarii se constata faptul ca: "Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge ca neintemeiatad contestatia formulata de ...SRL (Dosar
CNSsC ..../C../....), in contradictoriu cu ....”

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor apreciaza faptul ca
decizia de respingere a ofertei contestatoarei ...SRL (Dosar CNSC
..../C../....) este eronata, in conditiile in care, din informatiile existente in
cadrul autorizatiei nr. ../...., emisa in baza prevederilor Legii nr. .../....,
se constata ca aceasta nu contine niciun fel de informatii cu privire la
expirarea valabilitatii documentului, respectiv la existenta unui termen
dupa care aceasta expira.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa pe motiv ca autorizatia nr. ../.... nu se afla in termenul de
valabilitate, desi in cadrul documentului nu sunt mentionate informatii in
acest sens, iar dispozitiile legale in vigoare, respectiv Legea nr. .../....
pentru modificarea si completarea Legii nr. .../...., stabilesc o valabilitate
de . ani a autorizatiilor.

Autoritatea contractanta considera ca este necesar sa clarifice cu
institutia emitenta a autorizatiei nr. ../.... statutul juridic al acestei
autorizatii, in contextul modificarii Legii nr. .../.....

In baza acestor considerente, Consiliul admite contestatia

formulata de catre societatea ... ...SRL (Dosar CNSC ..../C../....),
dispune ca autoritatea contractanta sa clarifice cu institutia emitenta a
autorizatiei ../.......... statutul juridic al acestei autorizatii, in contextul

modificarii Legii nr. .../...., anuleaza actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei contestatoarei si obliga autoritatea
contractanta sa aplice aspectele de fapt si de drept stabilite de Consiliu
in motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... ...SRL, in
termen de .. zile lucratoare de la primirea deciziei.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti impotriva deciziei CNSC nr. ..../C../..../[....,
conform dispozitiilor art. .. din Legea nr. .../...., in vederea anularii
acesteia si a fost informata despre Decizia civila nr. ... din data
de .......... a Curtii de Apel Bucuresti (definitiva la aceeasi data, insa
necomunicata pana la data prezentei), prin care este mentinuta Decizia
CNSC nr. ..../C../..../.... din data de .......... , prin consultarea portalului
instantelor de judecata.

Prin Nota de prezentare nr. ....... din .......... - Anexa ., aprobata la
nivelul ..., pentru punerea in aplicare a Deciziei civile nr. ... din .......... a
Curtii de Apel Bucuresti, prin care se mentine Decizia CNSC nr.
vo/Cof i/ din , au fost luate urmatoarele masuri:

- anularea Notei justificative nr. ....... din .......... ;

- anularea raportului de analiza tehnica a ofertei operatorului
economic ... ... SRL, transmisa prin adresa nr. ....... /. din .......... ;

- revenirea in etapa de analiza tehnica a ofertei depuse pentru
achizitionarea prin cumparare directa a doua simulatoare profesionale
portabile pentru efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu
armament real si simulat;

- solicitarea unui punct de vedere Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului si Turismului - Directia Industria Nationala de
Aparare, cu privire la statutul juridic al autorizatiei nr. .. din .......... , In
contextul modificarii Legii nr. ... din .....

La data de .......... , prin adresa ... nr. ....... /. - Anexa ., autoritatea

contractanta mentioneaza ca a solicitat contestatorului prelungirea
valabilitatii ofertei depuse aferenta anuntului de publicitate
ADV....... [eoiiininn. iar prin adresa ..... din .......... - Anexa ., inregistrata
la nivelul autoritatii contractante cu numarul ....... din  .......... ,
operatorul economic transmite acordul cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertei pana la data de ...........

Prin adresa nr. ....... /. din ... - Anexa ., autoritatea
contractanta a solicitat Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului - Directia Industria Nationala de Aparare punctul de vedere al
institutiei in ceea ce priveste modalitatea de aplicare a prevederilor art. .
lit. b) pentru autorizatiile emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. .../...., respectiv daca operatorii economici autorizati anterior datei de
.......... trebuie sau nu sa urmeze procedura de prelungire a autorizatiei,
dupa implinirea termenului de . ani de la data emiterii, avand in vedere
ca dreptul acestora de a desfasura activitatile ce fac obiectul autorizarii a
luat nastere sub imperiul legii in forma sa anterioara modificarii

legislative.

La data de .......... , prin adresa nr. ....... - Anexa ., autoritatea
contractanta a revenit cu adresa catre Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului - Directia Industria Nationala de
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Aparare, pentru urgentarea transmiterii punctului de vedere solicitat prin
adresa nr. ....... /.din ...

La data de .......... , prin adresa ... nr. ....... -Anexa ., autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei prelungirea valabilitatii ofertei
depuse aferenta anuntului de publicitate ADV....... Y Prin
adresa ..... din .......... - Anexa ., inregistrata la nivelul autoritatii
contractante cu numarul ....... din  .......... , operatorul economic

transmite acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei pana la
data de ...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma solicitarilor, prin
adresa nr. ....... [eviiinn. - Anexa ., Iinregistrata cu numarul .......
din .......... , Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului -
Directia Industria Nationala de Aparare transmite punctul sau de vedere
cu privire la solicitarea ....

Prin Nota justificativa nr. ....... din .......... - Anexa . si documentele
anexate acesteia, la nivelul autoritatii contractante a fost aprobata
anularea achizitiei de simulatoare profesionale portabile pentru
efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu armament real si
simulat, intrucéat ofertele primite au fost declarate neconforme, astfel:

. . ..SRL:

a. Autorizatia nr. .. din .......... , emisa pentru ... ...S.R.L., nu are prevazut cod CAEN
pentru producerea echipamentului ofertat ,,..." de operatorul economic mentionat, in calitate
de producator;

b. Ministerul Economiei Antreprenoriatului si Turismului prin adresa nr. ....... YA ,
privind valabilitatea autorizatiei nr. .. din .......... , emisa pentru S.C. ... ...S.R.L., precizeaza
faptul ca ,autorizatiile emise anterior cat si cele emise in conformitate cu noua legislatie se afla
la acelasi nivel, au aceiasi forta juridica si reglementeaza acelasi obiect, trebuie sa se supuna
acelorasi termene si conditii, conform prevederilor legale in vigoare". Astfel, termenul de . ani
prevazut de art. ., lit. b) din cuprinsul Legii nr. ... din .......... privind industria nationald de
aparare este aplicabil autorizatiei nr. .. din .......... , aceasta nefiind valabild la data depunerii
ofertei si trimiterea la expunerea de motive ce a stat la baza emiterii Legii nr. .../.... cu

modificarile si completarile ulterioare.
..... SRL este declaratd neconforma deoarece nu a raspuns la solicitarea de clarificare

nro....... /SAP/MO din data de .......... , In termenul stabilit, respectiv ...........
Operatorilor economici le-au fost transmise comunicarile cu privire la anularea achizitiei
in cauza la data de .......... prin intermediul mesageriei electronice, nr. ....... /. pentru ...

...SRL, respectiv nr. ....... /. pentru ...SRL.



Operatorilor economici le-au fost transmise comunicarile cu privire la anularea achizitiei

in cauza la data de .......... prin intermediul mesageriei electronice, nr. ....... /. pentru ...
...SRL, respectiv nr. ....... /. pentru ...SRL.”

In ceea ce priveste contestatia ... ...SRL nr. ..... din .......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ....... din .......... Si

pentru care Consiliul a atribuit numarul de dosar .../C../...., autoritatea
contractanta mentioneaza ca achizitia publica aferenta anuntului de
publicitate ADV....... a vizat intentia autoritatii contractante de a
achizitiona direct doua simulatoare profesionale portabile pentru
efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu armament real si
simulat, potrivit cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini nr. ......
din .......... , iIn conformitate cu prevederile art. .. din O.U.G. nr. .../....,
cu quificérile si completarile ulterioare.

In scopul asigurarii principiilor prevazute la art. . alin. (.) din O.U.G.
nr. .../...., a publicat anuntul ADV....... prin care a adus la cunostinta
potentialilor ofertanti tipul achizitiei publice, precum si conditiile si
cerintele participarii la achizitia publica, fiind astfel indeplinite toate
situatiile aplicarii unui tratament nediscriminatoriu si egal in conditii de
transparenta, proportionalitate si asumare a raspunderii.

Avand in vedere aspectele de nelegalitate prezentate de catre
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca finalizarea unei
achizitii publice derulate in conformitate cu prevederile art. .. din OUG
nr. .../.... se realizeaza pe baza de document justificativ, in cauzg,
nefiind intrunite conditiile incheierii unui contract de achizitie publica sau
a informarii operatorilor economici participanti cu privire la rezultatul
acesteia.

Autoritatea contractantd a transmis comunicari operatorilor
economici cu privire la rezultatul achizitiei publice de simulatoare
profesionale portabile pentru efectuarea tragerilor de pregatire si
antrenament cu armament real si simulat.

In ceea ce priveste codul CAEN pentru producerea echipamentului
ofertat ,..." de operatorul economic ... ... SRL, in calitate de producator,
acesta nu se regaseste in autorizatia nr. .. din .......... emisa de
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului - Directia Industria
Nationala de Aparare. ... ...S.R.L., conform autorizatiei nr. .. din .......... ,
are obiect de activitate principal "... - COD CAEN ....", iar din activitatile
secundare autorizate nu rezulta ca ar avea calitatea de producator si nu
reiese vreo activitate sau operatiune autorizata pentru produsele ce fac
obiectul achizitiei, respectiv simulatoare profesionale portabile pentru
efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu armament real si
simulat.

Aspectele mai sus mentionate au fost invocate si sustinute insusi de
contestator, in contestatia nr. ..... [oiiiinnnn. - Anexa .., formulata pentru o
procedura a ..., astfel operatorul economic constientizeaza si admite
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necesitatea detinerii si inscrierii in Autorizatia nr. .. din .......... a unui
COD CAEN relevant pentru produsele ce fac obiectul achizitiei. Astfel,
operatorul economic, prin contestatia formulata, da dovada de
duplicitate 1in interpretarea normativelor in vigoare, alegand sa
interpreteze legea dupa bunul plac si doar in interesul patrimonial al

acestuia.
In ceea ce priveste valabilitatea autorizatiei nr. .. din .......... ,
emisa pentru ... ...SRL, conform adresei nr. ....... [oviiiiiins , Ministerul

Economiei, Antreprenoriatului si Turismului - Directia Industria Nationala
de Aparare, clarificda urmatoarele: ,Avédnd in vedere faptul cd atat
autorizatiile emise anterior cat si cele emise in conformitate cu noua legislatie
se afla la acelasi nivel, au aceeasi fortd juridica si reglementeaza acelasi
obiect, trebuie sad se supuna acelorasi termene si conditii, conform prevederilor
legale in vigoare. Clarificari suplimentare privind procedura de autorizare sunt
prezentate si in Hotdrdrea nr. ..... din .. noiembrie .... pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. .../.... privind
industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. .../...., punctul .
pentru modificarea art. ., prin introducerea alin. (.”.), cu urmdatorul cuprins:
(.A.) In termen de cel mult .. de zile inainte de expirarea termenului de
valabilitate a autorizatiei, operatorul economic poate solicita prelungirea
acesteia pentru o perioada de . ani, prin parcurgerea In integralitate a
procedurii de autorizare.” In acest context, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind confirmata interpretarea initiala cu privire la evaluarea
Autorizatiei nr. .. din ...........

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ... ... SRL a marcat si
catalogat drept “CONFIDENTIALE”, o parte din documentele anexate
contestatiei cu numarul ..... din .......... , fara a demonstra caracterul
confidential al acestora, motivarea cu privire la faptul ca "(...aceste critici
contin informatii privilegiate, care sunt rezultatul activitatii suscrisei,
dezvaluirea acestora afectdnd in mod evident interesele legitime ale
subscrisei...)", ceea ce demonstreaza, in opinia autoriutatii contractante
ca nu respecta normativele in vigoare, nu are o conduita morala care sa
demonstreze eventuale bune intentii ale acestuia, urmarind in mod
constant doar interesul patrimonial propriu, la limita legalitatii si a



moralitatii, in toate procedurile de achizitii publice pe care le deruleaz3,
inclusiv regasind aceeasi situatie si la nivelul celorlalte autoritati
contractante unde ... ... SRL participa in calitate de ofertant.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei nr. ..... din .......... ce face obiectul
dosarului CNSC nr. .../C./...., ca fiind netemeinica si nefondata.

In dovedire, au fost depuse inscrisurile din dosarul achizitiei

publice.
In probatiune, prin adresa adresa nr. ....... din .......... , inregistrata
la CNSC sub nr. ..../.......... , ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport

letric, documente din dosarul achizitiei publice, dupa Decizia CNSC
../C../..../.... din data de ...........

Prin adresa nr. ..../.../C..[.......... , CNSC a solititat autoritatii
contractante, cu respectarea prevederilor art. .. alin. (.) si (.) din Legea
nr. .../...., sa transmita Consiliului, cu exceptia documentelor comunicate
si inregistrate la Consiliu cu nr. ..../.......... , copia dosarului achizitiei
integral, inclusiv documentul justificativ nr. ...... [oviiniins si copiile
ofertelor depuse precum si corespondenta purtatda cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ....... [eoiininn. , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eiiiinnnn. , autoritatea contractanta a comunicat ca documentele
solicitate au fost transmise prin adresele ... nr. ....... [oviiiiins ,
nr. -";"-/-/ .......... sinr. ....... [

In completarea adresei ... nr. ....... [evinnnnn , inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... [ooiiiainn. , autoritatea contractanta solicita Consiliului sa

comunice "motivele concrete, temeiul legal, precum si documentul in baza
caruia Completul .., ce avea in solutionare dosarul .../...., a fost inlocuit cu
Completul ..”

Prin adresa ..... [ /C i, , urmare a adresei nr. ....... [ ,
inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eviiinnnns , a comunicat autoritatii
contractante ca, potrivit Ordinului CNSC nr. .. din .......... , Art. ., alin (.)
"Completul de solutionare a contestatiilor nr. .. se desfiinteaza de la data
de ........... " ijar Dosarul nr. .../.... a fost repartizat Completului de
solutionare nr. ..

Totodata, urmare a adresei nr. ....... [eiiinnnn. , Inregistrata la CNSC
cu nr. ..... [oviiiinns , Consiliul a comunicat autoritatii contractante ca
documentele solicitate prin adresa CNSC nr. ..../.../C../ .......... nu se

afla in posesia CNSC deoarece au fost solicitate si predate Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul

..././.... si nu au fost returnate pana la data prezentei, resolicitand
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. .. alin. (.) si (.)
din Legea nr. .../...., sa transmita Consiliului, cu exceptia documentelor
comunicate prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... , copia
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dosarului achizitiei integral, inclusiv.  documentul justificativ

nr. ...... [ooiiinninn si copiile ofertelor depuse precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ....... [eviiiinnns , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eviiinnnn. , autoritatea contractanta a comunicat ca documentele

solicitate de Consiliu au fost transmise cu respectarea prevederilor
art. .., alin. (.) si (.) din Legea .../...., prin intermediul mesageriei
electronice, la adresa office@cnsc.ro, in data de .......... , precum si in
format letric, in data de .......... si ataseaza dovezile transmiterii
dosarului achizitiei in format electronic, acesta fiind divizat, din cauza
dimensiunii electronice, in cinci parti.

Prin adresa nr. ..... Y L OF ST , transmisa pe e-mail, ...SRL a
fost invitat sa studieze dosarului cauzei la CNSC.
Prin nota incheiata in data de .......... , In temeiul dispozitiilor .. alin.

(.) din Legea nr. .../...., completul de solutionare a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. .../.... cu .. zile, aceasta
decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.
..... [oof/Cfuiiinn,

Prin adresa nr. ..... [eiiiinnn, , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiiiins , ...SRL, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul
CNSC, a formulat concluzii scrise prin care sustine ca va demonstra
caracterul netemeinic al sustinerilor ... solicitand respingerea lor, precum
si admiterea contestatiei, anularea actelor nelegale si continuarea
procedurii in vederea atingerii scopului pentru care procedura a fost
initiata.

I. Referitor la alegatiile privind neindeplinirea unei cerinte
inexistente in cadrul documentatiei de atribuire - cod CAEN pentru
producerea echipamentului inscris in Autorizatia nr. ../....

Contestatorul sustine ca ... nu a motivat in niciun fel decizia de a
respinge oferta sa pe baza unei cerinte care nu se regaseste in
documentatia de atribuire, solicitand astfel respingerea acestor alegatii si
continuarea procedurii. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca
CNSC poate decide atribuirea contractului catre el, avand in vedere ca


mailto:office@cnsc.ro

situatia sa de ofertant castigator reiese clar din documentele procedurii,
fiind singura oferta admisibila depusa.

Contestatorul arata ca, pentru solutionarea justa a cauzei, este
relevant faptul ca in documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta
care sa impuna necesitatea existentei unui anumit cod CAEN in
autorizatia eliberata de autoritatile competente, in contextul art. ., lit. b)
din Legea nr. .../..... Desi inexistenta cerintei in documentatia de
atribuire face inutila orice dezbatere suplimentara, acesta subliniaza ca
isi mentine conduita constanta de educare a ... in spiritul bunei-credinte
si detaliaza motivele secundare de nelegalitate a actelor contestate.

Referitor la sustinerea ... conform careia nu sunt intrunite conditiile
incheierii unui contract de achizitie publica si ca acesta se va realiza pe
baza de document justificativ, contestatorul considera ca aceasta
afirmatie nu are temei legal si contravine prevederilor caietului de sarcini
si sustine ca in documentatia de atribuire se precizeaza clar si fara
echivoc ca ,in cadrul acestei proceduri, ... indeplineste rolul de Autoritate
contractantd in cadrul Contractului”. Mai mult, contestatorul mentioneaza
ca in derularea contractului, activitatea contractantului trebuie sa fie
ghidata de principii care prevad ca acesta actioneaza in interesul
autoritatii contractante si in sensul realizarii obiectivelor contractului,
conform documentatiei aferente procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca natura de procedura de atribuire a
acestei proceduri a fost deja stabilita definitiv de CNSC, avand in vedere
ca toate contestatiile sale au fost admisibile, fiind constituita inclusiv
cautiunea impusa de Legea nr. .../.....

In ceea ce priveste alegatiile ... potrivit carora contestatorul, intr-o
alta contestatie, ar fi ,constientizat si admis necesitatea detinerii si inscrierii
in autorizatia nr. .. din .......... a unui cod CAEN relevant pentru produsele ce
fac obiectul achizitiei”, solicita ca CNSC sa le respinga, intrucat nu au nicio
relevanta pentru speta in cauza si sunt menite doar sa induca in eroare
Consiliul.

Contestatorul clarifica faptul ca in contestatia nr. ..... [oviiiinnnn ,
mentionata de ... ca ,exemplu”, situatia a fost diferita de prezenta
achizitie si arata ca, in procedura de atribuire prin licitatie restransa a
contractului de furnizare avand ca obiect furnizarea completa a unui toc
pistol, lanterna cu prindere pe pistol si port incarcator, aferenta
anuntului de participare nr. CN....... [oveiiiins , ... a stabilit 1n
documentatia de atribuire criteriile de calificare si selectie, acestea fiind
clare si fara echivoc, precum si modalitatea de indeplinire si demonstrare
a acestora.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire impunea ca
ofertantii sa prezinte documente edificatoare privind forma de
inregistrare, printre care un certificat constatator emis de Oficiul National
al Registrului Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al
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operatorului economic. De asemenea, mentioneaza ca In cazul
ofertantilor straini, acestia trebuiau sa prezinte documente echivalente,
in original si traducere autorizata in limba romana. Totodata, in cazul
prezentarii unei oferte comune Iin asociere, documentele trebuiau
prezentate pentru fiecare membru al asocierii, iar tertul sustinator era
obligat sa prezinte un angajament ferm prin care sa confirme sprijinirea
ofertantului in indeplinirea obligatiilor contractuale, conform prevederilor
O.U.G. nr. ../...., cu modificarile si completarile ulterioare. Mai
mentioneaza ca documentatia de atribuire prevedea si necesitatea
existentei unei autorizatii eliberate de autoritatile competente, in
contextul art. ., lit. b) din Legea nr. .../.... privind industria nationala de
aparare.

Contestatorul sustine ca ... a efectuat o evaluare favorizanta si
incompleta pentru anumiti candidati, motiv pentru care a formulat
contestatie impotriva actelor nelegale. Prin decizia nr. ..../C./....
din .......... , CNSC a admis aceasta contestatie si a obligat ... sa solicite
informatii suplimentare de la candidat cu privire la detinerea obiectului
de activitate autorizat/certificat, la detinerea autorizatiei emise in
temeiul Legii nr. .../...., In raport cu originea produselor pe care le-ar
furniza.

Contestatorul arata ca situatia invocata de ... nu este aplicabila
prezentei achizitii, deoarece nu exista nicdieri o cerinta impusa privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, care sa impuna
necesitatea existentei unui anumit cod CAEN in autorizatia eliberata de
autoritatile competente, in contextul art. ., lit. b) din Legea nr. .../.....
De asemenea, acesta subliniaza ca documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti.

Contestatorul mentioneaza ca practica CNSC si a Curtii de Apel
Bucuresti este unitara si consolidata in sensul celor sustinute. Acesta
ofera ca exemplu procedura de licitatie restransa privind atribuirea unui
contract de furnizare avand ca obiect ,Simulatoare profesionale",
aferenta anuntului de participare nr. CN....... [eoiiinn, , In care au fost
impuse cerinte clare pentru acest criteriu. Astfel, contestatorul considera



ca ... era pe deplin constient de faptul ca, daca o astfel de cerinta era
necesara, aceasta trebuia inclusa in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca cerinta, daca ar fi fost impusa, ar fi trebuit
sa vizeze activitatile care fac obiectul contractului, precum vanzare-
cumparare, transport, furnizare si mentenanta, si nu fabricarea.
Totodata, arata ca asa-numita ,cerintd” privind autorizatia apare doar in
caietul de sarcini, in sectiunea referitoare la cadrul legal care guverneaza
relatia dintre autoritatea contractanta si contractant, in timp ce, in
aceasta etapa, contestatorul are doar calitatea de ofertant.

Contestatorul considera ca eroarea ... a fost aceea de a trata
aceasta procedura ca pe o cumparare directa, motiv pentru care nu a
introdus in documentatia de atribuire cerinte pentru acest criteriu. De
asemenea, acesta sustine ca ... continua sa creeze motive artificiale in
orice procedura de achizitie in care participa, doar pentru a-i impiedica
atribuirea contractelor. In acest context, contestatorul solicita ca ... sa
fie obligat la reevaluarea ofertei sale prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, la emiterea unor acte in care
sa fie consemnat obiectiv ca oferta sa este admisibila.

Referitor la valabilitatea autorizatiei, contestatorul precizeaza ca ...
si-a intemeiat in mod vadit decizia de declarare a ofertei sale drept
neconforma pe informatii extrase din adresa nr. ....... [eoiiinninn , care nu
au nicio legatura cu situatia sa de fapt si mentioneaza ca, prin raspunsul
nr. ....... [oviiinnnn. , Ministerul Economiei, prin Directia Industria Nationala
de Aparare, confirma sustinerile sale referitoare la valabilitatea
autorizatiei si la lipsa oricarei comunicari oficiale din partea ministerului
privind autorizatia sau valabilitatea acesteia.

Contestatorul arata ca, potrivit principiilor de drept, autorizatiile
emise anterior modificarilor legislative raman valabile si produc efecte in
termenii si conditiile in care au fost emise, pana la interventia unei
schimbari a cadrului normativ care a stat la baza emiterii actului
administrativ si mentioneaza ca Legea nr. .../.... nu a reconfigurat
situatia juridica anterioara, iar activitatile desfasurate de operatorii
economici in baza autorizatiilor obtinute anterior intrarii in vigoare a noii
legi isi pastreaza valabilitatea si efectivitatea.

Pentru sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul depune ca proba o
copie legalizata a Autorizatiei nr. .., certificata de notarul public Adela
Cetinturk la data de .......... si reitereaza faptul ca autorizatiile emise in
baza Legii nr. .../.... nu inceteaza sa produca efecte de la sine, ci
exclusiv prin retragerea acestora de catre ministerul de resort, in baza
unei comunicari scrise adresate titularului, in conditiile strict si exhaustiv
mentionate in actul normativ. De asemenea, contestatorul subliniaza ca
masura de radiere trebuie comunicata printr-un act administrativ.

Contestatorul sustine ca actul administrativ aflat in circuitul civil
beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, astfel
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incdt neexecutarea acestuia echivaleaza cu neexecutarea legii si
considera ca toate comentariile suplimentare privind alegatiile ... sunt
inutile, avand in vedere ca, pe toata durata procedurii, ... si-a depasit
atributiile, a extins in mod nepermis prevederile documentatiei de
atribuire si a incercat in mod repetat sa gaseasca motive artificiale
pentru declararea ofertei sale drept neconforma.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea actelor nelegale si continuarea procedurii in vederea atingerii
scopului pentru care aceasta a fost initiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..../.......... , ...SRL a depus
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
o] R /. din .......... , eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria, in

valoare de ..... ,.. lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
... @ organizat o "cumparare directa" pentru achizitionarea de ,,...”,

prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ADV....... [oviiniins , stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor .......... , valoarea estimata a
contractului de furnizare, fara TVA, de ....... ,.. lei si criteriul de atribuire

«pretul cel mai scazut”,

In cadrul achizitiei au depus oferte . operatori economici, printre
care si...SRL.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii stabilit de autoritatea
contractata, prin care oferta depusa i-a fost respinsa, ...SRL a formulat
contestatii care au facut obiectul dosarelor nr. ..../.... si nr. ..../....,
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ..../C../...., .... din .......... , prin
care au fost dispuse urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractantd cu privire la lipsa de competenta a Consiliului in
solutionarea contestatiilor.



Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractantd cu privire la contestatia formulata de ...SRL (Dosarul

nr...../....).

Respinge, ca neintemeiata, contestatia nr. ..... AR formulata
de ...SRL (Dosarul nr. ..../....), in contradictoriu cu ....
Admite contestatia nr. ..... [oviiiinan formulata de ...SRL (Dosarul nr.

..../....), in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL.”

Decizia a fost atacata cu plangere de autoritatea contractanta la
Curtea de Apel Bucuresti, sens in care s-a constituit dosarul nr. ...././.....
Instanta, prin Decizia nr. .../.... din .......... a respins plangerea, ca
nefondata.

Ulterior acestei hotarari a Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea
contractata a pus in aplicare decizia Consiliului, a reevaluat oferta
depusa de ...SRL pe care a respins-o ca neconforma si a anulat
procedura de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ....... [oviiiiins , ...SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele considerente ale deciziei Consiliului nr. ..../C../....,
din ..........:

«In ceea ce priveste contestatia formulatd de ...SRL, care face
obiectul dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei depusa de contestatoare ca urmare a
accesului, la CNSC, la dosarul achizitiei, rezulta ca aceasta vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, motivata de neindeplinirea
cerintei caietului de sarcini de a prezenta autorizatia eliberata de autoritatile
competente in contextul art. . lit. b) din Legea nr. ... din ...........

In verificarea corectitudinii concluziei autoritatii contractante, Consiliul
retine ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractata a stabilit, la pct.
. Cadru legal care guverneaza relatia dintre autoritatea/entitatea contractanta
si contractant (inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca),
urmatoarele:

L~Informatii despre legislatia, reglementarile si standardele aplicabile in
furnizarea produselor si care trebuie respectate ca atare:

.) autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul art. . lit.
b) din Legea nr. ... din .......... privind industria nationald de aparare, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative; (...)".

Verificand oferta depusa de contestatoare, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a depus autorizatia nr. .., eliberata de
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Ministerul Economiei la data de .......... , potrivit careia, in temeiul art. . alin. (.)
lit. m) din Legea nr. .../...., ...SRL este autorizat sa presteze activitatea ,...".
In legatura cu acest aspect, prin adresa nr. ....... /SAP/MO din .......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, printre altele, sa clarifice
,modalitatea de indeplinire a cerintei pct. . din caietul de sarcini (...) privind

valabilitatea autorizatiei nr. .. din .......... , conform prevederilor art. . lit. b) din
cuprinsul Legii nr. ... din ..........

Prin adresa nr. ..... Y. , Inregistrata la achizitoare cu
nr. ...... [eiiiinnnn contestatoarea a raspuns acestei solicitari, precizand ca
autorizatia nr. ../.......... a fost emisa in baza Legii nr. .../.... in forma in
vigoare la acel moment, drepturile castigate neputand fi modificate de forma
intrata in vigoare in luna august ..... In acest sens, ofertantul a invocat si citat

art. . alin. (.) si art. .. alin. (.) din Constitutie, sustinand ca legiuitorul nu a
introdus in forma actuala a legii nicio prevedere care sa vizeze autorizatiile
emise inainte de ........... Contestatoarea sustine ca nu exista prevedere din
care sa reiasa ca acestea isi pierd valabilitatea sau ca trebuie preschimbate,
introducerea prevederii cu privire la valabilitatea de . ani aplicAndu-se exclusiv
autorizatiilor emise dupa aceasta data.

In continuare, contestatoarea a mentionat ca autorizatia pe care a
depus-0 nu are rubrici sau mentiuni cu privire la durata sau pierderea/
expirarea valabilitatii, iar actele normative in care s-a prevazut valabilitatea de
. ani respecta principiul neretroactivitatii legii civile si al mentinerii drepturilor
conferite de legea in vigoare la data obtinerii lor, situatia juridica a autorizatiei
sale supunandu-se in continuare normelor metodologice vechi. De asemenea,
contestatoarea a mentionat ca este inscrisa in registrul operatorilor economici
cu capacitati de mobilizare in caz de razboi, sens in care invoca prevederi
potrivit carora ,(.) Retragerea autorizatiei si radierea din registru se fac, dupa
caz, in situatia in care nu mai sunt indeplinite criteriile prevazute la art. . alin.
(.) sau la cererea operatorului economic. (.) In situatiile prevazute la alin. (.)
ministerul de resort va comunica operatorului economic in cauza retragerea
autorizatiei si radierea din registru”, sustinand ca autorizatia sa nu inceteaza
sa produca efectele vizate de la sine, ci exclusiv prin retragerea acesteia de
ministerul de resort in baza unei comunicari adresata titularului, daca sunt
indeplinite conditiile strict si exhaustiv in actul normativ si exclusiv conexat cu
radierea din registru, act supus cenzurii judecatoresti.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
contestatoarei nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, mentionat la pct. ..



Analizdnd informatiile rezultate din documentele existente la dosarul
cauzei, prin raportare la prevederile Legii nr. .../...., Consiliul apreciaza ca
decizia de respingere a ofertei contestatoarei este eronata, in conditiile in care,
in primul rand, din informatiile existente in cadrul autorizatiei nr. ../...., se
constata ca aceasta nu contine niciun fel de informatii cu privire la expirarea
valabilitatii acestui document, respectiv la existenta unui termen dupa care
aceasta expira.

Astfel, temeiul legal care a stat la baza emiterii de catre Ministerul
Economiei, la data de .......... , @ autorizatiei nr. .., depusa de contestatoare, nu
continea dispozitii cu privire la valabilitatea autorizatiei, conform prevederilor
art. . lit. b) din Legea nr. .../.... privind industria nationala de aparare, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in vigoare la data
eliberarii acestui document, autorizatia fiind definita dupa cum urmeaza: ,act
administrativ eliberat de catre ministerul de resort sau de institutia din cadrul
FSNA, care confera operatorului economic dreptul de a desfasura activitatile
necesare realizarii de produse militare, sensibile si strategice si/sau serviciile
aferente acestora, precum si dreptul de a se inscrie in registru”.

Ulterior, prin Legea nr. .../.... pentru modificarea si completarea Legii nr.
.../.... privind industria nationalda de aparare, precum si pentru completarea
unor acte normative, acest articol a fost modificat prin adaugarea mentiunii cu
privire la valabilitatea autorizatiei [,Autorizatia este valabila pentru o perioada
de . ani de la data emiterii acesteia, cu posibilitatea de prelungire dupa
parcurgerea in integralitate a procedurii de autorizare”].

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei motivat de faptul ca autorizatia nr. ../.......... nu s-ar afla
in termen de valabilitate, desi in cadrul acestui document nu se regasesc
informatii in acest sens, iar dispozitiile legale in vigoare la acest moment
stabilesc o valabilitate de . ani a autorizatiilor.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractata sa clarifice cu institutia emitenta a autorizatiei
nr. ../ , statutul juridic al acestei autorizatii, in contextul modificarii Legii
nr. ... .....

Prin urmare, constatand ca evaluarea facuta de autoritatea contractanta
in legatura cu oferta contestatoarei nu este completa, neputand fi considerata
ca fiind finalizata, Consiliul constata ca aceasta contestatie este intemeiata.»

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
ulterior ramanerii definitive a deciziei Consiliului, comisia de evaluare a
anulat nota justificativa nr. ...... [eiiinnn, si raportul de analiza tehnica a
ofertei depusa de ...SRL transmisa prin adresa nr. ...... [oviiinnnn. ,
stabilind revenirea la etapa de analiza tehnica a ofertei depuse si
solicitarea unui punct de vedere Ministerului Economiei,
Antreprenorialului si Turismului - Directia Industria Nationala de
Aparare, cu privire la statutul juridic al autorizatiei nr. ../.......... in
contextul modificarii Legii nr. .../.....
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Astfel, prin adresa nr. ....... [oiiiinnnn. , transmisa Ministerului
Economiei, Antreprenorialului si Turismului - Directia Industria Nationala
de Aparare, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Va facem cunoscut faptul ca nivelul ... se afld in desfasurare
achizitia prin cumpdrare directa a unor produse militare, respectiv
simulatoare profesionale portabile pentru efectuare tragerilor de
pregatire si antrenament cu armament real si simulat.

Prin Decizia nr. ..../C../..../.... din .......... , Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, a constatat faptul ca se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu institutia emitenta a autorizatiei
nr. ../eooo... , Statutul juridic al acestei autorizatii, in contextul
mod/f/car// Legii nr. .../ .....

In acest sens, v& adresdm rugdmintea de a ne sprijini institutional
(in calitate de structurd emitenta a autorizatiei nr. .. din .......... ) prin
comunicarea modalitatii de aplicare a prevederilor art. . lit. b)
pentru autorizatiile emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. .../...., respectiv daca operatorii economici autorizati anterior
datei de .......... trebuie sau nu sa urmeze procedura de
prelungire a autorizatiei, dupa implinirea termenului de . ani de
la data emiterii, avand in vedere ca dreptul acestora de a
desfasura activitatile ce fac obiectul autorizarii a luat nastere
sub imperiul legii in forma sa anterioara modificarii legislative.

In opinia institutiei noastre, indiferent de data autorizarii, nicio
autorizare nu poate avea un termen de valabilitate mai mare de . ani.

Astfel, in vederea unei evaluari a ofertei (...) va adresam
respectuoasa rugaminte de a raspunde la aceasta solicitare in termen de
. Zile de la transmiterea prezentei.”

Prin adresa nr. ....... [oviiiiins , transmisa acelasi institutii autoritatea
contractanta a revenit la solicitarea anterioara, astfel:
,In revenire la adresa nr. ....... /. din .......... , transmisa atat prin

intermediul serviciului de corespondenta al Postei Romane si confirmata
de primire prin semnaturd de institutia dumneavoastra la data
de .......... , precum si prin intermediul mesageriei electronice la adresa
de email: secretar/at aparare@economie.gov.ro la data de .......... , va



adresam rugamintea de a ne sprijini institutional (in calitate de structura
emitentd a autorizatiei nr. .. din .......... ) prin comunicarea modalitatii de
aplicare a prevederilor art. . lit. b) pentru autorizatiile emise anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. .../...., respectiv daca operatorii economici
autorizati anterior datei de .......... trebuie sau nu sa urmeze procedura
de prelungire a autorizatiei, dupd implinirea termenului de . ani de la
data emiterii, avdnd in vedere ca dreptul acestora de a desfasura
activitatile ce fac obiectul autorizarii a luat nastere sub imperiul legii in
forma sa anterioara modificarii legislative.

Va adresam respectuoasa rugaminte de a raspunde la aceasta
solicitare pana la data de ........... ”

Raspunzand ambelor solicitari, Ministerului Economiei,
Antreprenorialului si Turismului - Directia Industria Nationala de
Aparare, prin adresa nr. ....... [eviiannn. , @ precizat urmatoarele:

«Adoptarea Legii nr. .../.... pentru modificarea si completarea Legii
nr. .../.... privind industria nationala de aparare, precum Si pentru
completarea unor acte normative, a avut ca scop imbunatatirea cadrului
legislativ actual si eliminarea neclaritatilor existente in privinta unor
domenii cheie precum autorizatiile, investitiile si conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca operatorii economici din industria nationala
de apdrare in ceea ce priveste activitatile desfasurate si detinerea de
capacitati de productie pentru aparare. Limitarea valabilitatii autorizatiei
este rezultatul mecanismelor si proceselor de consolidare a securitatii
nationale, asigurdnd totodata conformitatea legislatiei nationale cu
standardele europene.

Procedura de reinnoire a autorizatiilor ofera cadrul necesar pentru
verificari regulate ale conformitdtii cu cadrul legislativ in vigoare si
adaptarea rapida la posibilele schimbari ale situatiei geopolitice sau a
deciziilor Uniunii Europene. Prin controlul periodic al operatorilor
economici autorizati si inscrisi in Registru, ministerul de resort si pe cale
de consecinta insitutiile cu atributii in domeniul securitatii nationale care
au calitatea de a elibera avizul prealabil prevazut la Art.. alin. .) litera m)
din legea nr..../.... cu modificarile si comlpetarile ulterioare pot evalua
constant daca activitatile acestora respecta cerintele de securitate si pot
monitoriza aparitia riscurilor de proliferare, pierdere de control asupra
materialelor sensibile sau alte amenintari.

De asemenea, legislatia europeand impune controale stricte si
reevaluari periodice pentru activitatile din domeniul armamentului. Prin
Considerentul (..) al Directivei UE ..../... a Parlamentului European si a
Consiliului din .. martie .... privind controlul achizitionarii si detinerii de
arme, sunt precizate urmatoarele: ,,Avand in vedere caracterul special al
activitatii armurierilor si intermediarilor, se impune exercitarea de catre
statele membre a unui control strict asupra unei asemenea activitati, in
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special prin verificarea integritatii profesionale si a competentelor
armurierilor si intermediarilor”.

Mai mult, prin art. ., alin. . din cadrul aceleiasi Directive este
precizat faptul ca ,Autorizatiile emise in temeiul prezentului articol se
reexamineaza periodic, [...].”

Astfel, pentru a fi in conformitate cu normele UE, Romé&nia, ca stat
membru, este obligatd sa implementeze la rdndul ei masuri care includ
verificarea constanta a licentelor si autorizatiilor.

In contextul actual, potrivit principiilor de drept, autorizatiile emise
anterior modificarii legislative ramén valabile si produc efecte in termenii
si conditiile in care au fost emise, pana la interventia unei schimbari a
cadrului normativ ce a stat la baza emiterii actului administrativ.

Prin Legea nr. .../...., nu a fost reconfigurata situatia juridica
anterioara, iar activitatile intreprinse de operatorii economici in
baza autorizatiei obtinute inainte de intrarea in vigoare a noii
legi isi pastreaza valabilitatea si efectivitatea.

Conform prevederilor legale, de la data intrarii in vigoare a
Legii .../...., SI anume .......... , termenul de valabilitate al autorizatiei
este de . ani. Astfel, subiectul de drept beneficiaza de timpul
necesar pentru a raspunde si a se adapta noilor cerinte
legislative, aplicabile in prezent.

Avéand in vedere faptul ca atat autorizatiile emise anterior cat si
cele emise in conformitate cu noua legislatie se afla la acelasi nivel, au
aceeasi forta juridica si reglementeaza acelasi obiect, trebuie sa se
supuna acelorasi termene si conditii, conform prevederilor legale
in vigoare.

Clarificari suplimentare privind procedura de autorizare sunt

prezentate si in Hotardrea nr. ..... din .. noiembrie .... pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
.../.... privind industria nationala de aparare, precum Si pentru

modificarea si completarea unor acte normative, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. .../...., punctul . pentru modificarea art. ., prin
introducerea alin. (.A.), cu urmatorul cuprins:



(") in termen de cel mult .. de zile inainte de expirarea termenului
de valabilitate a autorizatiei, operatorul economic poate solicita
prelungirea acesteia pentru o perioada de inca . ani, prin parcurgea in
integralitate a procedurii de autorizare.”

Separat, cu referire la procesul de autorizare si pe cale de
consecinta la limitele autorizatiei, notam ca ministerul de resort prin
directia de specialitate constata indeplinirea de catre operatorul
economic a criteriilor de autorizare prevazute la art.. alin (.) din Legea
nr..../...., acorda avizul prealabil pozitiv si procedeaza la emiterea
autorizatiei.

In contextul in care criteriile mai sus amintite fac referire explicita
la detinerea a "una sau mai multe capacitati" si la desfasurarea a "una
sau mai multe activitati" asa cum sunt definite la art. . lit. c), d) si sau
s), formulam opinia potrivit careia autorizatia, prevazuta la art. . lit. b),
confera operatorului economic dreptul de a desfasura in cadrul
capacitatilor declarate in procesul de autorizare, activitatile necesare
realizarii de produse militare, sensibile si strategice si/sau serviciile
aferente acestora, activitatile respective fiind inscrise in autorizatie
conform codurilor CAEN privind clasificarea activitatilor din economia
nationala.

Opinia de mai sus este sustinuta de faptul ca prin definirea
capacitatii de productie si/sau servicii pentru aparare ca "[...] ansamblul
activelor, documentatiei tehnice si personalului aferent [...]" dintre
capacitatile pe care le detine, ori pentru care in favoarea operatorului
economic solicitant s-a constituit un drept legal de utilizare, sunt
identificate apoi sunt evaluate in vederea autorizarii si ulterior sunt
inscrise in Registru, doar acelea in care se desfasoara activitatile pentru
care este solicitata autorizarea.

Astfel avand in vedere si prevederile Art.. alin. (.). din actul
normativ mai sus amintit, luam act de faptul ca furnizarea de catre un
operator economic de produse finite, altele decat cele rezultate ca
urmare a desfasurarii activitatilor autorizate in capacitatile de productie
si/sau servicii pentru aparare excedeaza domeniului de reglementare al
Legii nr..../..... »

Primind acest raspuns, comisia de evaluare a stabilit in cadrul
documentului inregistrat cu nr. ...... [eviiinann. ca oferta depusa de ...SRL
este neconforma, retinand urmatoarele motive de neconformitate,
reluate si in actul atacat:

«.. Autorizatia nr. .. din ........... emisa pentru ...S.R.L., nu are
prevazut cod CAEN pentru producerea echipamentului ,...", ofertat de
dumneavoastra in calitate de producator;

.. Autorizatia nr. .. din .......... , emisa pentru ... ... S.R.L., nu este
valabila la momentul depunerii ofertei. Decizia Autoritatii contractante
este fundamentatad de raspunsul Ministerul Economiei Antreprenorialului
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si Turismului prin adresa nr. ....... [oviinainn , »(..) autorizatiile emise
anterior cat si cele emise in conformitate cu noua legislatie se afla la
acelasi nivel, au aceiasi fortd juridica si reglementeaza acelasi obiect,
trebuie sa se supuna acelorasi termene si conditii, conform prevederilor
legale in vigoare (...)"».

Astfel, analizdnd motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului, Consiliului constata ca acestea vizeaza autorizatia
o] S S , un prim aspect vizand faptul ca aceasta nu are prevazut
codul CAEN pentru producerea echipamentului ,...”, ofertat de
contestator.

Autoritatea contractata, potrivit caietului de sarcini, a stabilit la pct.

.Cadru legal care guverneaza relatia dintre autoritatea/ entitatea
contractanta si contractant (inclusiv in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca)”, urmatoarea cerinta:

L.Informatii despre legislatia, reglementarile si standardele
aplicabile in furnizarea produselor si care trebuie respectate ca atare:

.) autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul art. .
lit. b) din Legea nr. ... din .......... privind industria nationala de aparare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative; (...)".

Se observa, din continutul acestei cerinte, ca achizitoarea nu a
stabilit Tn sarcina ofertantilor obligatia ca autorizatia eliberata de
autoritatile competente in contextul art. . lit. b) din Legea nr.
din .......... sa prevada codul CAEN pentru producerea echipamentului ce
va fi ofertat.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal,
astfel ca aceasta este obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, evaluarea comisiei trebuind sa se faca in limita
acestei documentatii. Evaluarea unei oferte in baza unor cerinte care nu
au fost mentionate in documentatia de atribuire a conduce la incalcarea
principiului transparentei, stipulat de art. . alin. (.) lit. d) din Legea
nr. "/;""

In cadrul propunerii tehnice, contestatorul a depus autorizatia
nr. .., eliberata de Ministerul Economiei la data de .......... , potrivit



careia, in temeiul art. . alin. (.) lit. m) din Legea nr. .../...., ...SRL este
autorizat sa presteze activitatea ,...".

Analizdnd prima concluzie a autoritatii contractante cu privire la
autorizatia nr. ../.......... , prin raportare la modalitatea de formulare a
cerintei, Consiliul constata ca, in mod eronat, aceasta a fost retinuta, in
conditiile in care, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., propunerea
tehnica trebuie sa coresponda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv, iar in caietul de sarcini, asa cum s-a
retinut anterior, nu a fost impusa o astfel de cerinta.

De altfel, o astfel de cerinta nu a fost stabilita nici prin
documentata de atribuire, achizitoarea neimpunand in sarcina
ofertantilor criterii de calcificare care sa vizeze acest aspect.

Or, potrivit art. ... alin. (.) lit. f) din HG nr. .../...., atributia comisiei
de evaluare este de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si nu cu cerinte care nu au
fost mentionate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste ce-a de-a doua concluzie a autoritatii
contractante cu privire la autorizatia nr. ../.......... depusa de ...SRL,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. ..../C../...., .... din .......... , Consiliul a stabilit ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu emitentul autorizatiei
nr. .. din .......... statutul juridic al acesteia, in contextul modificarii Legii
nr. .../ .....

Examinand solicitarile de clarificari adresate de achizitoare
Ministerul Economiei, Antreprenorialului si Turismului — Directia Industria
Nationala de Aparare, Consiliul constata ca acestea au avut un caracter
general, in sensul ca, desi in preambul s-a facut referire la autorizatia nr.
oS i , solicitarile de informatii nu au facut referire concreta la
aceasta autorizatie ci la modalitatea de aplicare a prevederilor art. . lit.
b) pentru autorizatiile emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. .../....,
respectiv daca operatorii economici autorizati anterior datei de ..........
trebuie sau nu sa urmeze procedura de prelungire a autorizatiei, dupa
implinirea termenului de . ani de la data emiterii, avand in vedere ca
dreptul acestora de a desfasura activitatile ce fac obiectul autorizarii a
luat nastere sub imperiul legii in forma sa anterioara modificarii
legislative. Prin urmare, maniera in care Ministerul Economiei,
Antreprenorialului si Turismului - Directia Industria Nationala de Aparare
a raspuns autoritatii contractante este consecinta modului deficitar in
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestei institutii.

Astfel, la solicitarile adresate de achizitoare, Ministerul Economiei,
Antreprenorialului si Turismului - Directia Industria ANationaIé de
Aparare, prin adresa nr. ....... [eiiiiinnn, , a precizat ca ,In contextul
actual, potrivit principiilor de drept, autorizatiile emise anterior
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modificarii legislative raman valabile si produc efecte in termenii
si conditiile in care au fost emise, pana la interventia unei
schimbari a cadrului normativ ce a stat la baza emiterii actului
administrativ. Prin Legea nr. .../...., nu a fost reconfigurata
situatia juridica anterioara, iar _activitatile intreprinse de
operatorii _economici in baza autorizatiei obtinute inainte de
intrarea in vigoare a noii legi isi pastreaza valabilitatea si
efectivitatea.

Conform prevederilor legale, de la data intrarii in vigoare a
Legii .../...., Si anume .........., termenul de valabilitate al
autorizatiei este de . ani. Astfel, subiectul de drept beneficiaza de
timpul necesar pentru a raspunde si a se adapta noilor cerinte
legislative, aplicabile in prezent.

Avand in vedere faptul ca atat autorizatiile emise anterior
cat si cele emise in conformitate cu noua legislatie se afla la
acelasi nivel, au aceeasi forta juridica si reglementeaza acelasi
obiect, trebuie sa se supuna acelorasi termene si conditii,
conform prevederilor legale in vigoare.”

Din continutul acestei corespondente, rezulta ca Ministerul
Economiei, Antreprenorialului si Turismului — Directia Industria Nationala
de Aparare, a formulat un raspuns general, care nu contine informatii
clare, concrete cu privire la valabilitatea autorizatiei nr. ../.......... , In
conditiile in care emitentul mentioneaza, pe de o parte, ca, , prin Legea
nr. .../...., nu a fost reconfigurata situatia juridica anterioara, iar
activitatile intreprinse de operatorii economici in baza
autorizatiei obtinute inainte de intrarea in vigoare a noii legi isi
pastreaza valabilitatea si efectivitatea. Conform prevederilor legale,
de la data intrarii in vigoare a Legii .../...., Si anume .......... , termenul
de valabilitate al autorizatiei este de . ani. Astfel, subiectul de drept
beneficiaza de timpul necesar pentru a raspunde si a se adapta
noilor cerinte legislative, aplicabile in prezent.” iar, pe de alta
parte, ca ,avand in vedere faptul ca atat autorizatiile emise anterior
cat si cele emise in conformitate cu noua legislatie se afla la acelasi
nivel, au aceeasi forta juridica si reglementeaza acelasi obiect,




trebuie sa se supuna acelorasi termene si conditii, conform
prevederilor legale in vigoare.”

Or, autoritatea contractanta, in adoptarea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, a avut in vedere doar sustinerea finala a
Ministerului Economiei, Antreprenorialului si Turismului - Directia
Industria Nationala de Aparare, fara a avea in vedere si celelalte
mentiuni din raspunsul transmis de institutia in discutie, care fac referire
la faptul ca activitatile intreprinse de operatorii economici in baza
autorizatiei obtinute Tnainte de intrarea in vigoare a noii legi isi pastreaza
valabilitatea si efectivitatea, respectiv de faptul ca ,subiectul de drept
beneficiaza de timpul necesar pentru a raspunde si a se adapta noilor
cerinte legislative, aplicabile in prezent”

Consiliul, analizand solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta Ministrului Economiei, Antreprenorialului si Turismului -
Directia Industria Nationala de Aparare, constata ca nu au respectat
intru-totul cele stabilite de Consiliu in decizia sa. Astfel, in conditiile in
care, prin Decizia nr. ..../C../...., .... din .......... , Consiliul a stabilit ca
autoritatea contractanta trebuie sa ,clarifice cu institutia emitenta a
autorizatiei nr. ../.......... , Statutul juridic al acestei autorizatii, in
contextul modificarii Legii nr. .../....", solicitarea de clarificari trebuia sa
vizeze concret daca autorizatia nr. ../.......... eliberata de Ministerul
Economiei, prezentata de contestatoare in propunerea tehnica, era sau
nu valabila la data depunerii ofertei, prin raportare la dispozitiile Legii nr.
Y

In adoptarea unei decizii cu privire la
conformitatea/neconformitatea unei oferte, comisia de evaluare trebuie
sa dispuna de informatii certe, clare si complete, iar in speta, Consiliul
constata ca la momentul adoptarii deciziei contestata in prezenta cauza
de catre ...SRL, aceasta nu detinea toate informatiile necesare pentru a
stabili conformitatea/neconformitatea acestei oferte.

Prin urmare, constatdnd ca evaluarea autoritatii contractante nu
este completa, Consiliul va admite contestatia si va dispune reevaluarea
ofertei contestatorului, ulterior clarificarii cu institutia emitenta a
autorizatiei nr. ../.......... , statutul juridic al acestei autorizatii, in
contextul modificarii Legii nr. .../...., respectiv daca aceasta era sau nu
valabila la momentul depunerii ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va admite contestatia
formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... si va anula actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei depusa de ...SRL,
precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea

Pagina 35 din 37



aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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