In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 55/02.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14529/03.03.2026, formulata de
eeveeer, CU sediul in ........, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI ........, reprezentata legal prin administrator ........,
impotriva Caietului de Sarcini nr. 2488/19.02.2026, elaborat de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul ........, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
e, S-a solicitat:

»- €liminarea din caietul de Sarcini a cerintei tehnice referitoare la
distanta de maxim 15 km fata de sediul beneficiarului a depozitului de
arhiva a prestatorului

- eliminarea din caietul de Sarcini a cerintei tehnice privind
predarea fizica a documentului/dosarului/cutiei in interval de 1 ora de la
primire in cazul solicitatilor in regim de urgenta;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........ critica caietului de sarcini nr. 2488/19.02.2026, elaborat
de ....... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ detaliaza o serie cerinte ale
caietului de sarcini pe care le considera nelegale, prezentdand argumente
in sustinerea solicitarilor sale.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si principiile in care isi are sediul
materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere ca, potrivit probatoriului regasit la dosarul cauzei,
contestatia a fost transmisa catre ........ , la adresa achizitii.birou@spitalul-
.......ro, in loc de achizitii.birou@spitalul-......... ro, prin adresele nr.
19369 si 19370/732/C2/19.03.2025, in considerarea dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, in considerarea
prevederilor art. 5, art. 8 si art. 16 din acelasi act normativ.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 19793/19.03.2026, invederand urmatoarele:

SC . confirma primirea adresei nr. 19369/732/C2/ 19.03.2026.

Referitor la aspectele regasite in cadrul adresei mai sus mentionate, precizam ca
transmiterea contestatiei a ajuns la cunostinta Autoritatii Contractante in termen legal cu o
eroare materiala privind adresa de mail utilizata. Mentionam cd sistemul de e-mail utilizat
nu a generat un mesaj automat de retur sau vreo notificare privind invaliditatea adresei
respective.

Confirmam cd aceasta situatie reprezintd o eroare materiald din partea noastra,
constand 1n introducerea gresita a adresei de e-mail a Autoritdtii Contractante.

Atasat regasiti dovada transmiterii emailului catre CNSC, alaturi de Contestatie.

Va rugam sa aveti In vedere caracterul neintentional al erorii materiale”.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
3908/20.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 20212/23.03.2026,
mentionand urmatoarele: ,Referitor la adresa dumneavoastrd nr. 19370/732/C2 din
19.03.2026 inregistrata la sediul autoritdtii contractante cu nr. 3871 din 19.032026 cu
referire la contestatia nr. 55/02.03.2026 inregistratd la Consiliul sub nr. 14529 din
03.03.2026 formulata operatorul economic ........va informam ca din punctul de vedere al
autoritatii contractante contestatia este consideratd tardiva conform prevederilor legale in
vigoare”.

........_a constituit cautiunea prin recipisele de consemnare eliberate
de CEC Bank - Sucursala ........:

- nr. ... din data de 03.03.2026, in cuantum de 24.430,40 lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 754/09.03.2026;
- Nr. ... din data de 10.03.2026, in cuantum de 73.551,20 lei,

inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 859/13.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
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yewens”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ........ a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a aspectelor reclamate, in
contextul invocarii, din oficiu, a exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o
analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de
solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostingd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice 1n
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite in anuntul de participare publicat pe SEAP, valoarea estimata a
serviciilor supuse achizitiei este de 4.899.080,00 lei, fara TVA.

Astfel, Consiliul retine ca, la calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel stabilit
de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [Art. 7. - (1) Autoritatea
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contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fard TVA, este
egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: b) 698.460 RON (140.000 EUR),
pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii; ]

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) coroborate cu cele ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autorititii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare, S€ constata ca, in spetq,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, la
data de 23.02.2026, trebuia inaintata atat Consiliului cat si_autoritatii
contractante pana la data de 05.03.2026, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca tardiva.

Relevante in solutionare vor fi retinute si prevederile art. 16 alin. (5)
din acelasi act normativ, conform carora Toate actele procedurale se transmit fie
prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Potrivit documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei,
contestatorul a ales sa transmita contestatia sa, prin email, in data de
02.03.2026, catre adresa office@cnsc.ro, apartindnd CNSC, si catre

adresa achizitii.birou@spitalul-.........ro, adresa care nu apartine
autoritatii contractante, din informatiile anuntului de participare aferent
procedurii, adresa de email corecta a acesteia fiind
achizitii.birou@spitalul-.........ro.

In raspunsul transmis la interpelarea Consiliului, contestatorul
recunoaste transmiterea neintentionata a contestatiei la o adresa
eronata, situatie care, insa, nu conduce la inlaturarea consecintelor pe
care un asemenea demers le are.

Greseala utilizarii unei adrese de email incorecte ii este imputabila
........, care ar fi trebuit sa fie diligent si sa se asigure ca demersul sau de
comunicare a contestatiei si catre autoritatea contractanta este unul care
produce efecte.

Cata vreme a fost utilizata o adresa care nu apartine autoritatii
contractante, este lipsit de relevanta faptul ca, in termenul legal,
contestatorul a intentionat transmiterea contestatiei sale si catre
aceasta.

Cum la dosarul cauzei nu au fost administrate alte probe din care sa
rezulte efectuarea demersului de comunicare a contestatiei si catre
autoritatea contractanta, Consiliul concluzioneaza ca societatea
contestatoare nu a transmis, in termenul legal, contestatia sa si catre
autoritatea contractanta, situatie in care devine aplicabila sanctiunea
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia de fata
urmand a fi respinsa, ca tardiv introdusa.

De altfel, in raspunsul transmis la interpelarea Consiliului, si
autoritatea contractanta sustine tardivitatea contestatiei.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ........, in contradictoriu cu
........, In calitate de autoritate contractanta.

Operand exceptia tardivitatii, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului criticilor din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ........, in contradictoriu cu
........, In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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