In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu
sediul n...... ,Nre..., bl , avand cod unic de inregistrare RO...,
inmatriculata la Oficiul pentru... sub nr...., reprezentata legal de
administrator, Tmpotriva raportului procedurii nr...., precum si a
comunicarii rezultatului procedurii cu privire la loturile 1 si 3, emise de
catre..., cu sediul in.......... , nr...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisag, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,...” cod..., s-a solicitat:

- admiterea, ca temeinica si legala a contestatiei;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor inscrisurilor
subsecvente (comunicarile privind rezultatul procedurii) prin care
oferta... a fost declarata castigatoare pentru Lotul 1 si Lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei... pentru Lotul 1 si Lotul 3.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , cu sediul in...,
sector...... , nr...., bl............ , avand cod unic de inregistrare RO...,
inmatriculata la Oficiul pentru... sub nr...., reprezentata legal de
administrator si conventional prin... si Asociatii, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str....., nr...., sector...,
formuleaza cerere de interventie, prin care solicita:

- Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de..., ca inadmisibila,
iar, in subsidiar, ca nefondata;

- Mentinerea, ca legal si temeinic, a Raportului procedurii nr....
si a tuturor actelor subsecvente;

- Mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta.... a fost
declarata admisibila si castigatoare;

- Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu de avocat.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Pentru o evaluare temeinica a prezentei contestatii si pentru a
evidentia caracterul repetat al neconformitatilor ofertei..., contestatorul
prezinta, cronologic, un istoric al derularii procedurii, facand trimitere la
urmatoarele aspecte:

- Initierea procedurii (decembrie 2024);
- ... al procedurii (Raportul nr....);
- Contestatie nr.... ... si... CNSC nr.... (admisa);



- Reluarea procedurii si solicitarea de clarificari ulterior punerii in
aplicare a...;

- Contestatia nr.... ... si... CNSC nr.... (respinsa);

- Plangerea nr.... ... si... de... nr.... (admisa);

- A doua solicitare de clarificari si anularea procedurii;

- Contestatia nr.... ... si... CNSC nr.... (respinsa);

- Plangerea nr.... ... si... de... nr....;

- Raportul procedurii nr.... prin care oferta ...a fost declarata

castigatoare.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta motivarea neconformitatii
ofertei financiare a ofertantului..., respectiv:

- Concediul de odihna calculat incorect;

- Contributia asiguratorie in munca raportata incorect doar la salariul
brut;

- Lipsa cheltuielilor cu serviciile de alpinism utilitar.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului propus si, pe cale de
consecinta, sa constate in ce masura sunt aplicabile prevederile art. 137
alin (3) lit. c) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatorul face trimitere la... CNSC nr.... din...,
apreciind ca oferta... se afla exact in situatiile prevazute de CNSC,
respectiv:

- CO subdimensionat la... vs.... minim legal - ofertare sub nivelul
minim;

- CAM calculat gresit (92 vs....) - sub-dimensionare prin artificiu de
calcul;

- Alpinist in cheltuieli indirecte (acelasi defect identificat la
VELSTAND) - incdlcare OMF nr....826/...;

- Subventii - art. 85 din Legea 76/2002 - invocate ca acoperire.

In continuare, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste propunerea tehnicaa ofertantului...,
contestatorul face trimitere la prevederile caietului de sarcini, precum si
la produsele ofertate de acesta, concluzionand ca neconformitatile
majore se incadreaza in jurisprudenta CNSC stabilita
prin... nr....448/C9/1209/..., in care, CNSC a constatat neconformitatea
unei oferte pentru ph... invocat ca neutru, statuand: ,cata vreme ph
pentru o solutie neutra este 7 nu rezulta cum anume a apreciat ca ph-ul
(...) conduce la concluzia ofertarii unei solutii neutre”.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[...... [einnn. ] Contestatie....pdf” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.
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Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr...._...-
6732/..., inregistrat la CNSC sub nr...., prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila si pe fond, ca neintemeiata, sustinuta de
urmatoarele exceptii procedurale:

I. Exceptia autoritatii de lucru judecat a ofertei depusa de...,
declarata admisibila si castigatoare.

In fapt, precizeaza ca situatia juridica a ofertei desemnate
castigatoare a fost deja transata, definitiv, atat din punct de vedere



financiar, catsi din punct de vedere tehnic, prin... de... nr.... si
372/2025, pronuntate in dosarele nr.... si nr.....

Arata ca, prin... nr....115 din data de... emisa de CNSC, mentinuta
prin... nr....27/... pronuntata in dosar nr.... si... nr. 6... /... pronuntata
in dosarul nr.... de catre..., s-a dispus reevaluarea, doar a ofertelor
admisibile criticate de..., respectiv, cele ale .. S.R.L.... si .. &....

Totodata, autoritatea contractata reitereaza urmatoarele:

1. Caracterul definitiv si obligatoriu al deciziilor: prin... sus
mentionate, instanta de control judiciar a analizat conformitatea
ofertelor, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar si a dispus, in
mod definitiv, conformitatea si admisibilitatea ofertei operatorului....

2. Efectul obligatoriu al deciziilor.

Autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr.... (raportul
procedurii intocmit de autoritatea contractanta in vederea aplicarii

dispozitiilor Deciziei nr....... de..., dosar nr....), precumsi a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... - 6...9/... Lotului 1 (...) si
Lotului 3 (...), prin care... a fost declarata ofertant castigator si
comunicarea nr...._... -... /...prin care oferta... a fost respinsa,
ca neconforma.

3. Dispozitiile art. 28 coroborate cu art.... din Legea nr.

101/2016 din... mai....

II. Exceptia autoritatii de lucru judecat a cererii de interventie a...

Autoritatea contractanta precizeaza ca... a stat in pasivitate si nu a
formulat plangere impotriva... nr...., in termen de 10 zile de Ia
comunicare, astfel ca, sustinerile contestatorului referitoare la oferta...,
atat din punct de vedere tehnic si financiar, ar fi trebuit transate la acel
moment, la data prezentei intrand in puterea de lucru judecat, conform
deciziilor....

ITII. Exceptia tardivitatii si a lipsei de interes

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin contestatia formulata,
contestatorul invoca pretinse neconformitati tehnice si financiare ale
ofertei declarate castigatoare.

IV. Inadmisibilitatea reevaluarii ,, In Integrum” a ofertei....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , formuleaza cerere de
interventie, prin care, solicita cele mentionate in preambulul deciziei.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca urmatoarele exceptii:

1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei - incalcarea autoritatii de lucru
judecat.

In opinia sa, contestatia formulata de... este inadmisibila, intrucat,
urmareste, in mod indirect, redeschiderea unor chestiuni juridice definitiv
transate prin... de... nr.....

In sustinere, intervenientul reda, cronologic, un istoric al prezentei
proceduri de atribuire.
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2. Exceptia tardivitatii contestatiei.

Intervenientul arata ca... a formulat contestatie impotriva
Raportului procedurii nr...., insa, concluziile acestui Raport sunt aceleasi
in ceea ce priveste oferta... cu cele din Raportul nr...., raport necontestat
de catre contestatoare sau de alta persoana interesata si care a
dobandit, astfel, caracter definitiv.

3. Exceptia lipsei de interes a contestatorului -... nu justifica
un interes actual si legitim in prezenta procedura.



Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
formuleaza concluzii scrise, solicitand respingerea exceptiilor invocate,
mentinandu-si totodata, argumentele din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr...._.../..., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr....... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...... in cuantum
de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,...".

In cauza care formeazd obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie, deoarece, prin capetele de cerere,
sprijinda pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie, formulata in
favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care prevad ca ,Pédnd la solutionarea contestatiei de céatre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede, ca: ,,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data... sub identificatorul ,[...... 3/ .. ] Contestatie....pdf” contestatia
formulata de..., Consiliul constata ca cererea de interventie a... este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in...
are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa  priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfelcum a fost -calificata,
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iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cadnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a se pronunta cu intdietate asupra exceptiei autoritatii de lucru
judecat, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere si



asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei din perspectiva autoritatii
de lucru judecat, invocata de... in cererea de interventie.

In acest sens, Consiliul retine ca, urmare a unei prime evaluari a
ofertelor, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta...
pentru loturile 1 si 3.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a formulat... contestatia
nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr...., care a facut obiectul dosarului CNSC nr.....

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat... nr.... din data..., prin care a dispus astfel: ,Admite
contestatia formulatd de... in contradictoriu cu..., iar, pe cale de consecints,
respinge cererea de interventie formulata de..., anuleaza raportul procedurii
in partea aferentd ofertelor desemnate admisibile criticate la loturile 1-4
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea respectivelor oferte, de la
etapa evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare dispusa prin... CNSC
nr.... din data..., autoritatea contractanta nu s-a limitat la reevaluarea
ofertelor indicate in dispozitivul deciziei, ci a solicitat clarificari si
ofertantului..., motiv pentru care, acesta a formulat succesiv contestatii
la CNSC si plangeri la..., relevante in solutionarea contestatiei care face
obiectul prezentei fiind urmatoarele considerente din ultima hotarare
pronuntata in cadrul procedurii de catre..., respectiv din... nr....:

JPrin... .. /R/... pronuntata de... a fost admisa pladngerea formulata
de catre petenta... impotriva deciziei nr....;, emisa la data de... de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care a modificat-o
in sensul c& admite contestatia formulata de aceastad societate si,
in consecinta anuleaza solicitarea de clarificari postata in... in..., 2025
privind petenta... si toate actele subsecvente determinate de aceasta.

Pentru a pronunta aceastd decizie Curtea a retinut ca urmare a
deciziei nr.... a CNSC prin care a fost admisa. contestatia
nr...., formulata de reclamanta..., procedura de reevaluare nu mai poate
privi oferta reclamantei... ci doar a ofertelor admisibile criticate anterior
de..., respectiv cele ale...... si Alfa &..., o interpretare contrara fiind in
contradictie cu decizia nr. 66/2018, publicata in... nr.... pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept prin care a interpretat prevederile art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art 134 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordul ui- cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin... nr...., precum Si
cu principiile transparentei,  proportionalitatii,  tratamentului egal si
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asumarii responsabilitatii, reglementate de art. 2 din acelasi act
normativ.

(...)

In drept, Curtea retine ca potrivit art. 431 C. pr. civ. principiul
autoritatii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui
proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre
aceleasi parti, chiar cu pozitia procesuald inversata, ci si contrazicerile
dintre doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute



unei parti printr-o hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta
hotarare posterioara, pronuntata intr-un alt proces.

In esentd, puterea de lucru judecat a unei hotdrari judecatoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotardrea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta-hotarare (res
judicata pro veritate habetur). Efectul de ,lucru judecat” al unei hotarari
judecatoresti are doua acceptiuni; stricto sensu semnifica autoritatea de
lucru judecat (bis de cadem), care face imposibila judecarea unui nou
litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu aceeasi cauza
(exclusivitatea); lato sensu semnifica puterea de lucru judecat (res
judicata), care presupune ca hotardrea beneficiazd de o prezumtie
irefragabila ca exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta
hotarare (obligativitatea). Pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari
judecatoresti definitive privind solutionarea unei probleme juridice nu
este necesara existenta triplei identitati de parti, cauza si obiect, ci este
necesara doar probarea identitatii intre problema solutionata irevocabil si
problema dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinutd sa pronunte
aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar s-ar ajunge la situatia incalcarii
componentei res judicata a puterii de lucru judecat.

Dénd eficienta principiilor expuse, Curtea retine ca s-a stabilit cu
putere de lucru judecat ca o solicitare de clarificari precum cea in
discutie este nelegala, motiv pentru care instanta va aprecia ca nelegala
si noua solicitare de clarificari si actele subsecvente, procedand la
anularea acestora”.

Analizand actuala contestatie formulata de..., Consiliul retine ca
acesta solicita, in esenta, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei..., aspect asupra caruia s-a pronuntat... in
considerentele anterior reproduse, prin sintagma ,(...) procedura de
reevaluare nu mai poate privi oferta reclamantei... ci doar a ofertelor
admisibile criticate anterior de..., respectiv cele ale...... si .. &.., 0
interpretare contrara fiind in contradictie cu decizia nr. 66/2018,
publicata in... nr.... pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie (...)”
si care constituie, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, lucru
judecat.

Prin urmare, constatand ca identitatea ofertelor care puteau fi
reevaluate a fost stabilita, in mod definitiv si irevocabil, prin... de...
nr...., iar, ofertele... pentru cele 2 loturi nu se regasesc printre acestea,
Consiliul constata tripla identitate de parti, cauza si obiect intre cauza
dedusa solutionarii si cauza judecata anterior de..., motiv pentru care,
va admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul..., iar, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
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101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga contestatorul... la plata cheltuielilor de solutionare catre
intervenientul..., n cuantum de..., reprezentand asistenta juridica
dovedite cu factura seria .. nr....27 din... si achitate cu ordinul de plata
nr...., aflate la dosarul cauzei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul... si, pe cale de consecinta, respinge, ca inadmisibila,

contestatia formulata de... 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

Obliga contestatorul... la plata cheltuielilor de solutionare catre
intervenientul..., in cuantum de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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