Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2107/C5/2076/2078
Data: 22.09.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata 09.08.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41738/11.08.2021 si, respectiv, sub nr.
42474/13.08.2021, care formeaza obiectul dosarului nr.
2076/2021, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... si
conventional, de SCA ,,...”, avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ... SRL, in municipiul ..., a contestat adresa nr.
6812/03.08.2021 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea,
consolidarea, modernizarea, extinderea si echiparea infrastructurii
educationale universitare in cadrul Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti — Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri si Facultatea de
Geodezie - corp C22 - tronson d+p+5e cu destinatia de constructii
administrative si social - culturale, educatie invatamant superior”, cod
CPV 4500000-7 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat urmatoarele:

- remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor sale in
cadrul procedurii prin anularea tuturor actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta, respectiv:

1. anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda invocandu-se presupusa neindeplinire a cerintelor de
calificare, respectiv cerinta din Fisa de Date cap. III 1.1 a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6812/03.08.2021, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
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si declarata inacceptabila si procedura de atribuire a fost anulata,
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibil3;

3. anularea partiala a Raportului procedurii nr. 6811/03.08.2021,
respectiv in ceea ce priveste verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE depuse de societatea sa,
mai precis cu privire la:

(i) evaluarea indeplinirii de catre societatea sa a cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire;

(ii) evaluarea caracterului acceptabil al ofertei sale;

(iii) evaluarea modalitatii in care societatea sa a raspuns
solicitarilor comisiei de evaluare prin adresa nr. 6619/28.07.2021;

4. anularea tuturor actelor subsecvente Raportului Procedurii si
conexe acestuia, inclusiv, dar fara sa se limita la, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6812/03.08.2021;

5. anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire si, ca o consecinta:

6. obligarea autoritatii contractante la:

A. evaluarea ofertei sale prin luarea in considerare a faptului ca nu
era necesara depunerea de certificate de atestare fiscala pentru punctele
de lucru apartindnd subcontractantilor ... SRL si ... SRL;

B. declararea ofertei sale drept conforma si admisibila si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei sale drept castigatoare a procedurii de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, contestatia fara numar de inregistrare
la emitenta, datata 09.08.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
41755/11.08.2021 si, respectiv, sub nr. 41871/11.08.2021, «care

formeaza obiectul dosarului nr. 2078/2021, prin care ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de

administrator, a contestat Raportul de evaluare tehnica, Raportul
procedurii  nr. 6811/03.08.2021 si rezultatul procedurii nr.
6814/03.08.2021 si a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, in ceea ce priveste oferta sa, a Raportului de
evaluare tehnica si a raportului procedurii din data de 03.08.2021, ca
netemeinice si nelegale;

- anularea adresei nr. 6814/03.08.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in: anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, ulterior evaluarii ofertei tehnice; reevaluarea
propunerii sale tehnice si declararea acesteia conforma din punct de
vedere tehnic, precum si reevaluarea ofertei depusa de ... si declararea
acesteia ca inadmisibila.

In cadrul dosarului nr. 2078/2021, ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, avand aceleasi date de
identificare mai sus-mentionate, a formulat ,cererea de interventie
voluntara”, depusa la Registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr.
43827/20.08.2021, prin care a solicitat:

»1. admiterea prezentei cereri de interventie;

Pagina 2 din 54



2. respingerea contestatiei formulate de ... SRL cu privire la oferta
(...) ... SRL ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... SRL a fost declarata neconforma;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand
cont de: Declararea ofertei subscrisei drept neconforma si admisibila, de
mentinerea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
neconforma si, pe cale de consecinta, declararea subscrisei drept
castigator al procedurii de atribuire”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2076/2021, ... SRL arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza. Contestatoarea evidentiaza cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, pct. III. 1.1. a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” si arata ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, intrucat nu a depus certificate de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca, autoritatea
contractanta i-a transmis 2 solicitari de clarificari. Prin adresa nr.
6224/16.07.2021, i s-au solicitat documentele justificative care
demonstrau informatiile prezentate in DUAE, raspunsul sau fiind
consemnat in adresa nr. 1432/23.07.2021, prin care s-au transmis, intre
altele, documente in ceea ce priveste subcontractantul ... SRL si ... SRL.
Prin a doua cerere de clarificari nr. 6619/28.07.2021, in ceea ce priveste
subcontractantii ... SRL si ... SRL, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele:

a) Cu privire la ... SRL: ,Ati prezentat Certificat constatator eliberat
de catre ONRC nr. 77101/22.06.2021 din care reiese ca desfasurati
activitate in sedii secundare, dar pentru care nu ati transmis
documentele suport pentru indeplinirea cerintelor DUAE. Va solicitam sa
transmiteti documentele justificative/suport  pentru indeplinirea
cerintelor din DUAE conform celor identificate”;

b) Cu privire la ... SRL: ,, In documentele transmise nu se regasesc
urmatoarele: a) Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
pentru sediul din Bucuresti; b) documentele suport pentru sediile
secundare. Va solicitam sa transmiteti documentele justificative/suport
pentru indeplinirea cerintelor DUAE conform celor identificate”.

Contestatoarea sustine ca, desi, a raspuns prin adresa nr. 1669/
29.07.2021, comunicand, intre altele, declaratia pe propria raspundere
referitoare la punctele de lucru existente in certificatul constatator
pentru ... SRL si declaratia pe propria raspundere referitoare la punctele
de lucru existente in certificatul constatator pentru ... SRL, autoritatea
contractanta i-a respins oferta, intrucat nu ar fi fost depuse documente

Pagina 3 din 54



suport cu privire la punctele de lucru apartindnd subcontractantilor ...
SRL si ... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, ... SRL considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii.

Astfel, cu privire la ... SRL, contestatoarea subliniaza ca, asa cum
rezulta din Certificatul Constatator, acest subcontractant detine 35 de
puncte de lucru/depozite in tara, din care 2 sunt localizate in municipiul
Constanta (in imobile aflate in proprietatea operatorului) si 33
functioneaza in alte orase, in locatii inchiriate, iar pentru cele doua
puncte localizate in municipiul Constanta este valabil Certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local emis de Serviciul Public de
Impozite si Taxe Constanta. Avand in vedere ca cele doua puncte de
lucru se afla in municipiul Constanta ca si sediul social al
subcontractantului, in acest Certificat ar fi aparut si datoriile la bugetul
de stat al punctelor de lucru, daca ar fi existat. De asemenea, dupa cum
rezulta si din Declaratia pe propria raspundere semnata de
reprezentantul legal al subcontractantului, toate bunurile mobile si
imobile ale societatii sunt inregistrate la sediul social din Constanta.

In ceea ce priveste subcontractantul ... SRL, contestatoarea sustine
ca, asa cum rezulta din Certificatul Constatator, acesta detine 2 puncte
de lucru ambele cu dovada existentei sediilor expirata. De asemenea,
dupa cum rezulta si din Declaratia pe propria raspundere, pentru aceste
sedii se va incepe procedura de radiere din registrul comertului, iar toate
bunurile mobile si imobile ale societatii sunt inregistrate la sediul
societatii, la punctele de lucru nefiind inregistrat niciun bun mobil/imobil.
Sub acest aspect, este invocat art. 454 din Codul fiscal, din care rezulta
faptul ca, pentru a plati impozite si taxe locale, trebuie, fie sa detii o
cladire sau teren, fie sa detii un mijloc de transport pe raza/inregistrat in
aceea localitate, celelalte taxe si impozite, privind fie domenii de
activitate ce nu fac obiectul activitatii celor doi subcontractanti, fie taxe
platite pentru eliberarea unor certificate/avize, trebuie achitate Ia
momentul eliberari acelor documente si nu pot deveni datorii neachitate.
Ori, cei doi subcontractanti nu detin niciun bun mobil sau imobil (sediile
punctelor de lucru fiind inchiriate sau expirate), prin urmare, fiind
evident ca este imposibil ca acesti doi subcontractanti sa aiba datorii la
bugetele locale, avand in vedere ca nu au obligatia de a achita vreun
impozit sau taxa locala.

De asemenea, este invocat si art. 43 alin. (2) din Legea nr.
31/1990, art. 165 din Legea nr. 95/2016 si art. 166 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, din care rezulta ca legiuitorul a exceptat de la masura
excluderii din procedura de atribuire operatorii economici care, fie
anterior deciziei de excludere, isi indeplinesc obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate, fie au datorii mai mici de 10.000 lei.

Contestatoarea reda un paragraf din continutul raportului
procedurii, referitor la afirmatiile expertilor cooptati ... si ..., potrivit
carora oferta sa ,/.../ poate fi considerata admisibila si declarata
castigatoare, daca sunt luate in considerare declaratiile pe proprie
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raspundere ale ... SRL si ... SRL prezentate pentru certificatele fiscale ale
punctglor de lucru /.../".

In continuare, ... SRL subliniaza ca, din continutul fisei de date a
achizitiei si a solicitarilor de clarificare rezulta ca societatea sa nu era
obligata sa depuna exclusiv certificate de atestare fiscala in dovedirea
lipsei datoriilor la bugetul local pentru punctele de lucru ale celor 2
subcontractanti, aratdand ca autoritatea contractanta, conform primei
adrese de clarificare, a solicitat documentele justificative care
demonstrau informatiile prezentate in DUAE ca dovada preliminara in
vederea adoptarii unei decizii finale in ceea ce priveste atribuirea
contractului de achizitie publica, iar prin a doua adresa de clarificare, a
solicitat, pentru subcontractantii ... SRL si ... SRL, ,documentele
justificative/suport pentru indeplinirea cerintelor din DUAE conform celor
identificate”, nefiind solicitat, in mod expres, certificate de atestare
fiscala privind datoriile la bugetul local pentru punctele de lucru a celor
doi subcontractanti. De asemenea, se face trimitere la pct. III.1.1.a) din
fisa de date a achizitiei si se invoca practica Tribunalului Bucuresti.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In final, contestatoarea subliniaza ca, in conditiile in care in nicio
solicitare de clarificare autoritatea contractanta nu a solicitat expres
transmiterea certificatelor de atestare fiscala cu privire la punctele de
lucru a celor doi subcontractanti, ci doar transmiterea de documente
suport, este evident ca aceste solicitari de clarificare nu au fost clare si
precise, ci ambigue, inducand societatea sa in eroare cu privire la ce
documente pot fi depuse pentru indeplinirea cerintei cu privire la
dovedirea neexistentei datoriilor la bugetul local. Astfel, rezulta ca, in
ceea ce priveste lipsa certificatelor de atestare fiscala cu privire la
punctele de lucru ale celor doi subantreprenori, nu au existat solicitari de
clarificari in acest sens din partea autoritatii contractante, societatea sa
fiind eAchusé direct din procedura de atribuire.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 42643/2076/C5/16.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000 lei. Totodata, Consiliul
a solicitat contestatoarei sa comunice contestatia si imputernicirea
avocatiala, in original, actul atacat si dovada datei la care a luat
cunostinta de acesta, dovada asocierii incheiata intre ... SRL, ... SRL
si ... SRL, precum si acordul ... SRL si ... SRL pentru depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 1807/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42743/16.08.2021, ... SRL a transmis Ordinul de plata privind
constituirea cautiunii.

Prin adresa nr. 1810/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42843/16.08.2021, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207427038/1 din 16.08.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Piata Alba Iulia, in suma de 88.000 lei.

Autoritatea contractanta ... a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 7145/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
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42963/ 18.08.2021, reprezentand punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta a adus la cunostinta ca ... SRL a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 1734/04.08.2021,
ofertantul studiind, in data de 09.08.2021, documentele de calificare ale
ofertantilor, documente DUAE, solicitarile de clarificari transmise in etapa
de evaluare DUAE, precum si raspunsurile primite din partea ofertantilor
la solicitarile de clarificari, rapoartele intermediare/finale de evaluare a
documentelor de calificare si documentelor DUAE, fiind incheiat procesul
verbal nr. 542/09.08.2021.

Autoritatea contractanta face trimitere la cerintele din fisa de date
a achizitiei, sectiunea III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, potrivit carora operatorii economici trebuie ,sa foloseasca
DUAE (raspuns) si sa completeze informatiile cerute in partea a III-a:
Motive de excludere, Sectiunea A «Motive referitoare condamnarile
penale», Sectiunea B «Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale» si Sectiunea C «Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale», Sectiunea «Alte
motive de excludere pentru a oferi dovezi preliminare in legatura cu
motivele de excludere»”. Conform cerintelor fisei de date, formularul
DUAE se va completa de catre Ofertantul individual, membru al Asocierii,
Subcontractant, Tert Sustinator, documentele suport pentru
demonstrarea celor mentionate in DUAE fiind solicitate ofertantului clasat
pe primul loc.

Autoritatea contractanta aratda ca a solicitat contestatoarei
prezentarea documentelor justificative care probeaza cele mentionate in
DUAE, iar pentru subcontractantii ... SRL si ... SRL, in loc de certificate
privind plata impozitelor la bugetul local, au fost prezentate declaratii pe
propria raspundere in care se mentioneaza faptul ca, la punctele de lucru
nu sunt inregistrate bunuri mobile si imobile, fara a se face referire la o
baza legala care sa permita acceptarea, in cadrul unei proceduri, de
documente ce pot inlocui certificatele de atestare fiscala.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, in fisa de
date a achizitiei nu se mentioneaza cd, pentru demonstrarea lipsei
datoriilor la bugetul local, se accepta documente echivalente
certificatelor fiscale, iar la data prezentarii documentelor care probeaza
cele declarate in DUAE, ofertantul in discutie nu a depus documente
justificative care atesta faptul ca au fost facute demersuri la institutiile
abilitate in vederea obtinerii unor astfel de certificate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata si lipsita de obiect.

Contestatoarea ... SRL a raspuns la adresa CNSC nr.
42643/2076/C5/16.08.2021, prin corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 43254/18.08.2021, depunand documentele solicitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 46702/06.09.2021, contestatoarea ... SRL a transmis ,concluzii
scrise”, prin care a invocat prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, modificata prin OG nr. 3/2021, din care rezulta, in mod expres,
ca solicitarea autoritatii contractante de a depune documente suport cu
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privire la punctele de lucru a subcontractantilor ... SRL si ... SRL privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget loc, buget de stat,
etc.) contravine dreptului comunitar al achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea observa ca legiuitorul recunoaste ca
solicitarea de a depune certificate fiscale pentru toate sediile secundare
ale unui operator economic este o povara administrativda excesiva,
incalcand, deci, principiul proportionalitatii reglementat de dispozitiile
legale nationale si UE, precum si faptul ca aceasta conditie incalca
dispozitiile Directivei 2014/24/UE, respectiv, ca depunerea unor
declaratii pe proprie raspundere pentru sediile secundare raspunde
exigentelor Directive 2014/204/UE.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE, iar in
ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii, contestatoarea
reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

In continuare, contestatoarea considera contestatia formulata de ...
SRL ca fiind netemeinica, in sensul ca ofertantul nu a inteles sa-si
motiveze criticile cu privire la oferta ... SRL sau sa le probeze.

Prin adresa nr. 2106/21.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
49548/21.09.2021, ... SRL a solicitat comunicarea corespondentei de
catre CNSC, la sediul din municipiul Bucuresti, str. Valeriu Braniste nr.
48, sectorul 3.

In continutul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2078/2021, ... SRL aduce la cunostinta ca, pe parcursul evaluarii
tehnice, comisia de evaluare i-a transmis solicitarile de clarificari nr.
5121/17.06.2021 si nr. 5747/01.07.2021, referitoare la lamurirea unor
aspecte ale propunerii tehnice.

Astfel, prin adresa nr. 5121/17.06.2021, i s-a solicitat clarificarea
modului de indeplinire a urmatoarei cerinte: ,Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca dispun de urmatorii experti, necesari implementarii
proiectului: cu disponibilitate pe toata durata contractului (...)",
raspunsul fiind 1incarcat in SEAP. Ulterior, prin adresa nr.
5747/01.07.2021, s-a solicitat clarificarea documentelor depuse in cadrul
propunerii tehnice, cu precizarea faptului ca ,/n raspunsul la solicitarea
de clarificari sunt acceptate clarificari cu privire la documentele solicitate
prin indicarea acestora in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP,
nefiind permisa depunerea de documente care nu au fost depuse initiat”.

Contestatoarea observa, din raportul privind evaluarea tehnica a
ofertei sale, faptul ca raspunsurile la intrebarile 1-6 si 7 partial - privind
propunerea tehnica de proiectare, respectiv intrebarile 1, 4 - privind
propunerea tehnica de executie, au fost considerate concludente. In ceea
ce priveste celelalte raspunsuri, comisia de evaluare, in mod discretionar
si nelegal, a considerat raspunsurile ca fiind incomplete si neconcludente,
declarand oferta neconforma.

Astfel, contestatoarea observa ca presupusa neconformitate rezulta
din faptul ca diplomele expertilor, respectiv CV-urile depuse, nu au fost
stampilate ,conform cu originalul”, respectiv datate la data depunerii
ofertei.
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Tindnd seama de cerinta expresa a autoritatii contractante de a nu
se depune documente atasat raspunsului la clarificare, ci doar de a se
indica la ce pagina se regasesc informatiile solicitate, contestatoarea
sustine ca a raspuns solicitarii transmise clarificand faptul ca, lipsa
mentiunii ,conform cu originalul” pe diplomele obtinute este o omisiune
de forma care nu influenteaza continutul propunerii sale tehnice, iar
omisiunea este suplinita de faptul ca intreaga oferta depusa este sub
semnatura electronica prin care se asuma raspunderea pentru
documentele transmise, respectand prevederile din fisa de date a
achizitiei.

SRL a mentionat faptul ca legiuitorul impune autoritatii
contractante obligatia de a formula solicitarile de clarificari clar, definind,
in mod explicit si detaliat, cerintele acestora, conform art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, ori, niciuna din intrebari nu solicita retransmiterea
documentelor suport, in cauza purtand stampila ,,conform cu originalul”
sau data actualizata.

In fapt, autoritatea contractanta considera neconcludente
raspunsurile la intrebari care nu au fost formulate, in mod abuziv si
nelegal, raspunsurile transmise autoritatii contractante de ... SRL fiind in
concordanta totala cu solicitarile acesteia.

Completarea documentelor cu mentiunea ,conform cu originalu
sau data, nu reprezinta o completare nepermisa a ofertei si nu este de
natura a aduce vreun avantaj incorect ... SRL, atata vreme cat acele
documente au fost depuse in oferta initiala, dar autoritatea contractanta
nu a solicitat acest lucru prin clarificarile transmise.

Mai mult decat atat, ... SRL considera ca omisiunea mentiunii
»~conform cu originalul” si a datei nu conduce la neasumarea acestora de
catre societatea sa, astfel cum, in mod eronat, considera autoritatea
contractanta in raportul de evaluare tehnica a ofertei sale. Documentele
depuse de ... SRL se bucura de prezumtia de valabilitate, produc efecte
juridice si nu pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre autoritatea
contractanta, fiind semnate cu semnatura electronica extinsa, in
conditiile legii.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie
sa verifice oferta, in integralitatea ei, avand un rol activ in evaluarea
unor oferte de mare importanta in deservirea interesului public, cum
este cazul in speta. Ori, toata aceasta conduita, distinct de faptul ca nu
respecta prevederile legale, este de natura a vatama interesele
autoritatii contractante, avand ca rezultat anularea procedurii si
nerealizarea obiectivului acesteia prin nhesemnarea contractului.

Modul de evaluare a ofertei depuse, denota un formalism exagerat,
o incalcare evidenta a normelor imperative aplicabile si a principiilor
utilizarii eficiente a fondurilor publice, conduita pe care practica o
sanctipneazé, in mod constant, cu anularea actelor emise.

In ceea ce priveste intrebarile nr. 2 si 3 (executie) cu privire la
prezentarea formularelor F3 (liste de cantitati) si a extraselor de resurse
C6-C9, ... SRL a subliniat faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari publicate in SEAP de autoritatea contractanta, aceasta a
eliminat cerinta, listele de cantitati si implicit extrasele pentru acestea
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urmand a fi intocmite de catre ofertantul castigator, urmare a semnarii
contractului si intocmirii proiectului tehnic, fiind parte a acestuia.

Chiar si in aceste conditii, ... SRL a depus in propunerea tehnica,
anexat graficului de executie, listele de cantitati sub forma formularului
F3, fara valori, avand detaliate extrasele de resurse pentru fiecare articol
de lucrare in parte.

In mod abuziv si discretionar, autoritatea contractanta ignora
raspunsul sau si documentele existente in oferta, considerand raspunsul
neconcludent.

Intr-o evidenta necunoastere a propriei documentatii de atribuire,
in raportul aferent evaluarii tehnice a ofertei ... SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarea mentiune: ,Prin raspunsul consolidat 2257
din data de 11.03.2021 se precizeaza clar ca: Raspuns: Se vor prezenta
toate formularele, dupa caz, iar pentru F1-F5, C6-C9, se respecta
raspunsul initial”. Tocmai prin ,raspunsul” initial este eliminata cerinta
prezentarii lor, insa, in incercarea de a declara oferta societatii sale ca
fiind neconforma, autoritatea contractanta confunda ,cerinta” initiala, cu
,raspunsul” initial privind elaborarea acestor formulare, ca urmare a
proiectarii, parte a obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

SRL considera ca autoritatea contractanta incalca principiile
obligatorii ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, evaluand partinitor ofertele
depuse si cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Cu privire la aceleasi intrebari, autoritatea contractanta permite
ofertantului ... SRL sa depuna atasat raspunsului la clarificari,
formularele F3, completare ce nu poate fi considerata formalg,
informatiile respective lipsind complet din propunerea tehnica, iar pentru
formularele C6-C9 acesta considera cerinta autoritatii contractante
excesiva si refuza depunerea lor, iar autoritatea contractanta evalueaza
raspunsul acestuia conform si concludent, cerinta fiind indeplinita.

Fata de cele invederate, ... SRL a subliniat modul arbitrar si nelegal
in care autoritatea contractanta evalueaza oferta sa, neludnd in
considerare documente existente in oferta depusa, permitand, in acelasi
timp, celorlalti ofertanti sa-si completeze oferta intr-un mod nepermis de
legislatia aplicabila si creand un avantaj competitiv nelegal. Neacordand
acelasi tratament ofertantilor, oferind in schimb tratament preferential
doar unui ofertant, autoritatea contractanta afecteaza atat principiile
interdependente legiferate de art. 2 al Legii nr. 98/2016 cat si obligatia
de a respecta libera concurenta in atribuirea contractului ce face obiectul
procedurii.

SRL a precizat faptul ca prin intrebarea nr. 7 (proiectare),
autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde, in cadrul ofertei
depuse, se regasesc informatii cu privire la expertii propusi, intrebare la
care societatea sa a raspuns asa cum s-a solicitat, prin indicarea
paginilor la care se regdsesc respectivele informatii.

Inca o data, autoritatea contractanta evalueaza oferta si
raspunsurile societatii sa intr-un formalism exagerat, avand castig de
cauza nu informatiile prezentate in oferta depusa, ci, daca acestea au
fost sau nu prezentate exact in tabelul la care face referire.

Principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatii contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar, in scopul
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realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate sa nu fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Interpretarea pur formala a documentatiei de atribuire conduce in
acest caz la respingerea unei oferte complete si conforme, ce
indeplineste toate cerintele tehnice si de calitate solicitate si implicit la
anularea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta incalca principiile esentiale ale achizitiilor
publice, prin modul nelegal de evaluare a ofertei depusa de ... SRL.

Astfel, comisia de evaluare nu numai ca accepta o oferta ce nu
indeplineste, 1in totalitate, cerintele legale privind capacitatea
profesionala pentru realizarea tuturor activitatilor contractului, astfel
cum sunt acestea reglementate de legislatia in constructii, coroborat cu
cea a achizitiilor publice, dar permite si completarea propunerii tehnice a
acesteia, in conditii nepermise de legislatia aplicabila, cu documente care
nu se regasesc in oferta depusa initial si nici nu pot fi confirmate de alte
informatii existente in aceasta, cum ar fi, dar fara a se limita,
urmatoarele:

a) documentele suport ce atesta indeplinirea cerintelor pentru
expertii solicitati;

b) strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
documentatia de atribuire (aferenta propunerii tehnice privind
proiectarea);

c) prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
ofertant pentru prevenirea coruptiei (aferenta propunerii tehnice privind
proiectarea);

d) prezentarea modului de realizare a Iinregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest contract este supus verificarilor de terta parte (aferenta
propunerii tehnice privind proiectarea);

e) prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant si
tert/terti sustinatorii in legatura cu executarea contractului (aferenta
propunerii tehnice privind proiectarea);

f) listele de cantitati de lucrari;

g) graficul valoric, etc.

... SRL a invederat faptul ca principiul transparentei are rolul de a
garanta supravegherea activitatii autoritatii contractante, in scopul
limitarii unui comportament discretionar, iar aceasta are obligatia de a-I
respecta pe toata durata procedurii de atribuire.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, etc. identice pentru toti participantii la procedura, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. In
acest sens, art. 2 al Legii 98/2016 a invocat jurisprudenta CJUE.

De asemenea, art. 2 al Legii 98/2016 considera ca principiul liberei
concurente urmareste crearea unui cadru competitional pentru atingerea
si obtinerea celor mai bune rezultate de pe piata si atribuirea in acest fel
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a contractului, ori, in speta, autoritatea contractanta respinge o oferta
conforma si corecta, discriminand ofertantii implicati, afectdnd libera
concurenta si rezultatul procedurii.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Originalul contestatiei depusa de ... SRL, inregistrat la Consiliu sub
nr. 41871/11.08.2021 a fost insotit de originalul Recipisei de
consemnare nr. 207416365/1 din 11.08.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 42646/2078/C5/16.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita actul atacat din care sa rezulte
dovada datei la care a luat cunostinta de acesta.

... a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
7146/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 42965/18.08.2021,
reprezentand punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...
SRL.

Autoritatea contractanta a mentionat faptul ca in data de
06.08.2021, ... SRL a studiat dosarul achizitiei, ca urmare a solicitarii, iar
in data de 10.08.2021, acesta i-a transmis, prin e-mail, contestatia
privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a prezentat, sub forma tabelara, cerintele
sale si, respectiv, raspunsul ... SRL la solicitarile de clarificari, asa cum s-
a mentionat in Raportul de evaluare tehnica.

Comisia de evaluare a acceptat depunerea de documente
suplimentare care sa confirme cele mentionate in propunerea tehnica,
chiar daca ele nu au fost depuse initial, respectand tratamentul egal si
principiul transparentei, nediscriminand ofertantii implicati in procedura,
asa cum ... SRL a precizat in contestatie, chiar daca in fisa de date se
precizeaza, in mod clar, faptul ca: ,Ofertele care contin necorelari intre
datele prezentate vor fi declarate respinse in cazul in care acestea nu se
corecteaza in urma solicitarii de clarificari. Solicitarile de clarificari vor
viza doar confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta
si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta (lipsa unor
sectiuni din propunerea tehnica sau propunerea financiara va fi tratata
ca lipsa de document).”

Autoritatea contractanta a precizat ca a solicitat tuturor ofertantilor
doua randuri de clarificari, pentru a evalua corect, concret si unitar toate
ofertele, avand in vedere criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
- pret”.

In urma evaludrii propunerii tehnice, cat si a rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari, oferta prezentata de ... SRL a fost considerata
neconforma de catre comisie, tinand cont de prevederile art. 134 si art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 si art.
215 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca au fost solicitate doua
randuri de clarificari pentru aceleasi spete, iar completarile/ clarificarile
transmise sunt incomplete si sunt neconcludente, nesatisfacand, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini si nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, fiind necesar al treilea rand de
clarificari pe care autoritatea contractanta nu l-a mai solicitat, deoarece,
in cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor
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din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in
situatia in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Prin adresa nr. 2079/16.08.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 42816/16.08.2021,
contestatoarea ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
42646/2078/C5/16.08.2021, depunand documentele solicitate.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiilor formulate de ... SRL si de catre ... SRL, s-a
constatat ca la dosarul cauzei nu se regasesc urmatoarele documente
care fac parte din dosarul achizitiei publice, respectiv, solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 6619/28.07.2021 adresata
ofertantului ... SRL si Raportul de specialitate nr. 6809/ 03.08.2021, prin
urmare, Consiliul, prin adresa nr. 45155/2076/ 2078/C5/27.08.2021, a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa transmita documentele ante-mentionate.

a raspuns la solicitarea CNSC nr.
45155/2076/2078/C5/27.08.2021, prin adresa nr. 7524/30.08.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45431/30.08.2021, transmitand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 46002/2078/C5/01.09.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL la data de 03.09.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 46965/07.09.2021, reprezentand concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice. Astfel, in ceea ce
priveste oferta depusa de societatea sa, ... SRL considera ca acesta
indeplineste cerintele autoritatii contractante, iar prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise a respectat indicatiile clare date de
aceasta.

Modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale reiese, in mod clar,
din rapoartele de evaluare, intocmite in mod neclar, neunitar si
tendentios.

Autoritatea contractanta considera neconcludente raspunsurile la
intrebari care nu au fost formulate, in mod abuziv si nelegal,
raspunsurile transmise autoritatii contractante de ... SRL fiind in
concordanta totala cu solicitarile acesteia.

Lipsa mentiunii ,conform cu originalul” pe diplomele obtinute si a
datei pe CV-uri, este cel mult un viciu de forma care nu influenteaza
continutul propunerii sale tehnice. Toate informatiile relevante pentru
evaluarea si analizarea ofertei ... SRL se regasesc in aceste documente
transmise inca de la momentul depunerii ofertei, mentiunile ,conform cu
originalul” pe diplomele obtinute si data pe CV-uri neaducand plus
valoare ofertei, respectiv neschimband continutul acestora.
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Mai mult decat atat, ... SRL considera ca lipsa acestora este
suplinita de faptul ca intreaga oferta depusa este sub semnatura
electronica, astfel cum este impus de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, prin care se asuma raspunderea pentru documentele transmise,
respectand totodata si prevederile din fisa de date: ,Ofertantul isi asuma
raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in vederea participarii la procedura”.

... SRL a reiterat faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in
mod clar, depunerea acestor documente purtand mentiunile respective,
ci a formulat solicitarile de clarificari in mod ambiguu si, mai mult decat
atat, a specificat, in mod clar, conditia de a nu depune alte documente
prin raspunsul la clarificari, ci doar de a indica paginile la care se
regasesc informatiile supuse clarificarilor, in propunerea tehnica deja
depusa.

Toate acestea sunt sustinute inclusiv de raspunsurile a trei din cei
patru ofertanti la procedura, care au inteles sa raspunda, in acelasi mod
in care a raspuns si ... SRL, demonstrand astfel faptul ca societatea sa a
raspuns solicitarilor de clarificari astfel cum au fost formulate.

Documentele depuse de ... SRL se bucura de prezumtia de
valabilitate si autenticitate, produc efecte juridice si nu pot fi considerate
nelegale sau ignorate de catre autoritatea contractanta, fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

Formalismul exagerat de evaluare a ofertei ... SRL, prin prisma
unui motiv aparent de respingere, demonstreaza incalcarea principiilor
achizitiilor publice, fara a clarifica, in mod real complet si de ansamblu,
oferta depusa.

Cu privire la prezentarea formularelor F3 (liste de cantitati) si a
extraselor de resurse, ... SRL a invederat faptul ca in propunerea sa
tehnica, la paginile 1472-1573, se regasesc listele de cantitati, fara
valori, cu detalierea resurselor pentru fiecare articol de lucrare in parte,
astfel cum au reiesit acestea din rularea lor intr-un program specific de
intocmire a devizelor (Intersoft).

Inca o data autoritatea contractanta ,ignora”, nu doar clarificarile
sale, ci chiar oferta depusa, cautdnd o modalitate de respingere a
ofertei.

SRL a observat ca in punctul de vedere transmis urmare a
contestatiei sale, autoritatea contractanta nu adauga motive
suplimentare pentru motivarea deciziei sale, ci pastreaza cele
mentionate in raportul de evaluare. Astfel, chiar si in conditiile
interpretarii eronate a raspunsurilor la clarificari transmise de autoritatea
contractanta in timpul elaborarii ofertelor, ... SRL a depus cele solicitate
la data limita de depunere a ofertelor, prin neevaluarea lor incalcandu-
se, ?nAmod grav, legislatia de achizitii publice.

Incalcarea principiului tratamentului egal este evidenta, autoritatea
contractanta procedand in mod partinitor in evaluare. Cu privire la
aceleasi intrebari, autoritatea contractanta permite ofertantului ... SRL,
sa ataseze raspunsului la clarificari (nr. 5815/05.07.2021) formularele
F3, completare ce nu poate fi considerata de forma, informatiile
respective lipsind complet din propunerea tehnica depusa. In ceea ce
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priveste extrasele de resurse, ... SRL considera cerinta autoritatii
contractante excesiva si refuza depunerea lor.

Se poate constata atitudinea partinitoare a autoritatii contractante
care considera neconforma o oferta ce contine informatiile solicitate,
depuse pana la data limita de depunere a ofertelor, in schimb, permite
completarea ofertei si ,neprezentarea” acelorasi informatii de catre un
alt ofertant, evaluand raspunsurile drept concludente si implicit oferta
conforma.

Nici nu se poate considera in acest caz ca este vorba de situatii
similare tratate diferit (fiind vorba de o oferta in care sunt depuse
documentele si de o oferta completata partial, prin raspunsurile la
clarificari), ci de un abuz vadit al autoritatii contractante, care alege in
mod discretionar ce informatii evalueaza si determina ,conformitatea”
ofertelor fara a tine cont de documentatia de atribuire si legislatia in
domeniu.

Ambiguitatea regasita in evaluarea ofertelor este continuata de
autoritatea contractanta si in modul de prezentare a dosarului achizitiei
constituit la CNSC.

La studiul de dosar din data de 03.09.2021, ... SRL a constatat, pe
de o parte, lipsa solicitarii de clarificari nr. 5750/ 01.07.2021 catre ...
SRL, ceea nu i-a permis verificarea faptului ca prin respectiva solicitare
ofertantul a primit aceeasi cerinta si implicit acelasi tratament ca si ...
SRL, respectiv de a nu depune alte documente prin raspunsul la
clarificari, ci, doar de a indica paginile la care se regasesc documentele
clarificate, in propunerea tehnica deja depusa.

Tindnd seama de faptul ca prin raspunsul nr. 5815/05.07.2021 la
solicitarea de clarificari nr. 5750/01.07.2021, ... SRL depune peste 200
de pagini de documente, inclusiv listele de cantitati care au lipsit integral
din propunerea depusa initial, ... SRL nu poate formula concluzii daca
solicitarile au fost transmise purtand conditii diferite, in functie de
ofertanti sau autoritatea contractanta si-a neglijat propria cerinta, motiv
pentru care CNSC trebuie sa solicite autoritatii contractante clarificarea
acestei situatii.

Pe de alta parte, toate aceste documente adaugate propunerii
tehnice prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta intelege a le face parte integranta a propunerii tehnice deja
depusa, prezentdndu-le Consiliului ca atare in volumul III, sub
denumirea ,Propunere tehnica ... SRL - pag. 1-561” si nu atasate
raspunsului la clarificari, ambiguitate insa clarificata prin insusi faptul ca
listele de cantitati transmise, poarta pe fiecare pagina data listarii din
programul de devize, respectiv 02.07.2021, ulterior depunerii ofertei.

In continuare, se arata ca prin raspunsul la clarificari, ... SRL a
clarificat autoritatii contractante, conform intrebarii ,unde in cadrul
ofertei” se regasesc informatiile solicitate in cadrul tabelului privind
nominalizarea si structurarea expertilor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, indicand paginile respective din propunerea
depusa.

Asa cum, in mod clar, s-a precizat prin solicitarea transmisa, nu a
fost permisa addugarea de documente ofertei depuse, cum ar Afi
comasarea informatiilor deja existente in propunerea tehnica intr-un
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tabel. Aceasta situatie nu exclude insa faptul cert ca in oferta depusa se
regasesc toate aceste informatii si, inca o data, autoritatea contractanta,
da castig de cauza nu informatiilor prezentate in oferta depusa, ci, daca
acestea au fost sau nu prezentate exact in tabelul la care face referire.

Prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, ... SRL face
dovada experientei similare si a calificarilor expertilor depusi, a relatiei
contractuale pe care o au cu societatile partenere in cadrul ofertei
(ofertant, subcontractant), rolul acestora in cadrul proiectului, etc.

Cu buna credinta fata de oferta ... SRL, autoritatea contractanta ar
fi solicitat centralizarea acestor informatii si nu ar fi procedat la
respingerea ei fata de aspecte minore in raport de complexitatea ei, cum
ar fi completarea unui tabel, mentinand si in acest caz, atitudinea
abuziva in evaluarea ofertei.

Principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatii contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate sa nu fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite, fapt total ignorat de
autoritatea contractanta.

Intr-o atitudine vadit partinitoare si nelegala fata de oferta depusa
de ... SRL, autoritatea contractanta accepta completarea ofertei depusa,
intr-un mod nepermis de legislatia in vigoare, cu informatii ce nu se
incadreaza in exceptiile prevazute de legislatia aplicabila.

Asa cum reiese din raspunsul la clarificari nr. 5818/05.07.2021, de
la pagina 5 la pagina 9, ... SRL, completeaza propunerea tehnica prin
prezentarea punctelor solicitate de autoritatea contractanta, puncte ce
nu au fost detaliate/prezentate initial, respectiv:

a) strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
documentatia de atribuire (aferenta propunerii tehnice privind
proiectarea);

b) prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
ofertant pentru prevenirea coruptiei (aferenta propunerii tehnice privind
proiectarea);

c) prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest contract este supus verificarilor de terta parte (aferenta
propunerii tehnice privind proiectarea);

d) prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant si
tert/terti sustinatorii in legatura cu executarea contractului (aferenta
propunerii tehnice privind proiectarea).

Totodata, ataseaza raspunsului la solicitarile de clarificari,
documente care nu se regasesc in oferta depusa:

e) documentele suport ce atesta indeplinirea cerintelor pentru
expertii solicitati;

f) listele de cantitati de lucrari.

In cazul documentelor suport ce atesta indeplinirea cerintelor
pentru expertii solicitati este de retinut faptul ca autoritatea contractanta
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are obligatia de a evalua punctajul expertilor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv metodologia de evaluare a
ofertelor, pentru demonstrarea experientei solicitate fiind obligatoriu a se
prezenta ,documente relevante (referinte, recomandari de la beneficiarii
finali, procese verbale de receptive, etc.), care sa confirme
cele/demonstreze cele mentionate in CV”.

Ori, In conditiile in care in propunerea tehnica initial depusa ... SRL
nu se regasesc aceste documente, pentru niciunul din expertii propusi,
cu atadt mai mult pentru expertii factori de evaluare autoritatea
contractanta nu poate analiza si acorda punctajul maxim aferent acestor
factori doar in baza CV-urilor depuse.

Acceptarea documentelor suport prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari este un rationament, care in mod evident, produce ... SRL un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participant la procedura de atribuire
in cauza si nu poate fi considerat viciu de forma, conducand la aparitia
unui conflict cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In mod corelativ, trebuie luate in considerare si dispozitiile art. 134
alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, conform carora ,O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: c) in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor”.

In ceea ce priveste graficul valoric, solicitat a fi prezentat in cadrul
propunerii financiare, ... SRL il ataseaza raspunsului la clarificari nr.
6613/15.07.2021, acesta nefacand parte din propunerea depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul consolidat nr. 2257/11.03.2021, autoritatea
contractanta subliniaza inca o data cerintele din documentatia de
atribuire, transmitand operatorilor economici urmatoarele:

,In consecinta, propunerea financiara va contine:

e formular de oferta, actul prin care ofertantul isi manifesta vointa
de a se asigura din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta;

e anexa la formularul oferta;

e centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

e centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;

e graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice;

e fundamentarea economica a modului de formare a preturilor prin
raportarea la serviciile

e prestate (proiectare si asistenta tehnica) si lucrarile executate”.

Se poate observa astfel obligativitatea prezentarii graficului valoric
in cadrul propunerii financiare, respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire fiind obligatorie, atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

Ori, permiterea completarii propunerii financiare cu informatii/
documente neprezentate pana la data limita de depunere a ofertelor,
solicitate, in mod clar, prin documentatia de atribuire, nu se incadreaza
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in categoria completarilor formale, fiind o eroare de fond ce duce la
respingerea ofertei.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, etc. identice pentru toti participantii la procedura in
cauza, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Principiul liberei concurente urmareste crearea unui cadru
competitional pentru atingerea si obtinerea celor mai bune rezultate de
pe piata si atribuirea in acest fel a contractului, or, in acest caz,
autoritatea contractanta respinge o oferta conforma si corecta,
discriminand ofertantii implicati in procedura, afectand libera concurenta
si rezultatul procedurii de achizitie publica.

In finalul concluziilor scrise, ... SRL a solicitat Consiliului sa
constate, atat nelegalitatea respingerii ofertei sale, cat si faptul ca prin
modul de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta nu fsi
respecta obligatiile legale de a asigura corectitudinea si legalitatea
procesului de achizitie si de a garanta oricarui ofertant un mediu
concurential corect si liberul acces la procedurile de achizitie publica si la
obtinerea/atribuirea contractului.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 47245/08.09.2021, ... SRL a facut dovada
comunicarii concluziilor scrise catre intervenienta ... SRL.

Prin ,cererea de interventie voluntara” nr. 1851/20.08.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43827/20.08.2021, ... SRL, a invocat art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de procedura
civila, in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie.

... SRL a prezentat argumente, referitoare la caracterul nefondat al
contestatiei formulata de ... SRL, astfel:

Critica privind completarea nelegala a ofertei de catre ... SRL este
nefondata.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza imprejurarea ca societatii sale
i s-ar fi permis, in mod nelegal, completarea/modificarea propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5750/01.07.2021 cu
privire la prezentarea formularelor F3, fara valori. In realitate, asa cum
rezulta si din insusi inscrisurile contestatoarei ... SRL, la punctul 21 din
contestatie, cerinta prezentarii formularelor F1-F5 fusese eliminata de
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1851/25.02.2021 si 2257/11.03.2021.

Enuntul contestatarei ... SRL, conform caruia completarea nu poate
fi considerata de forma, este complet eronat, cat timp formularele F3 cu
valori, au fost depuse initial in cadrul ofertei in scopul justificarii modului
de formare a pretului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de «catre ... SRL a cerintelor privind capacitatea
profesionala, se arata ca aceasta este nefondata. O alta critica a
contestatoarei se refera la imprejurarea ca oferta ... SRL nu ar indeplini,
in totalitate, o serie de cerinte prevazute de documentatia de atribuire in
ceea ce priveste ,capacitatea profesionala pentru realizarea tuturor
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activitatilor contractului, astfel cum sunt acestea reglementate de
legislatia in constructii coroborate cu cea a achizitiilor publice”.

... SRL considera ca autoarea contestatiei face unele afirmatii total
lipsite de continuitate, fara a argumenta in nici un fel cele expuse si
arata ca a demonstrat in cuprinsul propunerii sale tehnice faptul ca
activitatile necesar a fi realizate in cadrul contractului respecta, intru
totul, legislatia incidenta, urmand a fi efectuate, acolo unde este cazul,
de personal calificat/autorizat/atestat de institutiile abilitate in fiecare
domeniu specific.

Aspectele pe care contestatoarea incerca sa le atinga nu pot fi
nicidecum aduse in discutie in cadrul unor contestatii privind rezultatul
procedurii de atribuire, cat timp ... SRL a demonstrat in cadrul ofertei ca
dispune de absolut toate resursele atat umane, cat si materiale necesare
in scopul indeplinirii contractului inclusiv de personal calificat si autorizat,
membrii asocierii, detinand impreuna cu subcontractantii propusi, toate
atestatele, autorizatiile si licentele prevazute de legislatia in vigoare in
scopul efectuarii lucrarilor propuse in cadrul contractului.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 44242/24.08.2021, ... SRL a facut dovada
comunicarii, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 24.08.2021, a
cererii de interventie catre partile din dosarul nr. 2078/2021.

Prin adresa nr. 44449/2078/C5/25.08.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri cu privire la exceptia tardivitatii cererii
de interventie formulata de ... SRL in dosarul nr. 2078/2021, raport la
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca cererea de interventie a fost depusa la Consiliu, in termenul
legal, insa la ... si ... SRL a fost transmisa la data de 24.08.2021, prin
mijloace electronice (e-mail), in conditiile in care data publicarii in SEAP
a contestatiei depusa de ... SRL este 11.08.2021, termenul limita pentru
inaintarea cererii de interventie catre CNSC, autoritatea contractanta si
contestatoare fiind 23.08.2021.

Aceleasi sustineri referitoare la exceptia tardivitatii cererii de
interventie au fost solicitate de catre Consiliu, societatii ... SRL si
contestatoarei ... SRL, prin adresele nr. 44452/2078/C5/25.08.2021 si,
respectiv, sub nr. 44453/2078/C5/25.08.2021.

a raspuns prin adresa nr. 7381/25.08.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44622/ 25.08.2021, solicitdnd respingerea, ca tardiva, a
cererii de interventie depusa de ... SRL, aceasta fiind inaintata autoritatii
contractante dupa expirarea termenului legal de depunere.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 2120/ 25.08.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44641/25.08.2021, solicitand admiterea exceptiei
tardivitatii cererii de interventie formulat de ... SRL, pentru urmatoarele
motive:

1. In data de 11.08.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia depusa de ... SRL, cu respectarea termenului legal de
formulare a contestatiei;

2. In data de 20.08.2021, asocierea ... SRL a depus catre CNSC
cererea de interventie voluntara nr. 1851/20.08.2021, fara dovada
depunerii acesteia catre autoritatea contractanta si catre contestatoare;
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3. In data de 24.08.2021, asocierea ... SRL a depus cererea de
interventie catre autoritatea contractanta si contestatoare;

4. Prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016;

5. Se poate constata astfel faptul ca cererea de interventie
voluntara a asocierii ... SRL, nu poate produce efecte juridice in fata
CNSC, asocierea in cauza nerespectand prevederile legale obligatorii
privind finaintarea acesteia, catre toate partile interesate, cerinta
cumulativa astfel cum reiese din alin. (4) transcris mai sus, in termenul
legal de 10 zile de la comunicarea contestatiei, respectiv publicarea
acesteia in SEAP de catre autoritatea contractanta;

6. Fiecare ofertant trebuie sa analizeze cu atentie care este
modalitatea de actiune cea mai potrivita pentru protejarea intereselor
proprii si sa respecte in acest sens toate prevederile aplicabile caii de
atac alese;

7. Omiterea transmiterii in termenul legal a cererii de interventie
voluntara catre toate partile implicate nu anuleaza obligativitatea
respectarii legii de catre intervenient, ci atrage dupa sine sanctionarea
acestuia prin admiterea tardivitatii cererii de interventie depusa;

8. Prevederile art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016;

9. Astfel, din corelarea prevederilor art. 17 alin. (3) si (4), cu cele
ale art. 16 alin. (1) si cu principiul tratamentului egal statuat de art. 2
din Legea nr. 98/2016, reiese faptul ca nu pot fi considerate diferente de
regim juridic intre cei doi ofertanti, nerespectarea termenului legal a
inaintarii cererii de interventie catre autoritatea contractanta si
contestatoare determinand, fara tagada, sanctiunea respingerii cererii de
interventie ca tardiva de catre CNSC;

10. Sunt aplicabile in speta, in plus fata de cele in mod clar regasite
in Legea nr. 101/2016, respectarea principiilor de echitate si egalitate a
participantilor, ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, participantii la procedura
avand obligatia respectarii intocmai a prevederilor legale, garantandu-se
astfel, in mod unitar, respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor, atat contestatoarea, cat si intervenientul fiind supusi
sanctiunii respingerii caii de atac pentru necomunicarea acesteia catre
toate partile interesate, astfel cum in mod clar este prevazut in lege.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. 48424/
14.09.2021 si, respectiv sub nr. 48571/15.09.2021, autoritatea
contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), un set de
documente justificative, necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 48647/15.09.2021, ... SRL a confirmat primirea adresei CNSC nr.
44453/2078/C5/25.08.2021 si, totodata, a precizat faptul ca cererea sa
de interventie a fost finaintata catre autoritatea contractanta si
contestatoare in termenul legal.

Ulterior, prin corespondenta fara numar de inregistrare la emitenta
si nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 48737/16.09.2021,
autoritatea contractanta a depus un set de documente din dosarul
achizitiei publice, pe suport hartie si electronic (stick).
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Prin adresa nr. 8614/21.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49524/21.09.2021, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei,
pe suport hartie, un set de documente necesare solutionarii cauzei,
depuse anterior in format electronic.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea,
consolidarea, modernizarea, extinderea si echiparea infrastructurii
educationale universitare in cadrul Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri si Facultatea de
Geodezie - corp C22 - tronson d+p+5e cu destinatia de constructii
administrative si social - culturale, educatie invatamant superior”, cod
CPV 4500000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat SCN1081688/04.02.2021, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare la data de
02.03.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 15.394.647,39 lei, achizitia
referindu-se la un proiect finantat din fonduri ale Uniunii Europene.

Prin anuntul de tip erata EN 1026283/25.02.2021, termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost modificat la
data de 17.03.2021 ora 15:00.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.03.2021, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021, membrii Comisiei de
evaluare au respins toate cele patru oferte si au anulat procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 211 lit. b) si 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 6812/03.08.2021 si nr. 6814/03.08.2021,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor ... SRL si ... SRL
rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante, ofertantii ...
SRL si ... SRL au sesizat Consiliul solicitand:

¢ ... SRL (dosar nr. 2076/2021):

- remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor sale in
cadrul procedurii prin anularea tuturor actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta, respectiv:

1. anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila invocandu-se presupusa neindeplinire a cerintelor de
calificare, respectiv cerinta din Fisa de Date, cap. III 1.1 a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6812/03.08.2021, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
si declarata inacceptabila, iar procedura de atribuire a fost anulata,
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

3. anularea partiala a Raportului procedurii nr. 6811/03.08.2021,
respectiv in ceea ce priveste verificarea documentelor suport/dovezilor
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pentru demonstrarea informatiilor din DUAE depuse de societatea sa,
mai precis cu privire la:

(i) evaluarea indeplinirii de catre societatea sa a cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire;

(ii) evaluarea caracterului acceptabil al ofertei sale;

(iii) evaluarea modalitatii in care societatea sa a raspuns
solicitarilor comisiei de evaluare prin adresa nr. 6619/28.07.2021;

4. anularea tuturor actelor subsecvente Raportului Procedurii si
conexe acestuia, inclusiv, dar fara sa se limita la comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6812/03.08.2021;

5. anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire si, ca o consecinta:

6. obligarea autoritatii contractante la:

A. evaluarea ofertei sale prin luarea in considerare a faptului ca nu
era necesara depunerea de certificate de atestare fiscala pentru punctele
de lucru ale subcontractantilor ... SRL si ... SRL;

B. declararea ofertei sale drept conforma si admisibila si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei sale drept castigatoare a procedurii de
atribuire

* ... SRL (dosar 2078/2021):

- anularea, in parte, in ceea ce priveste oferta sa, a Raportului de
evaluare tehnica si a raportului procedurii din data de 03.08.2021, ca
netemeinice si nelegale;

- anularea adresei nr. 6814/03.08.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, ulterior evaluarii ofertei tehnice; reevaluarea
propunerii sale tehnice si declararea acesteia conforma din punct de
vedere tehnic, precum si reevaluarea ofertei depusa de ... si declararea
acesteia ca inadmisibila.

Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv:

- ... SRL (contestatoare in dosarul nr. 2076/2021) a depus
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207427038/1 din data de
16.08.2021, in suma de 88.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Piata Alba-Iulia;

- ... SRL (contestatoare in dosarul nr. 2078/2021) a depus
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207416365/1 din 11.08.2021, in
suma de 88.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia fara numar de inregistrare,
datata 09.08.2021, inreqgistrata Ila Consiliu sub nr.
41738/11.08.2021, formulata de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL — ... SRL — ... SRL - ... SRL, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2076/2021, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin adresa nr. 6812/03.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii contestatoare faptul ca oferta acesteia a fost
considerata inacceptabila deoarece nu indeplineste criteriile de calificare
din documentatia de atribuire, respectiv pentru subcontractantii ... SRL
si Black Sea Supplier SRL nu a fost transmis Certificatul de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor restante la bugetul local, aceasta atasand
declaratii pe proprie raspundere cu privire la faptul ca la punctele de
lucru existente in certificatul constatator nu are inregistrate bunuri
mobile si imobile si ca nu figureaza cu debite la bugetul local. De
asemenea, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata in temeiul dispozitiilor art. 211 lit.
b) si 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
se regasesc urmatoarele informatii:

~(...) Operatorul Economic (Candidat individual, membru al unei
Asocieri, Subcontractant, Tert Sustinator) nu trebuie sa se afle in niciuna
dintre situatiile mentionate la articolul 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind motivele de excludere referitoare la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat. Motivele de
excludere sunt identificate in Partea III, Sectiunea B din DUAE
(solicitare).

(...)

Ca raspuns la cerintele privind motivele de excludere, Operatorii
Economici trebuie:

Sa foloseasca DUAE (raspuns) si sa completeze informatiile cerute
in partea a III-a: Motive de excludere, (...), Sectiunea B: Motive legate
de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale (...).

In cazul in care Ofertantul:

i. este o Asociere de Operatori Economici,

ii. propune Subcontractanti (cunoscuti la momentul depunerii
Ofertei),

iii. se bazeaza pe Terti sustinatori,

se va prezenta separat cate un DUAE (raspuns).

Pentru verificarea declaratiilor initiale incluse in DUAE (ca dovezi
preliminare) pentru motive de excludere, Operatorii Economici
(Ofertantul individual, membru al Asocierii, Subcontractant, Tert
Sustinator) trebuie sa furnizeze la cererea Autoritatii Contractante
documente suport, dupa cum este detaliat mai jos.

Ca urmare a unei solicitari exprese din partea Autoritatii
Contractante si Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, Ofertantul (Ofertant individual sau Asociere de
Operatori Economici) clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE (raspuns).

Cerinta de a prezenta documente justificative actualizate
este aplicabila tuturor Operatorilor Economici care au legatura cu

Pagina 22 din 54



Ofertantul in aceasta procedura (Subcontractanti sau Terti
sustinatori), daca este cazul.

Documentele suport includ, dar nu se limiteaza la:

(...)

ii. certificate de atestare fiscala si/sau alte documentele
justificative emise in tara in care este stabilit Operatorul
Economic: certificat de atestare fiscald care indica nivelul obligatiilor
bugetare datorate si restante aferente impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat, in limitele specificate de
prevederile legale aplicabile (art. 166 din Legea nr. 98/2016);
documente care demonstreaza ca Operatorul Economic poate beneficia
de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171
din Legea 98/2016;

jiii. alte documente echivalente emise de autoritatile competente
din tara in care este stabilit Operatorul Economic.

(...)

Autoritatea Contractanta va solicita o singura data ca un
Ofertant sa inlocuiasca un Subcontractant pentru care s-a
demonstrat in urma evaluarii ca exista motive de excludere.

(...)"

Analizand informatiile aflate in dosarul achizitiei publice, Consiliul
retine ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL are sase
subcontractanti:

- ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL.

In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de asocierea
contestatoare s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, motiv pentru care, prin adresa nr. 6224/16.07.2021, memobrii
Comisiei de evaluare i-au solicitat sa prezinte documentele justificative
pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE ca dovada
preliminara, printre acestea regasindu-se si:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentari;

- certificat constatator emis de ONRC.

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr.
1432/23.07.2021, depunand un set de documente justificative.

Astfel, pentru subcontractul ... SRL au fost depuse urmatoarele
documente:
- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF (nr.

3557692/19.07.2021);

- Certificat de atestare fiscala emis de Directia Venituri Buget Local
Sector 2 (nr. 165913/16.07.2021);

- Certificat de cazier judiciar ... SRL;

- Certificat de cazier judiciar ...;
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- Certificat constatator emis de ONRC din care rezulta existenta a
doua sedii secundare (unul in Busteni si unul in Bucuresti, sector 3) a
caror dovada de sediu este expirata din 16.12.2012, respectiv
07.06.2013.

- Declaratie privind conflictul de interese.

De asemenea, pentru subcontractul ... SRL au fost depuse
urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala nr. 3510667/07.07.2021 emis de
ANAF;

- Ordine de plata Trezorerie — 16 lei;

- Certificat de atestare fiscala (nr. T60539 din 16.07.2021) emis de
Serviciul Public de Impozite si Taxe Constanta;

- Certificat de cazier fiscal ... SRL;

- Certificate de cazier judiciar;

- Certificat constatator emis de ONRC (nr. 77101/22.06.2021) din
care rezulta existenta a 35 de sedii secundare;

- Declaratie privind conflictul de interese.

In urma verificarii documentelor suport DUAE depuse, prin adresa
nr. 6619/28.07.2021, Comisia de evaluare a comunicat asocierii
contestatoare, in referire la subcontractantul ... SRL, urmatoarele:

,In documentele transmise nu se regasesc urmatoarele:

a) Certificatul  de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local pentru
sediul din Bucuresti.

b) documentele suport pentru sediile secundare”, motiv
pentru care a solicitat transmiterea documentelor justificative/
suport pentru indeplinirea cerintelor din DUAE conform celor
identificate.

De asemenea, in referire la subcontractantul ... SRL, prin aceeasi
adresa, Comisia de evaluare a comunicat asocierii contestatoare
urmatoarele:

LAti prezentat Certificat constatator eliberat de catre ONRC nr.
77101 22.06.2021 din care reiese ca desfasurati activitatea in sedii
secundare, dar pentru care nu ati transmis documentele suport
pentru indeplinirea cerintelor DUAE”, solicitandu-i sa transmita
,documentele justificative/suport pentru indeplinirea cerintelor
din DUAE conform celor identificate”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 1669/29.07.2021, transmitand, in referire la
subcontractantii ... SRL si ... SRL, urmatoarele documente:

- Certificatul de atestare fiscala emis de catre PRIMARIA SECTOR 2,
cu precizarea ca a fost depus si in raspunsul anterior ,in fisierul 7. DUAE
pag. 3" si declaratia pe proprie raspundere referitoare la punctele de
lucru existente in certificatul constatator pentru ... SRL;

- Declaratia pe proprie raspundere referitoare la punctele de lucru
existente in certificatul constatator pentru ... SRL.

Analizand Declaratia de proprie raspundere depusa de
subcontractantul ... SRL si semnata de administratorul societatii,
Consiliul retine ca aceasta are urmatorul cuprins:
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~declar pe propria raspundere ca la punctele de lucru (care nu au
personalitate juridicd si au sediul expirat si pentru care vom incepe
procedura inchiderii acestora la ONRC) existente in certificatul
constatator, societatea nu are inregistrate bunuri mobile si imobile.
Toate bunurile societatii sunt declarate la sediul societatii pentru care va
atasam certificatul de atestare fiscala”.

De asemenea, analizand Declaratia pe proprie raspundere depusa
de subcontractantul ... SRL, Consiliul retine ca aceasta are urmatorul
cuprins:

».. SRL, (...), reprezentata legal de ..., in calitate de director
executiv, declara pe propria raspundere ca punctele de lucru (care nu au
personalitate juridica) nu figureaza la bugetul local al fiecaruia cu debite,
toate bunurile mobile si imobile ale firmei fiind declarate la sediul
societatii - Constanta.

Punctele de lucru declara local doar impozitul pe salarii acesta fiind
achitat in totalitate, asa cum reiese de altfel si din certificatul fiscal
anexat prezentei declaratii”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca eronata raportat, pe de o parte,
la prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul III.1.1.a), in cuprinsul
caruia se regaseste sintagma ,certificate de atestare fiscala si/sau alte
documentele justificative (...)”, iar, pe de alta parte, la continutul
solicitarii de clarificari nr. 6619/28.07.2021, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei contestatoare transmiterea
~documentelor justificative/suport pentru indeplinirea cerintelor din
DUAE conform celor identificate”, nesolicitdnd in mod special, pentru
sediile secundare, transmiterea de certificate de atestare fiscala, in
cuprinsul cererii de clarificari folosindu-se sintagma ,documente suport”
in referire la acestea. Conform dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, solicitarile de clarificari trebuie sa fie clare si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, astfel incat daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca
ofertanta contestatoare sa depuna pentru sediile secundare certificate de
atestare fiscala ar fi trebuit sa solicite, in mod expres, depunerea acestor
documente.

Pe de alta parte, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca din maniera de redactare a cerintei Fisei de date a
achizitiei, punctul III.1.1.a), nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
avut in vedere ca potentialii ofertanti sa prezinte certificate privind lipsa
datoriilor pentru toate punctele de lucru/sediile din Certificatul
constatator, desi o astfel de mentiune ar fi trebuit sa fie mentionata in
mod obligatoriu, in raport de dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste sediile secundare, avand
in vedere continutul solicitarii de clarificari, declaratia pe proprie
raspundere poate constitui un ,document suport” avand in vedere si
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dispozitiile art. 326 alin. (1) din Codul penal - Falsul in declaratii,
conform carora: ,(1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta
unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care
aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte
juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori
imprejurarilor, declaratia facutd serveste Ila producerea acelei
consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu
amenda”.

In plus, Consiliul retine c&, in prezent, prin OG nr. 3/2021 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor
publice, art. 165 din Legea nr. 98/2016 a fost completat cu alin. (3),
conform caruia: ,Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa
prevazuta la art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru
sediul principal documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile
art. 165 alin. (1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate”.__

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula,
in parte, Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si cele referitoare
la anularea procedurii de atribuire si va obliga autoritatea contractantsg,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia fara numar de inregistrare la
emitentd, datata 09.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41755/11.08.2021, formulata de ... SRL, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2078/2021, Consiliul constata urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2078/2021, ... SRL,
in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
(ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire), a depus la Consiliu
cererea de interventie nr. 1851/20.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43827/20.08.2021 prin care a solicitat:

- Respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. cu privire la
oferta ... S.R.L. ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata neconforma;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor tinand
cont de declararea ofertei sale drept conforma si admisibila si de
mentinerea deciziei prin care oferta S.C. ... S.R.L a fost declarata
neconforma si, pe cale de consecinta, declararea asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie principala, deoarece in prezenta
cauza, ... SRL are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr.
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2076/2021, criticand decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr. 2078/2021
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... SRL.

Avand a se pronunta cu prioritate cu privire la exceptia invocata,
din oficiu, privind tardivitatea cererii de interventie formulata de ... SRL,
Consiliul o va admite pentru urmatoarele motive:

Art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele:

»(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei;

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”,

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ...
SRL la data de 11.08.2021, astfel incat termenul limita pentru inaintarea
cererii de interventie atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta si contestatoare este 23.08.2021 [in conditiile in care
zilele de 21 si 22 august au fost zile nelucratoare (sambata si
duminica)].

Verificand data sesizarii sale (20.08.2021) si probatoriul
adminsitrat la dosarul cauzei de catre intervenienta, se constata ca
cererea de interventie a fost depusa la Consiliu, in cadrul termenului
legal, insa la autoritatea contractanta si contestatoare a fost transmisa
abia la data de 24.08.2021, prin mijloace electronice (e-mail), in
conditiile in care termenul limita pentru inaintarea acesteia catre CNSC,
autoritatea contractanta si contestatoare a fost data de 23.08.2021.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va respinge ca tardiva
cererea de interventie depusa de ... SRL, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. 2078/2021, in raport de data comunicarii acesteia
contestatoarei si autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
6814/03.08.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantei ...
SRL urmatoarele:

LAutoritatea contractanta, prin adresele nr. 5121/17.06.2021 si nr.
5747/01.07.2021, a solicitat clarificdri pe aceeasi spetd, raspunsurile
acestuia nefiind concludente si incomplete.

Avénd in vedere prevederile art. 134 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, coroborat cu prevederile art. 209 si art. 215 din Legea
nr. 98/2016, precum si faptul ca raspunsurile privind completarile/
clarificarile  transmise nu sunt concludente si nu satisfac in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini si nu respecta cerintele
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prezentate in documentele achizitiei, oferta a fost declarata
neconforma”,

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul dispozitiilor art.
211 lit. b) si 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.

In cadrul Raportului procedurii nr. 6811/03.08.2021 este mentionat
acelasi motiv general de respingere a ofertei contestatoarei (fara a se
indica in mod concret care raspunsuri la clarificari sunt neconcludente si
incomplete), autoritatea contractanta precizand ca propunerile tehnice
au fost evaluate de Comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
Caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica
iar rezultatul evaluarii se regadseste in cadrul Procesului verbal nr.
5972/08.07.2021, care este parte a dosarului achizitiei.

Verificand continutul Procesului-verbal nr. 5972/08.07.2021,
Consiliul constata ca in acest document se mentioneaza ca ,Procesul de
evaluare se realizeaza cu sprijinul expertilor cooptati (...) si toate
inregistrarile se bazeaza pe dovezile reflectate in raportul emis de
expertii cooptati si rezumate in notele incluse in procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor”, de unde rezulta ca membrii Comisiei de
evaluare si-au insusit punctul de vedere al expertilor cooptati, la pag. 9 a
acestui document fiind mentionat motivul general de respingere a ofertei
contestatoarei, astfel cum se regaseste mentionat in cadrul adresei nr.
6814/03.08.2021 si in Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021.

Analizand documentele remise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ... SRL i-a solicitat
acesteia acces la dosarul achizitiei publice, cerere pe care ... a acceptat-
0. Cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul autoritatii contractante
de catre ... SRL, a fost incheiat Procesul-verbal nr. 540/06.08.2021, in
cadrul caruia sunt enumerate documentele puse la dispozitia
reprezentantilor contestatoarei, si anume:

»1. PV documente calificare;

2. PV propunere tehnica,

3. PV financiar”.

Analizand continutul acestui proces verbal, raportat la continutul
actului de sesizare a CNSC, Consiliul constata ca ... SRL a avut acces
inclusiv la ,Raportul de specialitate privind evaluarea ofertelor din punct
de vedere tehnic si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5747/01.07.2021 (...)”, intocmit de expertii cooptati ing. ... si ing. ..., in
cuprinsul caruia a fost analizat raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 5747/01.07.2021 si a fost mentionat faptul ca unele
cerinte minime sunt ,indeplinite partial”, atat in ceea ce priveste
»propunerea tehnica servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului”, cat si in ceea ce priveste ,propunerea tehnica executie
lucrari”. In referire la acestea, in cadrul acestui raport de specialitate s-a
mentionat ca propunerea tehnica ... SRL ,poate fi considerata
neconforma daca, Comisia de evaluare tine cont de faptul ca ofertantului
i-au fost solicitate deja doua rédnduri de clarificari pentru aceleasi spete,
raspunsurile acestuia nefiind concludente, fiind necesar al treilea rand de
clarificari si avadnd in vedere prevederile art. 134 si art. 137 alin. (3) lit.
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a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 209 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si faptul ca raspunsul privind completarile/clarificarile
transmis nu este concludent si nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei”.

De asemenea, in cadrul acestui raport, expertii cooptati au
mentionat urmatoarele: ,Dacd se doreste de catre Comisia de evaluare
solicitarea unui al treilea rand de clarificari, se vor lua in considerare
informatiile de mai jos”, la pag. 23-24 ale raportului fiind mentionate 4
solicitari de clarificari in legatura cu propunerea tehnica privind
proiectarea si asistenta tehnica si 8 solicitari de clarificari referitoare la
propunerea tehnica privind executia.

Analizand acest raport al expertilor cooptati, membrii Comisiei de
evaluare au consemnat in cadrul Procesului verbal nr. 5972/08.07.2021
,privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare” ca propunerea
tehnica prezentata de ... SRL ,este neconformd considerdnd ca
ofertantului i-au fost solicitate deja doua randuri de clarificari pentru
aceleasi spete, raspunsurile acestuia nefiind concludente si incomplete,
fiind necesar al treilea rand de clarificari; avadnd in vedere prevederile
art. 134 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 209 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 si faptul ca
raspunsul privind completarile/clarificarile transmis nu este concludent si
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei” si nu au mai
transmis ofertantei contestatoare o noua solicitare de clarificari.

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca, studiind la sediul
autoritatii contractante ,Raportul de specialitate privind evaluarea
ofertelor din punct de vedere tehnic si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5747/01.07.2021 (...)”, intocmit de expertii cooptati ing. ...
si ing. ..., ... SRL a luat cunostinta de problemele identificate de experti
cu privire la oferta sa, pe care le-a combatut integral in cadrul
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 2078/2021 si luand in
considerare ca membrii Comisiei de evaluare si-au finsusit intru-totul
punctul de vedere al expertilor cooptati, Consiliul va proceda la analiza
punctuala a motivelor pentru care s-a apreciat ca raspunsurile la
cIarifigéri transmise de contestatoare sunt neconcludente.

In prezenta procedura de atribuire, in niciun document intocmit de
Comisia de evaluare nu se regasesc mentionate motivele pentru care
unele raspunsuri la clarificari ale ofertantului contestator au fost
apreciate ca fiind neconcludente, acestea reiesind doar din raportul
?ntocmit de expertii cooptati, insusit de Comisia de evaluare.

In continuare, analizdnd documentele aflate la dispozitia sa,
Consiliul retine ca ofertantei contestatoare i-au fost solicitate doua
clarificari, dupa cum urmeaza:

- solicitarea de clarificari nr. 5121/17.06.2021, la care ... SRL a
raspuns prin adresa nr. 844/22.06.2021;

- solicitarea de clarificari nr. 5747/01.07.2021, la care ... SRL a
raspuns prin adresa nr. 904/02.07.2021.
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Astfel prin cererea de clarificari nr. 5121/17.06.2021, membrii
Comisiei de evaluare au solicitat contestatoarei, clarificarea urmatoarelor
aspecte:

,Clarificati cum este indeplinita cerinta din documentatia de

atribuire: «Ofertantii trebuie sa facd dovada cd dispun de urmétorii experti, necesari
implementarii proiectului: cu disponibilitate pe toata durata contractului:

Proiectare:

- Arhitect coordonator (Absolvent al Facultatii de Arhitectura si Urbanism),
implicarea in calitate de sef/coordonator/director de proiect in cadrul a minim 7
proiect de constructie/modernizare/ reabilitare/ consolidare constructii civile categoria
B, clasa II de importanta

- Inginer constructii civile (absolvent al Facultatii de Constructii)

- instalatii electrice (absolvent al Facultatii de Inginerie a Instalatiilor,
Electrotehnica, Electronica)

- Inginer sanitare (absolvent Facultatea de Inginerie Instalatii)

- Inginer termice (absolvent Facultatea de Inginerie Instalatii)

- Inginer topometrist (absolvent specializarea Cadastru - Geodezie -
Topografie)

Executie:

- Manager de contract - studii superioare tehnice diploma de licenta in domeniul
tehnic (cu rol de coordonare tehnicd a derularii lucrarilor de executie - in domenii
similare - implicarea in calitate manager de contract in cadrul a minim 1 proiect de
constructie/modernizare/reabilitare/ consolidare constructii civile categoria B, clasa II
de importanta)

- Sef santier - studii superioare tehnice

- RTE in domeniul 1 cel putin subdomeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si
agricole

- RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.2. - Instalatii termice, sanitare si
de ventilatie/climatizare;

- RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.1. - instalatii electrice

- Responsabil cu managementul calitatii - se va prezenta diploma de inginer si
decizie numire;
profesional in termen de valabilitate eliberat de un organism recunoscut la nivel
national, conform prevederilor legii 319/2006 si normelor de aplicare din HG
1425/2006 coroborat cu HG 300/2006 - cerinte minime de securitate si sanatate
privind santierele temporare sau mobile.

Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta, fara a se limita.

% Curriculum vitae, actual la data depunerii ofertei, care sa cuprinda
principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora;

% copii <conform cu originalul> ale diplomelor obtinute, atestatelor,
autorizarilor sau alte documente echivalente eliberate de institutii de invataméant
recunoscute de statul roman sau echivalente pentru cetatenii din alte state membre
UE, mentionate in curriculum vitae;

% copii <conform cu originalul> dupa contractul de munca/contractul de
colaborare/de servicii sau/si angajamentul de participare (pentru personalul care nu
este angajat al ofertantului);

# documente relevante (referinte, recomandari, procese verbale de receptie
etc) care sa confirme/demonstreze cele mentionate in CV».

Va solicitam sa clarificati aspectele mai sus mentionate, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata, coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
actualizata, prin depunerea documentelor in SEAP, la Sectiunea Solicitari
de clarificare/Intrebari/Comunicari a anuntului de participare pana la
data de 22.06.2021. In cazul in care nu veti prezenta informatiile
solicitate, oferta dumneavoastra va fi declaratd inacceptabild, conform

art. 134 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
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referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobata prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La aceasta solicitare de clarificari, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
844/22.06.2021, precizand urmatoarele:

~Urmare a solicitarii dvs. mentionam faptul ca prin raspunsurile la
clarificari transmise in SEAP urmare a solicitarilor operatorilor economici
interesati de procedura de achizitie in cauza, cerinta privind experienta
personalului responsabil in cadrul contractului, proiectare si executie, a
fost modificatd proportional cu obiectul acestuia si anume solicitdndu-se
implicarea in proiecte de constructii civile cu clasa de importanta II,
categoria C, asocierea noastra indeplinind intocmai aceste cerinte.

Prin oferta depusa societatea noastra dovedeste ca dispune pentru
derularea contractului de personal responsabil calificat, atat angajati
proprii cat si prin angajamente de disponibilitate a celor cooptati in
echipa de realizare a contractului.

Pentru a raspunde cerintelor documentatiei de atribuire privind
disponibilitatea acestora pe toata durata contractului, in oferta depusa
se regaseste la paginile 1259 - 1262, in plus fata de contractele de
munca/ angajamentele de colaborare si declaratia reprezentantului legal
al societatii noastre si lista cu expertii propusi semnata si insusita de
acestia privind disponibilitatea lor in vederea realizarii contractului, astfel
cum a fost solicitat.

Totodata, in propunerea tehnica societatea noastra a depus
documente suport din care reiese indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire, dupa cum urmeaza:

Paginile 129 - 320 - nominalizarea expertilor desemnati pentru
activitatea de proiectare, inclusiv documentele suport (diplome, atestate,
CV-uri, recomandari etc).

Paginile 1308 - 1388 - nominalizarea expertilor desemnati pentru
activitatea de executie, inclusiv documentele suport (diplome, atestate,
CV-uri, recomandari etc).

Paginile 1389 - 1394 - prezentarea resurselor personalului de executie
care va fi alocat pentru acest contract

De la pagina 1430 - Formularul 12 - Modul de acces la specialisti
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NUME POZITIA DIN DOC SUPORT DEPUSE CF. CERINTE
arhitect DIPLOMA ARHITECT- PAG.133, CV - PAG.
coordonator |144, REC. EXPERIENTA PROFESIONALA PAG.
158-159,160-161,163,171-172,180-181,187-
188,189-190; ETC

inginer DIPLOMA INGINER C-TII CIVILE - PAG.200,
proiectant CV -PAG. 201, RECOMANDARI  INGINER
civile PROIECTANT CIVILE, ETC.

inginer DIPLOMA INGINER SIST.

proiectant ELECTROENERGETICE - PAG.250,;CV
electrice -PAG.254, ATESTAT ELECTRICIAN

AUTORIZAT ANRE -PAG.261,
RECOMANDARI PROIECTANT INST.
ELECTRICE SI CURENTI SLABI; ETC.

inginer DIPLOMA INGINER INSTALATII - PAG.270;

proiectant CV - PAG. 267; RECOMANDARI PROIECTANT

sanitare INSTALATII SANITARE; ETC.

inginer DIPLOMA INGINER INSTALATII PT.

proiectant CONSTRUCTII- PAG.276; CV-PAG.278;

termice RECOMANDARI PROIECTANT INSTALATII
TERMICE; ETC

inginer DIPLOMA INGINER GEODEZIE -PAG. 305;

topometrist CV- PAG. 308; ETC

manager DIPLOMA INGINER - PAG.1308; CV - PAG.

contract 1310; PV RECEPTIE LUCRARI; ETC

Sef de santier | DIPLOMA INGINER
CONSTRUCTII+ECHIVALARE -PAG. 1320, CV
-PAG. 1322; PV RECEPTIE; ETC

RTE domeniul | AUTORIZATIE RTE DOM. 1.1. - PAG.1335;

1.1 ETC.
RTE domeniul | AUTORIZATIE RTE DOM. 6.1. -PAG.1346,
6.1 ETC.
RTE domeniul | AUTORIZATIE RTE DOM. 6.2. -PAG.1353;
6.2 ETC
RTE domeniul | AUTORIZATIE RTE DOM. 6.3. -PAG.1358;
6.3 ETC.

responsabil DIPLOMA INGINER -PAG.1369; CV -PAG.
managementu | 1370; PV RESPONSABIL CALITATE PAG.

/ 1373; ETC

calitatii

responsabil DIPLOMA DE INGINER - PAG. 1378,

SSM ATESTAT INSPECTOR PROTECTIA MUNCII

-PAG. 1379, ETC.

Fata de cele prezentate mai sus, in masura in care considerati
necesar, ramanem la dispozitia dumneavoastrs pentru orice informatii
sau documente suplimentare necesare demonstrarii conformitétii ofertei
noastre”.

Analizand solicitarea de clarificari nr. 5121/17.06.2021, Consiliul
constata ca aceasta a avut un caracter general, motiv pentru care si
raspunsul contestatoarei (adresa nr. 844/22.06.2021) a fost pe masurag,
astfel incat a fost necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificari,
respectiv adresa nr. 5747/01.07.2021.

Verificand documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca unele
dintre raspunsurile contestatoarei (consemnate in adresa nr.
904/02.07.2021), la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 5747/01.07.2021 [respectiv raspunsurile la intrebarile nr. 7, 8, 9 si
10 (proiectare) si, respectiv, raspunsurile la intrebarile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9
si 10 (executie)]au fost apreciate ca fiind neconcludente.
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Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 5747/01.07.2021, Comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei clarificarea urmatoarelor aspecte:

,In urma verificdrii a informatiilor din Propunerea Tehnics (...)
membrii comisiei de evaluare a ofertelor au constatat urmatoarele: (...)

7. Clarificati unde in cadrul ofertei se regasesc nominalizati si
structurati expertii in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire (Formularul PROPUNERE TEHNICA - Proiectare) respectiv

urmatoarele tabele:
Nume si Prenume expert [ introduceti ] [expert cheie sau personal suport/backstopping
acolo unde Autoritatea Contractanta solicita

aceasta informatie si informatia nu a fost inclusa

etapa de clarificare]

O descriere a modului de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii

Contractului la nivelul Ofertantului

Personal managerial relevant pentru planificarea,
organizarea, conducerea si controlul activitatilor
Contractului

Metode si instrumente utilizate pentru
capitalizarea si valorificarea cunostintelor
necesare in operarea proceselor si pentru
managementului

realizarea conformitatii serviciilor si
rezultatelor solicitate prin Contract in cadrul

organizatiei operatorului economic Ofertant

Surse interne si surse externe pe care se
utilizate

bazeaza cunostintele organizationale
cunostintelor

pentru derularea activitatilor solicitate

prin Contract

[Introduceti nume, rol si modalitatea de

interventie prin raportare la activitatile

in cadrul Contractului

[Introduceti metodele si instrumentele

existente ca facilitate suport, relevante
pentru realizarea functiilor

la nivel de operator economic pentru
activitatile din cadrul contractului]

[Introduceti surse interne si externe
ca intrare pentru capitalizarea

la nivel de operator economic Ofertant]

8) Pentru expertul instalatii electrice (absolvent al Facultatii de
Ingineria Instalatiilor, Electrotehnica, Electronicd) - ... lipsa «conform cu
originalul» pe diplomele obtinute, CV nedatat la data depunerii ofertelor,
lipsa «conform cu originalul» pe diplomele obtinute - clarificati

9) Pentru expertul inginer sanitare (absolvent Facultatea de

Inginerie Instalatii) - ...
clarificati

- CV nedatat la data depunerii ofertelor -

10) Pentru expertul inginer termice (absolvent Facultatea de

Inginerie Instalatii) - ...

- lipsa «conform cu originalul» pe diplomele

obtinute, CV nedatat la data depunerii ofertelor — clarificati
Clarificari de cerut ofertantului pentru propunerea tehnica privind

executia:

(...)

2. In cadrul ofertei nu se regdsesc Listele cu cantitdtile de lucrri
(fara valori) F1 - F3 si formularele completate conform Caietului de
sarcini, inclusiv pentru Organizarea de santier (F3)- clarificati

3. In cadrul ofertei nu se regasesc Extrasele de resurse (fara
valori) pentru: materiale (C6), manopera (C7), utilaj (C8), si transport

(C9) - clarificati
(...)
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5. Pentru expertul Manager de contract - ... - lipsa CV actual la
data de depunerii ofertelor - clarificati

6. Pentru expertul RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.1. -
instalatii electrice — ... — lipsa «conform cu originalul» pe diplomele
obtinute - clarificati

7. Pentru expertul RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.2. -
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare - ... - lipsa
«conform cu originalul» pe diplomele obtinute - clarificati

8. Pentru expertul RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.3 -
Instalatii gaze naturale combustibile - ... — lipsa «conform cu originalul»
pe diplomele obtinute — clarificati.

9. Pentru expertul Responsabil cu managementul calitatii - ...:
lipsd «conform cu originalul» pe diplomele obtinute, lipsa decizie numire
- Clarificati

10. Pentru expertul Specialist in domeniul securitatii si sanatatii in
munca - ... - lipsa «conform cu originalul» pe diplomele obtinute, lipsa
decizie numire - clarificati.

Va solicitam sa clarificati aspectele mai sus mentionate, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata, coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr. 3:95/2016
actualizatd, in SEAP, la Sectiunea Solicitari de clarificare/Intrebari/
Comunicari a anuntului de participare pana la data de 02.07.2021. In
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt acceptate clarificari cu
privire la documentele solicitate prin indicarea acestora in cadrul
propunerii tehnice depuse in SEAP, nefiind permisa depunerea de
documente care nu au fost depuse initial.

In cazul in care nu veti prezenta informatiile solicitate, oferta
dumneavoastra va fi declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobata prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

SRL a raspuns prin adresa nr. 904/02.07.2021, precizand
urmatoarele:

» d. Propunerea tehnica privind proiectarea: (...)

7. Referitor la clarificarea solicitata pentru :

Nume si Prenume expert [ introduceti ] [expert cheie sau personal suport/backstopping
acolo unde Autoritatea Contractanta solicita
aceasta informatie si informatia nu a fost inclusa
in
etapa de clarificare]

Nominalizarea si structurarea expertilor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire (Formular PROPUNERE TEHNICA - Proiectare,
respectiv tabelul) este prezentat la paginile 118-120 din Propunerea
tehnica depusa, iar toate informatiile privind acesti experti se regasesc
in documentele suport depuse in cadrul sectiunii 12 - Documente
personal (paginile 130-312).

Referitor la clarificarea solicitata pentru:
O descriere a modului de asigurarea a suportului (back-stopping) pe perioada derularii
Contractului la nivelul Ofertantului
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In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat la pagina 43 faptul ca
se asigura o echipa suport de (back- stopping) pe care ofertantul il
detine pentru toata perioada derularii contractului formata din ingineri,
desenatori, topometrist si echipamente, softuri speciale coroborate cu
structura echipei si lista de echipamente din propunere.

Referitor la clarificarea solicitata pentru:
Personal managerial relevant pentru planificarea, [Introduceti nume, rol si modalitatea de
organizarea, conducerea si controlul activitatilor interventie prin raportare la activitatile
Contractului in cadrul Contractului

In cadrul propunerii tehnice (pag. 38) planificarea, organizarea,
conducerea si controlul activitatilor de proiectare din cadrul contractului
este responsabilitatea arhitectului coordonator reprezentat de di. ....

Referitor la clarificarea solicitata pentru:

Metode si instrumente utilizate pentru [Introduceti metodele si instrumentele
capitalizarea si valorificarea cunostintelor existente ca facilitate suport, relevante
necesare in operarea proceselor si pentru pentru realizarea functiilor
managementului

realizarea conformitatii serviciilor si la nivel de operator economic pentru
rezultatelor solicitate prin Contract in cadrul activitatile din cadrul contractului]

organizatiei operatorului economic Ofertant

Metodele si instrumentele utilizate pentru capitalizarea si
valorificarea cunostintelor necesare in operarea proceselor si pentru
realizarea conformitatii serviciilor, se regasesc prezentate in tot cuprinsul
propunerii tehnice si asocierea a considerat ca sunt reprezentate in
cadrul acesteia prin metodele implementate de standardele de calitate
asigurate la nivelul societatilor in conformitate cu cerintele obligatorii
regasite in Legea 10/1996 privind calitatea in constructii, detinerea de
capacitati tehnice suport pentru realizarea activitatii de proiectare
(Calculatoare cu sistem de operare, MS office, soft de calcul de
specialitate, AUTOCAD, Xerox, Imprimante, plotter, telefon/internet,
Consumabile, Mijloace de transport, aparat foto si video, statie totala
GPS), de calificarile si abilitatile expertilor nominalizati, demonstrate cu
documente suport anexate la propunerea tehnica si experienta similara
in derularea de proiecte cu complexitate similara.

Referitor la clarificarea solicitata pentru:

Surse interne si surse externe pe care se [Introduceti surse interne si externe
utilizate

bazeaza cunostintele organizationale ca intrare pentru capitalizarea
cunostintelor

pentru derularea activitatilor solicitate la nivel de operator economic Ofertant]

prin Corltract

In ceea ce priveste sursele interne si externe pe care se bazeaza
cunostintele organizationale pentru derularea activitatilor solicitate prin
contract, pe langa know-how-ul expertilor nominalizati in propunerea
tehnica depusa, la nivelul acesteia se regasesc informatii privind
utilizarea/consultarea standardelor aplicabile in vigoare pentru realizarea
conformd a proiectarii si executiei lucrarilor, documentatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, avizele si autorizatiile obtinute,
datele colectate in urma vizitelor in teren, rapoarte intocmite intern, etc.
in cadrul metodologiei propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare
(paginile 23-29).

8. Pentru expertul instalatii electrice (absolvent al Facultatii de
Ingineria Instalatiilor, Electrotehnica, Electronicd) ..., lipsa «conform cu
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originalul» pe diplomele obtinute, este o omisiune de forma care nu
influenteaza continutul propunerii noastre si omisiunea este suplinitd de
faptul ca intreaga oferta depusa este sub semnatura electronica prin
care se asuma raspunderea pentru documentele transmise, respectand
prevederile din Fisa de date a achizitiei: <«Ofertantul isi asuma
raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in vederea participarii la procedura».

9. Pentru expertul instalatii sanitare (absolvent Facultatea de
Inginerie Instalatii) ..., s-a omis datarea CV-ului, omisiune care nu
influenteaza continutul propunerii tehnice.

10. Pentru expertul instalatii termice (absolvent Facultatea de
Inginerie Instalatii) - ... lipsa «conform cu originalul» pe diplomele
obtinute, este o omisiune de forma care nu influenteaza continutul
propunerii noastre si omisiunea este suplinitd de faptul cd intreaga
oferta depusa este sub semnatura electronicd prin care se asuma
raspunderea pentru documentele transmise, respectand prevederile din
Fisa de date a achizitiei: «Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva
pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in
vederea participarii la procedura»

b) Propunerea tehnicd privind executia: (...)

2. Referitor la Listele cu cantitatile de lucrari (fara valori) F1-F3 si
formularele completate conform Caietului de sarcini, inclusiv pentru
Organizarea de santier, conform Raspunsului consolidat la clarificari nr.
1851 din 25.02.2021, transmis de Autoritatea contractanta, prin
raspunsul la intrebarea nr. 9 (paginile 5+6) este mentionat:

«Liste de cantitati obligatorii vor fi elaborate in procesul de
realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile pct. V din
anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 si conform notificarii ANAP din 30 mai
20109.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica
a lucrarilor, prezentata prin formularele F1+F5, se vor intocmi in faza de
proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator cu
incadrarea in valoarea ofertata.

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, precum
si formularele C6-C9 devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii»,

iar la intrebarea nr. 32 (pagina 11) din acelasi document, in
raspunsul autoritatii contractante este mentionat:

«Cantitatile reale vor fi stabilite prin proiectul tehnic si pot suferi
variatii pozitive/negative, cu justificarea de catre proiectant a acestora,
cu aprobarea autoritatii contractante si cu incadrarea in propunerea
financiard declarata castigatoare.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica
a lucrarilor, prezentata prin formularele F1-F5 (in conformitate cu
prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), se vor intocmi
in faza de proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul
castigator».

Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari autoritatea
contractantd elimina cerintele privind prezentarea formularelor F1-F5 si
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C6-C9 Ila momentul depunerii ofertelor, respectdnd principiul
proportionalitatii cerintelor cu obiectul contractului.

Totodata, in Propunerea tehnica depusa, anexa Graficului contine
informatii referitoare la cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari,
inclusiv resursele (material, manopera, utilaj etc.) estimate si
cuantificate in elaborarea ofertelor tehnice si financiare, urmand ca in
masura in care vom fi declarati castigatori, la realizarea proiectului
tehnic sa fie intocmite listele cu cantitati de lucrari, asa cum s-a transmis
de catre autoritatea contractanta.

3. Referitor la observatia ca nu se regasesc Extrasele de resurse
(fara valori) pentru: materiale (C6), manopera (C7), utilaj (C8) si
transport (C9), acestea se supun raspunsurilor de clarificari prezentate
mai sus, cu observatia ca anexa graficului contine estimarea de resurse
materiale, manopera, utilaj, transport pentru fiecare categorie de lucrari
estimata in executia lucrarilor. (...)".

5. Referitor la expertul Manager de contract - ... - data de pe CV-ul
transmis reprezinta o eroare de forma, ce nu influenteaza calitativ sau
cantitativ oferta noastra.

6. Pentru expertul RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.1 -
instalatii electrice - ... lipsd «conform cu originalul» este o omisiune
formala care nu influenteaza continutul ofertei. Toate documentele
depuse sunt asumate prin semnatura electronica si respecta prevederea
din Fisa de date a achizitiei: «Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva
pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in
vederea participarii la procedurd», iar verificarea oricarui specialist RTE
se poate face inclusiv pe site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii.

7. Pentru expertul RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.2 -
instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare - ... lipsa «conform
cu originalul» este o omisiune formald care nu influenteaza continutul
ofertei. Toate documentele depuse sunt asumate prin semnatura
electronica si respecta prevederea din Fisa de date a achizitiei:
«Ofertantul Isi asuma raspunderea exclusivd pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in vederea participarii la
procedura», iar verificarea oricarui specialist RTE se poate face inclusiv
pe site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii.

8. Pentru expertul RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.3 -
instalatii gaze naturale combustibile - ... lipsd «conform cu originalul»
este o omisiune formala care nu influenteazad continutul ofertei. Toate
documentele depuse sunt asumate prin semnatura electronica si
respecta prevederea din Fisa de date a achizitiei: «Ofertantul isi asuma
raspunderea exclusivd pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in vederea participarii la procedura», iar
verificarea oricarui specialist RTE se poate face inclusiv pe site-ul
Inspectoratului de Stat in Constructii.

9. Pentru expertul Responsabil cu managementul calitatii - ... -
lipsa <«conform cu originalul» este o omisiune formala care nu
influenteaza continutul ofertei. Toate documentele depuse sunt asumate
prin semndatura electronica si respecta prevederea din fisa de date a
achizitiei: «Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea
Si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in vederea participarii
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la procedura». Pentru demonstrarea cerintelor documentatiei, in oferta a
fost depus un document contrasemnat de terti, ce certifica calitatea
pentru care acesta a fost propus si declaratia de disponibilitate pentru
functia propusa, iar decizia de numire pentru contractul supus achizitiei
in cauza, se va emite in momentul inceperii lucrarilor, in masura in care
vom fi desemnati castigatori.

10. Pentru expertul Specialist in domeniul securitatii si sanatatii in
munca - ... - lipsa «conform cu originalul» este o omisiune formala care
nu influenteaza continutul ofertei. Toate documentele depuse sunt
asumate prin semnatura electronica si respecta prevederea din Fisa de
date a achizitiei: «Ofertantul iti asuma raspunderea exclusiva pentru
legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in vederea
participarii la procedura». Decizia de numire se regaseste la pagina
1382”.

Analizand modul in care ofertanta contestatoare a raspuns

intrebarii nr. 7 referitoare la Propunerea tehnica privind proiectarea din
cadrul cererii de clarificari nr. 5747/01.07.2021 a autoritatii
contractante, raportat la mentiunea existenta in finalul solicitarii de
clarificari, si anume:
.In raspunsul la solicitarea de clarificari sunt acceptate clarificari
cu privire la documentele solicitate prin indicarea acestora in
cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP, nefiind permisa
depunerea de documente care nu au fost depuse initial”, Consiliul
nu poate aprecia ca acesta este neconcludent. Ofertantul a indicat unde
in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile solicitate prin
Formularul-cadru Propunere Tehnica (Proiectare), iar necompletarea
informatiilor sub forma tabelelor indicate in formularul in discutie, nu
este de natura sa conduca la neconformitatea ofertei, esentiala fiind
prezentarea informatiei. Consiliul apreciaza ca modul in care au actionat
membrii Comisiei de evaluare reprezinta dovada unui formalism excesiv.
In cazul in care acestia apreciau, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, necesar ca ofertantul sa structureze informatia sub forma
tabelara trebuiau sa-i solicite acestuia, in mod expres [cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”] prezentarea informatiei de aceasta
maniera, sa analizeze raspunsul primit prin raportare la continutul
propunerii tehnice si, ulterior, motivat, sa stabileasca daca devin sau nu
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in functie
de informatiile furnizate de ofertant.

Analizand modul in care ofertanta contestatoare a raspuns
intrebarilor nr. 8, 9 si 10 referitoare la Propunerea tehnica privind
proiectarea din cadrul cererii de clarificari nr. 5747/01.07.2021 a
autoritatii contractante, raportat la mentiunea existenta in finalul
solicitarii de clarificari, si anume: ,In raspunsul la solicitarea de clarificari
sunt acceptate clarificari cu privire la documentele solicitate prin
indicarea acestora in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP, nefiind
permisa depunerea de documente care nu au fost depuse initial”,
Consiliul nu poate aprecia ca acesta este neconcludent.
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Intrebérile 8, 9 si 10 s-au referit la faptul c&, in ceea ce priveste
trei experti, diplomele nu aveau mentiunea ,conform cu originalul” si CV-
urile erau nedatate la data depunerii ofertelor, in conditiile in care, prin
fisa de date a achizitiei si prin Caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea
pentru fiecare expert de curriculum vitae, actual la data depunerii ofertei
si copii ,conform cu originalul” ale diplomelor obtinute de acestia.

De asemenea, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca toate
documentele care vor fi incarcate in SEAP de catre ofertanti sa fie
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Consiliul constata ca modul in care au actionat membrii Comisiei de
evaluare si in referire la aceste raspunsuri reprezinta dovada unui
formalism excesiv. In cazul in care acestia apreciau, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, necesar ca ofertantul sa prezinte
diplomele cu mentiunea ,conform cu originalul” si CV-urile datate,
trebuiau sa-i solicite contestatoarei, in mod expres [cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”] depunerea acestor documente in
aceasta forma. Clarificarea acestor aspecte se incadreaza, fara niciun
dubiu, in sintagma ,clarificarile si completarile formale sau de
confirmare”, la care se refera art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
astfel incéat, in cauza, nu ar fi devenit incidente dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul retine si urmatoarele dispozitii ale art. 4
si 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incdt orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila.

5. inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsd, bazata pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnatura privata.”

La art. 5-11 din Capitolul II - Regimul juridic al inscrisurilor in
forma electronica al Legii nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba
si de validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma
electronica ce ,i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si
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generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii”.

Din actele normative de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea, integritatea.

Analizdnd modul in care ofertanta contestatoare a raspuns
intrebarilor nr. 2 si 3 referitoare la Propunerea tehnica privind executia
din cadrul cererii de clarificari nr. 5747/01.07.2021 a autoritatii
contractante, raportat la mentiunea existenta in finalul solicitarii de
clarificari, si anume:
~In raspunsul la solicitarea de clarificari sunt acceptate clarificari cu
privire la documentele solicitate prin indicarea acestora in cadrul
propunerii tehnice depuse in SEAP, nefiind permisa depunerea de
documente care nu au fost depuse initial”, Consiliul nu poate aprecia ca
acesta este neconcludent, avand in vedere urmatoarele considerente:

Analizand Fisa de date a achizitie, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii:

- punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~Propunerea Tehnicd, care se incarca in rubrica Documente de
oferta tehnica, va include:

i. Formularul de Propunere Tehnica (conform formularelor puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta - Formulare pentru depunerea
Ofertei a Documentatiei de atribuire), incluzdnd toate informatiile
solicitate;

ii. Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi”;

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

,Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta
financiara, va include urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta - Formulare pentru depunerea
Ofertei a Documentatiei de Atribuire), incluzdnd toate informatiile
solicitate;

iii. Documentele de fundamentare a pretului”.

In cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica (executie lucrari),
precum si in cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica (Proiectare) se
regasesc urmatoarele prevederi relevante 1in analiza prezentei
contestatii:

»9. Mod de formulare

Listele de cantitati prezentate in documentatia tehnica  sau
Valoarea estimata in conformitate cu liniile bugetare din proiect sunt
orientative si nu limitative, iar ofertantul trebuie sa-si evalueze preturile
astfel incat pretul total al ofertei sa acopere toate obligatiile
contractantului mentionate in proiect ( SF/DALI), sau care reies din
documentele licitatiei pentru intreg ansamblul lucrarilor descrise in
documentatie.

Ofertantul este responsabil atadt pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
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atat pentru lucrarile permanente cét si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii) pe baza cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si
executia respectivelor lucrari.

Cantitatile reale vor fi stabilite prin proiectul tehnic si pot suferi
variatii pozitive/negative, cu justificarea de catre proiectant a acestora,
cu aprobarea autoritatii contractante si cu incadrarea in propunerea
financiara declarata castigatoare, respectiv in valoarea estimata a
contractului.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea
valorica a Ilucrarilor, prezentata prin formularele F1-F5 (in
conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr.
907/2016), se vor intocmi in faza de proiectare, dupa semnarea
contractului de ofertantul castigator.

Formularele F1 - F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

In consecinta, propunerea financiara va contine:

- formular de oferta, actul prin care ofertantul isi manifesta vointa
de a se asigura din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta;

- anexa la formularul oferta;
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;
graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor prin
raportarea la serviciile prestate (proiectare si asistentd tehnica) si
lucrarile executate”.

In cadrul Sectiunii ,Formulare” se regasesc urmatoarele modele
de documente relevante in analiza prezentei contestatii:

- Formular nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei privind
executia de lucrari, in cadrul caruia se mentioneaza, printre altele
urmatoarele: ,In cadrul acestui capitol, ofertantul va prezenta in detaliu
caracteristicile tehnice ale ofertei si va demonstra ca toate etapele
propuse in oferta sa, sunt corelate cu Graficul Gantt si Drumul critic,
propuse pentru indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor din
Fisa de date a achizitiei, Caietele de sarcini si SF/DALI, care va prezenta
detaliat si in scris cel putin urmatoarele informatii minime: (...) 15.
Listele de cantitati de lucrari (incadrate in norme de consum fara preturi
- articole din indicatoarele de norme de deviz), prezentate descompus la
nivel de norma de deviz in format WBS (Work Breakdown System) cu
privire la executia de lucrari si in care vor fi mentionate toate etapele si
subetapele cu duratele prevazute pentru fiecare norma in parte”;

- Formular nr. 6 - Program de executie a lucrarilor, in cadrul
caruia se mentioneaza, printre altele urmatoarele: ,Programul va
prezenta, in mod special, urmdatoarele informatii minime pentru executia
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de lucrarilor atat pentru constructie: (...) 10. Se vor depune Listele cu
cantitatile de lucrari (fara valori) F1 - F3 si formularele completate
conform Caietului de sarcini, inclusiv pentru Organizarea de santier
(F3)”.

- Formular nr. 16 - Centralizator financiar al investitiei - F1;

- Formular nr. 17 - Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari
- F2;

- Formular nr. 18 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - F3;

- Formular nr. 19 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile — F4;

- Formular nr. 21 - Lista cuprinzand consumurile de materiale -
C6;

- Formular nr. 22 - Lista cuprinzand cheltuielile cu forta de
munca - C7;

- Formular nr. 23 - Lista consumurilor ore de functionare a
utilajelor de constructii — C8;

- Formular nr. 24 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile - C9;

In cadrul raspunsului consolidat la clarificari nr. 1851/25.02.2021,
punctul 9, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat:

9. Extras din propunerea tehnicd lucrari/propunerea tehnica proiectare:

«Listele cu cantitdti de lucrdri ce vor cuprinde cuantificarea valorica a lucrdarilor,
prezentata prin formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG
nr. 907/2016), se vor intocmi in faza de proiectare, dupd semnarea contractului de ofertantul
castigator.

Formularele FI - F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii,

in consecinta, propunerea financiard va contine:

- formular de ofertd, actul prin care ofertantul isi manifesta vointa de a se asigura din
punct de vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea contractanta;

- anexa la formularul oferta;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;

- graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice;

- fundamentarea economica a modului de formare a preturilor prin raportarea la
serviciile prestate (proiectare si asistenta tehnicad) si lucrdrile executate».

Din fisa de date:

«IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea Financiard, care se incarca in rubrica Oferta financiard, va include
urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea Contractanta - Formulare pentru depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire),
incluzdnd toate informatiile solicitate;

jii. Documentele de fundamentare a pretului»

Modele formulare

«Formular nr. 16 - Centralizator financiar al investitiei — F1;

Formular nr. 17- Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari - F2;

Formular nr. 18 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - F3;

Formular nr. 19 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotarile - F4;

Formular nr. 20 - Fisa tehnica a utilajului / echipamentului tehnologic - F5;

Formular nr. 21 - Lista cuprinzdnd consumurile de materiale - C6;

Formular nr. 22 - Lista cuprinzand cheltuielile cu forta de munca - C7;

Formular nr. 23 - Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de constructii - C8;
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Formular nr. 24 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile - C9»;

Va rugam clarificati ce formulare trebuie sa contina propunerea
financiara.

Va rugam sa precizati cadrul legal prin care ofertantul este obligat
sa prezinte in cadrul licitatiei formularele C6-C9.

Mentionam ca formularele F1-F6 sunt formularele specifice
proiectului tehnic (vezi anexa 10 din HG 907/2016 - Continutul-cadru al
proiectului tehnic de executie), de asemenea ca formularele C6-C9 nu se
regasesc in cadrul HG 907/2016”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa fundamenteze modul de formare a
preturilor prin raportarea la serviciile prestate (proiectare si asistenta
tehnica) si lucrarile executate.

- Liste de cantitati obligatorii vor fi elaborate in procesul de
realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile pct. V
din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 si conform notificarii ANAP din 30
mai 2019,

- Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica
a lucrarilor, prezentata prin formularele F1-F5, se vor intocmi in faza de
proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator cu
incadrarea in valoarea ofertata.

Formularele F1 - F5, completate cu preturi unitare si valori, precum
si formularele C6 - C9 devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii, in consecinta, propunerea financiara va contine:

e formular de oferta, actul prin care ofertantul isi manifesta vointa
de a se asigura din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu
autoritatea contractanta;

e anexa la formularul oferta;

e centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

e centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;

e graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice;

e fundamentarea economica a modului de formare a preturilor prin
raportarea la serviciile prestate (proiectare si asistenta tehnica) si
lucrarile executate”.

In cadrul raspunsului consolidat la clarificari nr. 2.257/11.03.2021,
raspunzand unei solicitari de clarificari adresata de un operator economic
interesat, autoritatea contractanta a mentinut integral cerintele
Formularului 4, iar in ceea ce priveste urmatoarea solicitare de clarificari:

»2. Ca raspuns la punctul 9, se precizeaza ca:

Listele cu cantitdti de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valoricd a lucrarilor,
prezentata prin formularele F1-F5, se vor intocmi in faza de proiectare, dupa semnarea
contractului de ofertantul castigator cu incadrarea in valoarea ofertata.

Formularele F1 - F5, completate cu preturi unitare si valori, precum si formularele C6-
C9 devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii,

In consecinta, propunerea financiara va contine:

e formular de oferta, actul prin care ofertantul isi manifestd vointa de a se asigura din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta;

e anexa la formularul oferta;

e centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

e centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;

e graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice;

e fundamentarea economica a modului de formare a preturilor prin raportarea la
serviciile
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e prestate (proiectare si asistenta tehnica) si lucrarile executate.

Avand in vedere acest raspuns va rugam sa specificati clar ce
formulare (Sectiunea «Modele Formulare») se vor elimina, atat din
cadrul propunerii financiare cat si propunerii tehnice”,__autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~Raspuns: Se vor completa toate formularele, dupa caz, iar pentru
F1-F5, C6-C9 se va respecta raspunsul initial:

Ofertantul trebuie sa fundamenteze modul de formare a preturilor
prin raportarea la serviciile prestate (proiectare si asistenta tehnica) si
lucrarile executate.

Liste de cantitati obligatorii vor fi elaborate in procesul de
realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile pct. V
din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 si conform notificarii ANAP din 30
mai 2019.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica
a lucrarilor, prezentata prin formularele F1-F5, se vor intocmi in faza
de proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator cu
incadrarea in valoarea ofertata.

Formularele F1- F5, completate cu preturi unitare si valori, precum
si formularele C6-C9 devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii”.

Verificand dispozitiile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cadrul fisierul incarcat in SEAP - piese scrise partea 2, se regaseste
documentul intitulat ,Antemasuratoare” - Liste de cantitati.

Analizand in mod coroborat, toate aceste dispozitii ale
documentatiei de atribuire, in cadrul propunerii tehnice ofertantii nu
aveau obligatia de a prezenta Formularele F1-F5 si C6-C9, avand insa
obligatia, asa cum rezulta din Formularul 4 de a prezenta ,Listele de
cantitati de lucrari (incadrate in norme de consum fara preturi - articole
din indicatoarele de norme de deviz), prezentate decompus la nivel de
norma de deviz in format WBS (Work Breakdown System) cu privire la
executia de lucrari si in care vor fi mentionate toate etapele si
subetapele cu duratele prevazute pentru fiecare norma in parte”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, coroborat cu modul in
care contestatoarea a raspuns intrebarilor nr. 2 si 3 referitoare la
Propunerea tehnica privind executia din cadrul cererii de clarificari nr.
5747/01.07.2021 a autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
raspunsurile contestatoarei au fost concludente.

Analizdnd modul in care ofertanta contestatoare a raspuns
intrebarilor nr. 5, 6, 7, 8, 9 si 10 referitoare la Propunerea tehnica
privind
Executia din cadrul cererii de clarificari nr. 5747/01.07.2021 a autoritatii
contractante, raportat la mentiunea existenta in finalul solicitarii de
clarificari, si anume: ,In raspunsul la solicitarea de clarificari sunt
acceptate clarificari cu privire la documentele solicitate prin indicarea
acestora in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP, nefiind permisa
depunerea de documente care nu au fost depuse initial”, Consiliul
nu poate aprecia ca acesta este neconcludent.
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Intrebérile 5-10 s-au referit la faptul cd, in ceea ce priveste sase
experti, dupa caz, diplomele nu aveau mentiunea , conform cu originalul”
si/sau CV-urile erau nedatate la data depunerii ofertelor, respectiv
pentru doi experti (responsabil cu managementul calitatii si specialist in
domeniul securitatii si sanatatii in munca) lipseau deciziile de numire, in
conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei si prin Caietul de sarcini s-
a solicitat prezentarea pentru fiecare expert de curriculum vitae, actual
la data depunerii ofertei si copii ,conform cu originalul” ale diplomelor
obtinute de acestia, iar, prin Caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea
deciziei de numire pentru responsabilul cu managementul -calitatii.
Pentru specialistul in domeniul securitatii si sanatatii in munca s-a
solicitat prin caietul de sarcini prezentarea atestatului profesional in
termen de valabilitate eliberat de un organism recunoscut la nivel
national, conform prevederilor Legii nr. 319/2006 si normelor de aplicare
din HG nr. 1425/2006, coroborat cu HG nr. 300/2006 - cerinte minime
de securitate si sanatate privind santierele temporare sau mobile.

De asemenea, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca toate
documentele care vor fi incarcate in SEAP de catre ofertanti sa fie
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Consiliul constata ca modul in care au actionat membrii Comisiei de
evaluare si in referire la aceste raspunsuri reprezinta dovada unui
formalism excesiv. In cazul in care acestia apreciau, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, necesar ca ofertantul sa prezinte
diplomele cu mentiunea ,conform cu originalul” si CV-urile datate,
trebuiau sa-i solicite contestatoarei, in mod expres [cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare"”] depunerea acestor documente in
aceasta forma. Clarificarea acestor aspecte se incadreaza, fara niciun
dubiu, in sintagma ,clarificarile si completarile formale sau de
confirmare”, la care se refera art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
astfel incat in cauza nu ar fi devenit incidente dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul retine si urmatoarele dispozitii ale art. 4
si 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsad reprezinta acea semndatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila.

5. inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsd, bazata pe un
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certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnatura privata.”

La art. 5-11 din Capitolul II - Regimul juridic al inscrisurilor in
forma electronica al Legii nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba
si de validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma
electronica ce ,i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii."

Din actele normative de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanAteazé datelor semnate autenticitatea, integritatea.

In ceea ce priveste decizile de numire pentru responsabilul cu
managementul calitatii si specialistul in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, Consiliul retine ca prin raspunsul la clarificari nr.
904/02.07.2021, ofertanta contestatoare a invederat ca la fila 1382 din
propunerea tehnica se regaseste decizia de numire pentru specialistul in
domeniul securitatii si sanatatii in munca (aspect constatat si de
Consiliu), iar in ceea ce priveste decizia de numire a responsabilului cu
managementul calitatii, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa-i solicite contestatoarei, in mod expres [cu
respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”] depunerea acestui
document in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, solicitarea nefiind de natura a determina incidenta dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece datele de baza s-au
aflat la dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea ofertei
prin nominalizarea domnului ... ca responsabil cu managementul calitatii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, in speta impunandu-se solicitarea de noi clarificari
acestui ofertant cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In contextul analizarii prezentei contestatii, Consiliul retine
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru
atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura
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finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de requla, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

in legatura cu care se apreciaza ca alin. (1') nu interzice solicitarea,
in cursul procesului de evaluare, a mai mult de doua clarificari, sintagma
.de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare”,
fiind edificatoare, in acest sens.

Numarul de clarificari care vor fi solicitate unui ofertant se
stabileste si se justifica de catre membrii comisiei de evaluare in functie
de modul de formulare a solicitarilor de clarificari [care, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 trebuie sa fie clare si
sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare] si raspunsurile ofertantului. In prezenta
procedura de atribuire, Comisia de evaluare nu a justificat refuzul de
transmitere a unei noi solicitari de clarificari catre ... SRL, iar fata de
considerentele prezentei decizii, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune solicitarea de noi clarificari ofertantei contestatoare cu
respectarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de ... SRL.

Primele aspecte criticate de ... SRL au in vedere faptul ca prin
raspunsul la clarificari, ofertantul a depus Formularele F3, informatiile
respective lipsind complet din oferta depusa si a refuzat depunerea
formularelor C6-C9, autoritatea contractanta considerand raspunsul
concludent si cerinta indeplinita.

Asa cum Consiliul a aratat deja cu ocazia solutionarii criticilor
formulate de ... SRL, analizand in mod coroborat toate dispozitiile
documentatiei de atribuire, Consiliul a constatat ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta Formularele F1-F5 si
C6-C9, avand insa obligatia, asa cum rezulta din Formularul 4, de a
prezenta ,Listele de cantitati de lucrari (incadrate in norme de consum
fara preturi - articole din indicatoarele de norme de deviz), prezentate
decompus la nivel de norma de deviz in format WBS (Work Breakdown
System) cu privire la executia de lucrari si in care vor fi mentionate
toate etapele si subetapele cu duratele prevazute pentru fiecare norma
in parte”, o astfel de verificare fiind necesar a se efectua de catre
membrii Comisiei de evaluare in raport cu intreaga oferta depusa de ...
SRL, in speta, impunandu-se reevaluarea acesteia sub aspectul modului
de indeplinire a cerintei mentionata in Formularul 4, punctul 15.
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In reevaluarea acestei oferte, se vor avea in vedere si prevederile
Fisei de date a achizitiei, punctul VI.3, respectiv: ,Operatorii economici
vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente
solicitate pe parcursul evaludrii ofertelor prin intermediul SICAP, in
format electronic, semnate cu semnatura electronica, conform Legii
455/2001. Ofertele care contin necorelari intre datele prezentate vor fi
declarate respinse in cazul in care acestea nu se corecteaza in urma
solicitarii de clarificari. Solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si
nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta (LIPSA
UNOR SECTIUNI DIN PROPUNEREA TEHNICA SAU PROPUNEREA
FINANCIARA VA FI TRATATA CA LIPSA DE DOCUMENT)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a permis completarea propunerii tehnice a
ofertantului ... SRL cu documente care nu se regasesc in oferta depusa
initial si nici nu pot fi confirmate de alte informatii existente in aceasta,
cum ar fi:

a. Documentele suport ce atesta indeplinirea cerintelor pentru
expertii solicitati;

b. Strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
Documentatia de atribuire (aferenta propunerii tehnice privind
proiectarea);

c. Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei (aferenta propunerii tehnice privind
proiectarea);

d. Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest Contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest Contract este supus verificarilor de terta parte (aferenta
propunerii tehnice privind proiectarea);

e. Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si
tert/terti sustinatorii in legatura cu executarea Contractului (aferenta
propunerii tehnice privind proiectarea),

Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a remis propunerea tehnica a asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL in trei volume (vol. V/12, VI/12 si
VII/12 dosar CNSC) inscriptionate ca atare.

Verificand continutul acestor volume, in raport de documentele
remise de autoritatea contractanta pe suport electronic in data de
16.06.2021, Consiliul constata ca aceste volume nu contin doar
propunerea tehnica a asocierii criticate, ci si documente anexate de acest
ofertant unor raspunsuri la clarificari, integrate, in mod nepermis de

catre autoritatea contractanta in propunerea tehnica a asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, fara a marca acest fapt si de natura a crea
confuzie in analizarea prezentei contestatii.

Astfel:

- Vol. V/12 contine:
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e pag. 1 - 162 (documente anexate de asocierea criticata
raspunsului la clarificari formulat de aceasta la cererea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 5750/01.07.2021);

e pag. 163 - 592 (documente aferente propunerii tehnice - pag.
600 - 1029 din propunerea tehnica ... SRL);

- Vol. VI/12 contine:

e pag. 1 - 157 (propunere tehnica proiectare);

e pag. 157 - 454 (documente aferente propunerii tehnice - pag. 1
— 292 din propunerea tehnica ... SRL);

- Vol. VII/12 contine:

e pag. 1-199 (documente anexate de asocierea criticata
raspunsului la clarificari formulat de aceasta la cererea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 5750/01.07.2021);

e pag. 201 - 223 (o parte din documentele anexate de asocierea
criticata raspunsului la clarificari formulat de aceasta la cererea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 5122/17.06.2021, respectiv pag.
1 - 28. Paginile 29 -152 din acest raspuns au fost prezentate ulterior pe
suport hartie de catre autoritatea contractanta si se afla in Vol. XII/12);

e pag. 224 - 561 (documente aferente propunerii tehnice - pag.
293 - 599 din propunerea tehnica ... SRL).

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
in etapa de evaluare a propunerii tehnice au fost transmise asocierii
criticata, urmatoarele solicitari de clarificari:

- cererea de clarificari nr. 5122/17.06.2021, la care asocierea
criticata a raspuns prin adresa nr. 1355/22.06.2021, la care au fost
anexate 152 de pagini (autoritatea contractanta a prezentat pe suport
hartie doar pag. 1 - 28);

- cererea de clarificari nr. 5750/01.07.2021, la care asocierea
criticata a raspuns anexand 320 de pagini, prezentate in format
electronic prin doua fisiere, ,Anexe raspunsuri I proiectare” (161 pagini)
si ,Anexe raspunsuri II Executie” (159 pagini), prezentate si pe suport
hartie.

Analizand ,propunerea tehnica servicii de proiectare” a asocierii
criticate, Consiliul retine ca la fila 53 (vol. VI/12), a fost nominalizat
colectivul de proiectare (cinci experti, unul pentru doua pozitii, aspect
neinterzis de prevederile documentatiei de atribuire), pentru care au fost
prezentate incepand cu pag. 71 (vol. VI/12), documente de baza
aferente acestora, respectiv declaratii de disponibilitate, CV-uri, diplome,
legitimatii.

Analizdnd ,propunerea tehnica executie” a asocierii criticate
prezentata pe suport electronic, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din
opisul aflat la fila 161 (vol. VI/12), documentele aferente personalului
propus se regasesc la filele 759-847. Astfel, Consiliul retine ca in cadrul
vol. V/12, fila 330, a fost nominalizata echipa propusa pentru
managementul contractului formata din sapte experti (unul pentru doua
pozitii, aspect neinterzis de documentatia de atribuire), pentru care au
fost prezentate, incepand cu pag. 337, documente de baza aferente
acestora, respectiv certificate, diplome, CV-uri, recomandari, declaratii
de disponibilitate.
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Astfel, prin cererea de clarificari nr. 5122/17.06.2021, membrii
Comisiei de evaluare au solicitat asocierii criticate, clarificarea mai
multor aspecte printre care si a urmatoarelor:

,Clarificati cum este indeplinita cerinta din documentatia de

atribuire: «Ofertantii trebuie sa facd dovada cd dispun de urmétorii experti, necesari
implementarii proiectului: cu disponibilitate pe toata durata contractului:

Proiectare:

- Arhitect coordonator (Absolvent al Facultatii de Arhitectura si Urbanism),
implicarea in calitate de sef/coordonator/director de proiect in cadrul a minim 7
proiect de constructie/modernizare/ reabilitare/ consolidare constructii civile categoria
B, clasa II de importanta

- Inginer constructii civile (absolvent al Facultatii de Constructii)

- instalatii electrice (absolvent al Facultatii de Inginerie a Instalatiilor,
Electrotehnica, Electronica)

- Inginer sanitare (absolvent Facultatea de Inginerie Instalatii)

- Inginer termice (absolvent Facultatea de Inginerie Instalatii)

- Inginer topometrist (absolvent specializarea Cadastru - Geodezie -
Topografie)

Executie:

- Manager de contract - studii superioare tehnice diploma de licenta in domeniul
tehnic (cu rol de coordonare tehnicd a derularii lucrarilor de executie - in domenii
similare - implicarea in calitate manager de contract in cadrul a minim 1 proiect de
constructie/modernizare/reabilitare/ consolidare constructii civile categoria B, clasa II
de importanta)

- Sef santier - studii superioare tehnice

- RTE in domeniul 1 cel putin subdomeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si
agricole

- RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.2. - Instalatii termice, sanitare si
de ventilatie/climatizare;

- RTE in domeniul 6, cel putin subdomeniul 6.1. - instalatii electrice

- Responsabil cu managementul calitatii - se va prezenta diploma de inginer si
decizie numire;
profesional in termen de valabilitate eliberat de un organism recunoscut la nivel
national, conform prevederilor legii 319/2006 si normelor de aplicare din HG
1425/2006 coroborat cu HG 300/2006 - cerinte minime de securitate si sanatate
privind santierele temporare sau mobile.

Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta, fara a se limita.

% Curriculum vitae, actual la data depunerii ofertei, care sa cuprinda
principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora;

% copii <conform cu originalul> ale diplomelor obtinute, atestatelor,
autorizarilor sau alte documente echivalente eliberate de institutii de invataméant
recunoscute de statul roman sau echivalente pentru cetatenii din alte state membre
UE, mentionate in curriculum vitae;

% copii <conform cu originalul> dupa contractul de munca/contractul de
colaborare/de servicii sau/si angajamentul de participare (pentru personalul care nu
este angajat al ofertantului);

# documente relevante (referinte, recomandari, procese verbale de receptie
etc) care sa confirme/demonstreze cele mentionate in CV». (...)

Va solicitam sa clarificati aspectele mai sus mentionate, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata, coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
actualizata, prin depunerea documentelor in SEAP, la Sectiunea Solicitari
de clarificare/Intrebari/Comunicari a anuntului de participare pana la
data de 22.06.2021. In cazul in care nu veti prezenta informatiile
solicitate, oferta dumneavoastra va fi declaratd inacceptabild, conform

art. 134 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
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referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobata prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 1355/22.06.2021,
precizand ca informatiile din raspuns reprezinta corectarea/completarea
unor vicii de forma si transmitand:

- curriculum vitae, actual la data depunerii ofertei, care sa cuprinda
principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul
acestora;

- copii ,conform cu originalul” ale diplomelor obtinute, atestatelor,
autorizatiilor sau alte documente echivalente eliberate de institutii de
invatamant recunoscute de statul roman sau echivalente pentru cetatenii
din alte state membre UE, mentionate in curriculum vitae;

- copii ,conform cu originalul” dupa contractul de munca/contractul
de colaborare/de servicii sau/si angajamentul de participare (pentru
personalul care nu este angajat al ofertantului);

- documente relevante (referinte, recomandari, procese verbale de
receptie etc.), care sa confirme/demonstreze cele mentionate in CV,

anexand in total 152 de pagini (in format electronic) prezentate si
pe suport hartie in Vol. VII/12 contine (pag. 201 - 223) si in vol. XII/12
(paginile 496 - 621).

Ulterior, prin adresa nr. 5750/01.07.2021, autoritatea contractanta
a solicitat noi clarificari asocierii criticate, unele dintre acestea
(referitoare la experti), fiind similare celor solicitate de comisia de
evaluare contestatoarei ... SRL prin cererea de clarificari nr.
5747/01.07.2021, in finalul solicitarii de clarificari regdsindu-se si de
aceasta data precizarea: ,In raspunsul la solicitarea de clarificari
sunt acceptate clarificari cu privire la documentele solicitate prin
indicarea acestora in cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP,
nefiind permisa depunerea de documente care nu au fost depuse
initial”. Solicitarile de clarificarile adresate asocierii criticate, vizeaza, in
afara de documentele aferente expertilor si clarificarea modului in care
se respecta formularul de propunerea tehnica pe proiectare, respectiv
unde se regasesc:

- Strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
Documentatia de atribuire;

- Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei;

- Prezentarea modului de realizare a Iinregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest Contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest Contract este supus verificarilor de terta parte;

- Masuri aplicabile de ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, ce deriva din indeplinirea contractului.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 5815/05.07.2021 (vol.
4/12 filele 227 - 237), anexand 320 de pagini, prezentate in format
electronic prin doua fisiere, ,Anexe raspunsuri I proiectare” (161 pagini)
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si ,Anexe raspunsuri II Executie (159 pagini)”, iar pe suport hartie in
Vol. V/12 (pag. 1 - 162) si Vol. VII/12 (pag. 1 - 199).

In conditiile in care ofertantul criticat a fost singurul care a depus o
oferta considerata admisibila in cadrul etapei de evaluare tehnica,
membrii Comisiei de evaluare nu au analizat in ce masura, acceptarea
documentelor anexate de asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL
celor doua raspunsuri la clarificari, este de natura a determina incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sau reprezinta
dezvoltarea unor informatii de baza existente in propunerea tehnica
initiala, situatie Tn care textul de lege mentionat anterior nu devine
incident.

Avand in vedere masura dispusa de Consiliul cu privire la oferta
depusa de asocierea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, in cadrul dosarului 2076/2021, Consiliul
apreciaza ca in prezent, Comisia de evaluare trebuie sa faca o analiza a
situatiei acestei oferte, comparativ cu oferta contestatoarei ... SRL si sa
decida, motivat, in ce masura prin acceptarea documentelor anexate de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL celor doua raspunsuri la
clarificari, devin sau nu incidente dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evalueze si in
lipsa oricarei analize din partea acesteia sa evalueze el insusi cele doua
oferte si sa decida in consecinta.

Si in reevaluarea acestui aspect, se vor avea in vedere prevederile
Fisei de date a achizitiei, punctul VI.3, respectiv: ,Operatorii economici
vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente
solicitate pe parcursul evaludrii ofertelor prin intermediul SICAP, in
format electronic, semnate cu semnatura electronica, conform Legii
455/2001. Ofertele care contin necorelari intre datele prezentate vor fi
declarate respinse in cazul in care acestea nu se corecteaza in urma
solicitarii de clarificari. Solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si
nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta (LIPSA
UNOR SECTIUNI DIN PROPUNEREA TEHNICA SAU PROPUNEREA
FINANCIARA VA FI TRATATA CA LIPSA DE DOCUMENT)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a permis completarea propunerii financiare a
ofertantului ... SRL cu documente care nu se regasesc in oferta depusa
initial si nici nu pot fi confirmate de alte informatii existente in aceasta,
respectiv Graficul valoric, Consiliul constata ca asa cum rezulta din
dispozitile documentatiei de atribuire reproduse la file anterioare ale
prezentei decizii, in propunerea financiara trebuia sa se regaseasca si un
grafic valoric.

Prin cererea de clarificari nr. 6037/12.07.2021, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului criticat sa transmita graficul fizic si
valoric de realizare a investitiei. La aceasta solicitare de clarificari
asocierea ... SRL a raspuns prezentand graficul valoric.

In conditiile in care ofertantul criticat a fost singurul care a depus o
oferta considerata admisibila in cadrul etapei de evaluare tehnica si a
intrat in etapa de evaluare financiara, membrii Comisiei de evaluare nu
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au analizat in ce masura, acceptarea depunerii ulterioare a acestui
grafic, este de natura a determina incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 sau reprezinta dezvoltarea unor informatii de baza
existente in propunerea financiara initiala, situatie in care textul de lege
mentionat anterior nu devine incident.

Avand in vedere masura dispusa de Consiliul cu privire la oferta
depusa de asocierea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, in cadrul dosarului 2076/2021, Consiliul
apreciaza ca in prezent, Comisia de evaluare trebuie sa faca o analiza a
situatiei acestei oferte, comparativ cu oferta contestatoarei ... SRL si sa
decida, motivat, in ce masura prin acceptarea graficului valoric depus de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL prin raspunsul la clarificari
anterior mentionat devin sau nu incidente dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evalueze si in
lipsa oricarei analize din partea acesteia sa evalueze el insusi cele doua
oferte si sa decida in consecinta, in speta fiind aplicabile si celelalte
considerente ale Consiliului avute in vedere in analizarea criticilor
anterioare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula,
in parte, Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... SRL si
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si cele referitoare
la anularea procedurii de atribuire si va obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr. 2076/2021)
si ... SRL (dosar nr. 2078/2021), in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... SRL si asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,
precum si cele referitoare la anularea procedurii de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
... SRL si asocierea ... SRL = ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ... SRL, in
dosarul nr. 2078/2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 55 pagini.
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