In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .....oviees
Data: .........cuetus
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de .oiiiiiiiiennn, SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la ONRC sub nr.
.......... , avand CUI ......., reprezentata legal prin administrator ........ si
conventional prin .......... , cu sediul procesual ales in .......... , judetul ....... ,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ................... ,
cu sediul in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,servicii colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere/corective, prin modificarea/inlaturarea din
documentatia de atribuire a cerintelor nelegale si/sau restrictive,
respectiv:

(1) eliminarea din caietul de sarcini de la pagina 6 a mentiunilor
privind principiul proximitatii;

(2) clarificarea/completarea cerintei din caietul de sarcini de la
pagina 7 privind detinerea unor instalatii de incinerare si de
decontaminare termica de baza si respectiv de rezerva in sensul indicat
in cuprinsul contestatiei;

(3) clarificarea cerintei din caietul de sarcini, de la pagina 7,
sectiunea 4 Oferta tehnica privind prezentarea notificarii in sensul indicat
in cuprinsul contestatiei;

(4) eliminarea in parte, respectiv clarificarea cerintelor din caietul
de sarcini de la pagina 8, sectiunea 4.4 privind personalul de specialitate
in sensul indicat in cuprinsul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .........ccoevvvnns SRL critica documentatia de atribuire a procedurii
in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt
evidentiate cerinte care contravin reglementarilor aplicabile si cerinte
care restrang considerabil accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Reclamanta supune atentiei faptul ca, pentru clarificarea acestor
neconcordante, societatea sa a formulat si a inaintat solicitarea de
clarificari, la care nu s-a raspuns pana in prezent.

In cadrul criticii nr. 1, referitor la mentiunile privind principiul
proximitatii de la pag. 6 din caietul de sarcini, petenta remarca faptul ca
principiul proximitatii este reglementat atat prin legislatia nationala, cat
si prin cea europeana cu titlu de recomandare, ceea ce inseamna ca el
nu poate reprezenta o cerinta obligatorie de calificare a ofertantilor sau
specificatie tehnica intrucat ar deveni restrictiv si ar denatura concurenta
intre operatorii economici participanti la procedura.

Impunerea principiului proximitatii ca si cerinta de calificare sau ca
specificatie tehnica a carei nerespectare determina respingerea ofertei,
in opinia contestatoarei, va avea ca efect selectarea sau calificarea
exclusiv a operatorilor economici din aria geografica in care este situat
sediul autoritatii contractante, ceea ce echivaleaza cu restrangerea
substantiala si grava a accesului la procedura, prevederile unei astfel de
documentatii fiind menite sa favorizeze exclusiv anumiti operatori
economici predeterminati.

In sustinere, .......covvvennenn. invoca jurisprudenta CNSC in materie.

In cuprinsul criticii nr. 2, vizdnd cerinta din caietul de sarcini de la
pagina 7 privind detinerea unor instalatii de incinerare si de
decontaminare termica de baza si respectiv de rezerva, petenta solicita
clarificarea acestei cerinte in sensul ca respectiva cerinta este
considerata indeplinita prin faptul ca instalatia de incinerare, respectiv
instalatia de decontaminare termica, sunt dotate cu doua linii care
functioneaza independent, linia de baza si linia de rezerva, aceasta din
urma avand rolul de a asigura continuitatea procesului de eliminare in
cazuri de intrerupere a functionarii liniei de baza datorita unor lucrari de
mentenantd, reparatie etc. (fapt confirmat in privinta instalatiei de
incinerare, prin adresa din data de 25.01.2023 a ATI Industries in
calitate de producator al instalatiei, cat si prin documentele de autorizare
a acestor instalatii).

Impunerea prin documentatia de atribuire a unei cerinte de
detinere de catre ofertanta a doua instalatii distincte de incinerare,
respectiv decontaminare termica, ar reprezenta, in opinia reclamantei, o
masura excesiva care ar restrictiona accesul la procedura prin obligarea
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ofertantelor la subcontractare, in conditiile in care nu exista pe piata
operatori economici care detin mai mult de o instalatie de incinerare
(sau daca exista numarul acestora este foarte redus).

In cadrul criticii nr. 3, vizand cerinta privind prezentarea notificdrii
(pagina 7 din caietul de sarcini, sectiunea 4 Oferta tehnica),
contestatoarea solicita completarea si clarificarea cerintei in sensul de a
mentiona daca aceasta se refera la emiterea actelor de reglementare din
punctul de vedere al normelor de sanatate pentru instalatile de
decontaminare termica, respectiv incinerare a deseurilor medicale.

In caz afirmativ, subliniaza petenta, societatea sa solicita obligarea
autoritatii contractante la clarificarea si corectarea cerintei in sensul de a
mentiona ca sub aspectul normelor de sanatate publica este necesara
depunerea urmatoarelor documente: (i) autorizatie sanitara de
functionare pentru echipamentul de incinerare si (ii) notificare de
certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica pentru
instalatia de decontaminare termica la temperaturi scazute, acestea fiind
actele impuse prin reglementarile aplicabile, cu luarea in considerare a
prevederilor art.2 din criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 si ale
art.48 alin. 2 si alin. 3 din Norma aprobata prin Ordinul nr.1226/2012,
conform carora metodele de eliminare a deseurilor medicale clasa 18.01
sunt decontaminarea termica la temperaturi scazute si incinerarea
pentru deseurile care nu se decontamineaza.

In cuprinsul criticii nr. 4, cu privire la personalul de specialitate,
petenta solicita clarificarea cerintelor din documentatia de atribuire
(implicit prin eliminarea partiala a unor mentiuni) dupa cum urmeaza:

(i) in privinta conducatorilor auto este necesara prezentarea
certificatului ADR si a cursurilor de igiena;

(i) n privinta consilierului de siguranta este necesara
prezentarea certificatului de consilier de siguranta;

(iii) cerintele privind respectarea de catre membrii echipajului
auto a prevederilor cap. 8.1,8.3 si 8.4 din anexa B la ADR sunt aspecte
legate de executarea contractului, pentru care la momentul ofertarii,
participantii trebuie sa prezinte declaratie pe proprie raspundere privind
asumarea respectarii acestor prevederi legale.

Prin punctul de vedere nr. 16745/09.04.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. ...... ) eerreeeeiiieeeee , in calitate de autoritate contractanta, supune
atentiei o serie de contraargumente la criticile formulate de
........ +eeeenennn SRLN cuprinsul contestatiei.

Impotriva criticii de la pct. 1 din contestatie, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, la stabilirea cerintei vizand principiul
proximitatii, institutia sa a luat in considerare urmatoarele aspecte:

- Spatiul de depozitare temporara a deseurilor nu poate asigura
depozitarea deseurilor decat pentru 24 ore, deoarece spatiul este limitat,
iar cantitatea de deseuri spitalicesti generate este in crestere datorita
extinderii spitalului;
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- Deseurile spitalicesti se ridica de catre operatorul economic
selectat numai intr-un interval orar care se va respecta cu strictete
(conform pag. 3 caietul de sarcini tabel nr. 1).

Aceasta cerinta este impusa deoarece activitatile din spital se
desfasoara pe un traseu comun si sunt delimitate prin circuite orare
stricte (ex: transportul mesei pentru pacienti sau transportul rufelor
curare, nu se poate suprapune eliminarii deseurilor);

- La transportul pe distanta mare a deseurilor generate de spital
creste riscul de a nu se ridica deseurile conform graficului stabilit din
cauze potentiale multiple: conditii meteorologice, trafic, defectiuni ale
autospecialelor care transporta deseurile etc. In principiu, cu cat
distanta/traseul este mai mare/lung, cu atat cresc proportional si
riscurile indicate;

- Autoritatea contractanta nu poate asigura alt interval orar pentru
ridicarea deseurilor de catre operatorul economic selectat, deoarece nu
are personal disponibil care sa predea deseurile in afara programului
stabilit prin circuitele functionale;

- La masurile stabilite mai sus s-a tinut cont de dispozitiile art. 2
din OMS 1226/2012, anexa 1, norme tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale, cap. I Obiective si domenii de
aplicare.

In combaterea criticii nr. 2 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca a solicitat a solicitat doua instalatii de
decontaminare termica, autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi folosita in
cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza).

Pentru a se asigura ca operatorul economic castigator poate
gestiona eliminarea deseurilor colectate de la autoritatea contractanta in
situatii de calamitati naturale, incendii/explozii pe amplasamentul unde
sunt amplasate instalatiile de decontaminare termica sau incinerare,
organizatoarea procedurii a considerat ca instalatia de back-up solicitata
care se afla pe alt amplasament poate asigura continuitatea activitatii
operatorului economic castigator poate gestiona eliminarea deseurilor.

Totodata, achizitoarea noteaza ca, pentru emiterea autorizatiei de
mediu, nu se solicita instalatii cu 2 linii de prelucrare independente.

Raportat la cele mentionate in cadrul criticii nr. 3, vizand
prezentarea notificarii, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
este de acord cu modificarile solicitate.

Referitor la critica nr. 4 din contestatie, organizatoarea procedurii
semnaleaza faptul ca mentine solicitarile care atesta pregatirea
personalului de specialitate din cerinta caietului de sarcini pct. 4.4,
deoarece acestea sunt extrase din legislatia in vigoare si prezentarea
documentelor solicitate arata capacitatea ofertantei de a efectua imediat
serviciile daca va fi declarata castigdtoare.

In final, autoritatea contractanta noteaza:
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»5. Referitor la clarificarile privind ambalajele din polipropilena
solicitate in caietul de sarcini cu capacitatea de 0,7 1 si 3 1, va
comunicam ca sunt acceptate si ambalajele de polipropilena cu
capacitatea de 0,75 1 si 3,2 1, diferenta de capacitate fiind
nesemnificativa. Se vor prezenta Certificate de conformitate ADR pentru
toate categoriile de ambalaje pentru colectarea deseurilor medicale
periculoase, conform art. 16, 18, 20, 22, 24 din OMS 1226/2012.”

Prin adresa nr. ........, in considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate
cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act
normativ, Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de vedere fata de
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta,
comunicate prin adresa nr. 16745/09.04.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...... , publicate in SEAP in data de 09.04.2025 (raspuns consolidat
solicitari de clarificare nr. 16744/09.04.2025).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... [ reeeeereanereaias SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul cdrora raspunde la cele
mentionate de autoritatea contractanta in raspunsul consolidat Ia
solicitarea de clarificari emis cu numar 16744 din data de 09.04.2025,
redand o serie de aspecte raportat la criticile nr. 1, 2 si 4 din contestatie,
in sustinerea admiterii acesteia.

................... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.420,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..... , Inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Servicii colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... /13.03.2025.

Valoarea estimata a achizitiei este de 3.977.424 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, mai precis in caietul de sarcini, ............cuunn. SRL a depus
prezenta contestatie, solicitand remedierea documentatiei de atribuire in
sensul modificarii/inlaturarii din documentatia de atribuire a cerintelor
nelegale si/sau restrictive.

Retine Consiliul ca o prima critica vizeaza cerinta caietului de
sarcini de la pag. 6 in urmatoarea formulare: Conform art. 4, pct. 6 din H.G. nr.
1061/2008, la stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,

Pagina 5 din 9



expeditorul (adica Spitalul, Autoritatea contractanta), va avea in vedere, pe cat posibil,
respectarea principiului proximititii, contestatoarea reclamand impunerea
respectarii principiului proximitatii, principiu reglementat atat de
legislatia nationala, cat si de cea europeana, insa, cu titlu de
recomandare. Considera contestatoarea ca impunerea principiului
proximitatii, ca cerinta de calificare sau ca specificatie tehnica a carei
nerespectare determina respingerea ofertei, va avea ca efect selectarea
sau calificarea exclusiv a operatorilor economici din aria geografica in
care este situat sediul autoritatii contractante, ceea ce echivaleaza cu o
restrangere a accesului la procedura.

Dupa cum se observa, ulterior contestatiei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP raspunsul consolidat nr. 16744/09.04.2025 in care a
oferit o serie de clarificari, printre altele, in legatura si cu principiul
proximitatii. Clarificarile respective au fost preluate si in punctul de
vedere inaintat Consiliului.

Avand a analiza, Consiliul stabileste ca principiul proximitatii (care
presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de
locul de generare) are o reglementare legislativa in OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor (care transpune reglementarile Directivei
2008/98/CE) in care sunt reglementate urmatoarele:

- art. 25 - (1) Autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului
colaboreazd cu celelalte autoritati publice cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor si
cu autoritatile competente din alte state membre, dacd este necesar sau oportun, pentru
stabilirea unei retele nationale integrate in cea comunitara, adecvate de unitati de eliminare a
deseurilor si de instalatii de valorificare a deseurilor municipale mixte colectate din
gospodariile populatiei, inclusiv in cazul 1n care aceastd colectare vizeazd si astfel de
deseuri provenite de la alti producatori, {indnd seama de cele mai bune tehnici disponibile,
care nu implicd costuri excesive, cu respectarea cerintelor prevazute in Tratatul de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana.

(2) Reteaua prevazuta la alin. (1) este conceputa astfel incat sa permitd Uniunii
Europene sa asigure prin mijloace proprii eliminarea deseurilor, precum si valorificarea
deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care
aceastd colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori, si pentru a
permite Romaniei sa actioneze individual in acest scop, tinand cont de conditiile geografice
sau de necesitatea de instalatii specializate pentru anumite tipuri de deseuri.

(3) Reteaua prevazutd la alin. (1) trebuie sd permitd eliminarea si valorificarea
deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care
aceastd colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori in cele mai
apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si tehnici, pentru a asigura un
inalt nivel de protectie pentru mediu si pentru sanatatea publica.

(...)

(7) Principiile autonomiei si proximitatii nu semnifica obligatia de a detine la nivel
national toate tipurile de instalatii pentru valorificarea si eliminarea deseurilor.

- art. 26 - La elaborarea documentelor strategice locale si la aprobarea investitiilor
in domeniul gestiondrii deseurilor, autoritatile publice locale iau in considerare principiul
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autonomiei $i proximitatii, fard a incalca prevederile planului national de gestionare a
deseurilor si strategiei nationale de gestionare a deseurilor.

O alta reglementare a principiului proximitatii este cuprinsa si in
art.4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, invocata de insasi
autoritatea contractanta, care precizeaza ca la stabilirea destinatarului si a
traseului de transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil,
respectarea principiului proximitdtii, care presupune ca deseurile sd fie valorificate si
eliminate cat mai aproape de locul de generare.

Reiese, asadar, ca acest principiu este reglementat cu titlu de
recomandare (pe cat posibil si fard a a incdlca prevederile planului
national de gestionare a deseurilor si strategiei nationale de gestionare a
deseurilor), asta nu inseamna ca nu ar putea reprezenta o cerinta a
caietului de sarcini, daca sunt respectate prevederile legale.

In acest sens, art. 155 din Legea nr. 98/2016 stabileste:

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specificd de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor
solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar
dacd aceste elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In lumina acestor dispozitii, specificatiile tehnice stabilite trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si trebuie
elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod artificial a
acesteia.

In speta, in raport de dispozitile legale invocate, cerinta este
restrictiva, avand potentialul de a denatura concurenta intre operatorii
economici participanti la procedura prin favorizarea anumitor operatori
economici.

In plus, nu prezinta nivelul necesar de claritate, de precizie si de
neechivoc, in conditiile in care nu este explicata aplicarea concreta a
principiului proximitatii, prin definirea sintagmei cat mai aproape de locul
de generare, stabilita in HG nr. 1061/2008 (act invocat in
documentatie), in raport de care se va aprecia indeplinirea sau
neindeplinirea cerintei.

Temerile autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere nu
pot constitui justificari in mentinerea cerintei, intrucat, vizavi de
posibilitatea limitata a autoritatii de stocare a deseurilor, aceasta a
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stabilit colectarea zilnica a deseurilor potrivit graficului de colectare
existent in cuprinsul caietului de sarcini, nefiind necesar ca operatorul
economic sa se afle in imediata vecinatate a autoritatii. Cat priveste
inlaturarea unor riscuri eventuale legate de transportul deseurilor, o
astfel de asigurare rezulta din selectarea unui operator economic care
indeplineste cerintele fixate, respectiv detine mijloacele auto avizate si
certificate, personal calificat etc. Conditiile meteorologice, traficul,
defectiunile autospecialelor sunt independente de distanta fata de locul
de generare a deseurilor.

Selectarea operatorului economic mai apropiat de locul de generare
a deseurilor nu reprezinta o garantie a conformitatii serviciilor prestate.

In consecinta, se impune eliminarea acestei cerinte.

Insd, dupd cum reiese din informatiile disponibile in SEAP, la
licitatie au depus oferte cinci societati, oferte care au fost deschise si se
afla in etapa evaluare -calificare si tehnica. Desi procedura apare
suspendata la acest moment, din informatiile SEAP, se observa ca
autoritatea a primit si deschis ofertele, ceea ce face imposibila luarea
vreunei masuri de remediere pentru continuarea procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza a decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016 - in cazul admiterii contestatiei, daci se constati ci nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permitd continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire. Consiliul este pus in
imposibilitate de a decide remedierea actelor procedurii de atribuire, in
contextul in care autoritatea a continuat achizitia, dupa etapa depunerii
ofertelor fiind imposibila rectificarea documentatiei de atribuire pentru a
se intra in legalitate, astfel incat la procedura sa participe operatorii
economici interesati (in conditiile legii, de transparenta si de tratament
egal).

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos
cata vreme procedura urmeaza sa fie anulata. Pe cale de consecinta,
respectivele critici sunt ramase fara obiect.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de ................... SRL, si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................... SRL, in contradictoriu cu
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................... , in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 9 din 9



