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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccoveenee [ annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. 235/26.01.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2055/27.01.......... ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ... judetul ......... , avand
CUI RO ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 352/22.01.......... , emisa de
catre COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in Comuna

......... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari - Modernizare drumuri
publice in interiorul localitatilor ...., Comuna ......... ", cod CPV:
45233120-6, s-a solicitat: ,anularea deciziei prin care oferta depusa a
fost declarata inacceptabila si respinsa ca atare; anularea raportului
procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator, in stricta concordanta
cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.”

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA ........ (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 235/26.01.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2055/27.01.......... ,
depusa de SC ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 352/22.01.......... , emisa de catre COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari -
Modernizare  drumuri  publice in interiorul localitatilor ....,
Comuna ......... ", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat: ,anularea deciziei
prin care oferta depusa a fost declarata inacceptabila si respinsa ca
atare; anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator, in
stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.”

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 16.12.2015 a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, aceasta finalizandu-se prin
incheierea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5603/16.12.2015, in care s-a consemnat denumirea ofertantilor
participanti la procedura, elementele de natura sa evidentieze modul in
care operatorii economici inteleg sa justifice indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, cuantumul propunerilor financiare. Ulterior evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 352/22.01.......... , S-a emis comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabila,
in virtutea prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica autoritdtii contractante potrivit careia:
~Referitor la cerinta de calificare nr. 2, comisia de evaluare a constatat
faptul ca nu ati facut dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare
proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari
servicii sau prin orice alte forme de punere la dispozitie) a unei statii de



betoane. Potrivit fisei de date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele: ,Se
solicita ca cerinta minima dovada detinerii si disponibilului (din dotare
proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari
servicii sau prin orice alte forme de punere la dispozitie) a unei statii de
betoane si a unui laborator minim de gradul III pentru incercari de
betoane”. Dvs. pentru indeplinirea cerintei de mai sus ati depus
contractul de vanzare-cumparare nr. 1379/30.04.2015 incheiat cu
SC ....SRL, avand ca obiect ,vanzarea-cumpdararea produselor
comercializate de vanzator (beton pentru constructii)”. Prin contractul de
vanzare-cumparare prezentat, nu ati facut dovada detinerii Si
disponibilizarii unei statii de betoane, contractul prezentat avand ca
obiect furnizarea de beton si nu a unei statii pentru producerea acestuia,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare a constatat faptul ca nu ati facut dovada detinerii si
disponibilizarii (din dotare proprie, prin contracte sau conventii de
inchiriere, contracte de prestari servicii sau prin orice alte forme de
punere la dispozitie) a unei statii de mixturi asfaltice. Potrivit fisei de
date a achizitiei, s-au solicitat urmdatoarele: ,Se solicita ca cerinta
minima dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie, prin
contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii sau
prin orice alte forme de punere la dispozitie, a unei statii mixtura asfalt
si a unui laborator minim de gradul III pentru incercari de mixturi
asfaltice”. Dvs. pentru indeplinirea cerintei de mai sus ati depus
contractul de véanzare-cumpdrare nr. 3681/28.10.2015, incheiat cu
SC ....SRL, avand ca obiect ,vadnzare-cumparare de mixtura asfaltica”.
Prin contractul de vanzare-cumpdarare prezentat, nu ati facut dovada
detinerii si disponibilizarii unei statii de mixturi asfaltice, contractul
prezentat avand ca obiect furnizarea de mixturii asfaltice si nu a unei
statii pentru producerea acesteia, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. Avand in vedere cele de mai sus, comisia de
evaluare a constatat faptul ca oferta nu indeplineste cerinta de calificare
nr. 2 solicitatda la capitolul III.2.1.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, contestatorul considera ca actul atacat are caracter vadit
nefondat si nelegal, solicitand Consiliului sa constate faptul ca Ia
intocmirea documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a avut in
vedere prevederile Ordinului nr. 509/2011, privind formularea criteriilor
de calificare si selectie. In acest sens, raportat la Cerinta 2 din Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a stabilit intr-o maniera neechivoca faptul ca: ,Se solicita
ca cerinta minima dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie,
prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii
sau prin orice alte forme de punere la dispozitie) a unei statii de betoane
si a unul laborator minim de gradul III pentru incercari betoane / Se
solicita ca cerintd minima dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare
proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari



servicii sau prin orice alte forme de punere la dispozitie) a unei statii de
betoane si a unul laborator minim de gradul III pentru mixturi asfaltice”.

Privitor la utilizarea sintagmei ,contracte de prestari servicii sau
orice alte forme de punere la dispozitie”, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca aceasta nu este nicidecum intdmplatoare, autoritatea
contractanta optand in mod voit pentru o exprimare chiar mai permisiva
decat cea utilizata de catre Ordinul 509/2011 si impusa drept conditie
minima. Astfel, contestatorul apreciaza ca atitudinea adoptata tocmai in
prezent de catre autoritatea contractanta in sensul respingerii ofertei ca
inacceptabila pentru considerentul de a fi prezentat ,contracte de
prestari servicii” are caracter nelegal, nefiind altceva decat expresia unui
formalism excesiv.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin continutul lor,
contractele de vanzare-cumpadrare nr. 3681/28.10.2015 si nr.
1379/30.04.2015, prezinta garantii suficiente pentru autoritatea
contractanta raportat la posibilitatea certa de asigurare a furnizarii de
beton respectiv beton asfaltic.

Coroborand acest aspect cu faptul ca documentatia de atribuire
permite in mod expres si neechivoc prezentarea unor asemenea
contracte de prestari servicii (vanzare-cumparare) pentru indeplinirea
conditiei, contestatorul subliniaza ca, prin conduita adoptata, autoritatea
contractanta incalca in mod flagrant inclusiv principiul proportionalitatii,
rezultand intr-o maniera neechivoca faptul ca SC ......... SRL este in
imposibilitatea prezentarii unor alte clarificari raportat la prezentarea
explicita a profitului ce urmeaza a fi realizat. Dupa cum in mod constant
au retinut atat CNSC cat si instantele de control judiciar, spre
exemplificare, indicand in acest sens Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii
de Apel Cluj: ,Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si nu sa declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios (...). Asadar,
reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat |la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta (...).”

Dintr-o alta perspectiva, contestatorul considera ca prin atitudinea
adoptata, autoritatea contractanta 1incalca flagrant si principiul
proportionalitatii, invocand in acest sens, spre exemplificare, Decizia
CNSC nr. .../ «o../ oo/ .....2015.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2179/......... e /28.01.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si documentele de calificare ale
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 511/03.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3026/05.02.......... , autoritatea contractanta transmite documentele



solicitate, iar prin adresa nr. 500/......... , formuleaza punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului, respingerea ca
nefondata a acesteia, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.
Autoritatea contractanta precizeaza ca la prezenta procedura de atribuire
au depus documentele de participare urmatorii ofertanti: SC ......... SRL,
SC .... SRL, SC ....SRL, Asocierea SC ....SRL - SC .... SA - SC ....SA. Ca
urmare a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit drept
castigatoare a procedurii, oferta depusa de ASOCIEREA SC ....SRL -
SC.... SA - SC ....SA, cu o propunere financiara de 6.000.029,68 lei fara
TVA.

Privitor la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca asa cum rezulta din raportul procedurii, in
urma analizarii si evaluarii ofertei depuse de catre SC ......... SRL la
procedura mai sus mentionata, comisia de evaluare a constatat ca nu au
fost indeplinite cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
documentelor de calificare prezentate, oferta depusa de SC ......... SRL a
fost respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta din raportul procedurii, pentru
urmatoarele motive:

- nu a fost indeplinita cerinta nr. 2 din cap. III.2.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, deoarece ofertantul nu a facut dovada
detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie, prin contracte sau
conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii sau prin orice
alte forme de punere la dispozitie) a unei statii de betoane si nu a
facut dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie, prin
contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii
sau prin orice alte forme de punere la dispozitie) a unei statii de
mixturi asfaltice, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire;

- conform prevederilor fisei de date a achizitiei cap. III.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au solicitat urmatoarele:
.Se solicitd ca cerintd minima, dovada detinerii si disponibilizarii
(din dotare proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere,
contracte de prestari servicii sau prin orice alte forme de punere la
dispozitie) a unei statii de betoane si a unui laborator minim de
gradul III pentru incercari de betoane.” (...) ,Se solicita ca cerinta
minima dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie, prin
contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii
sau prin orice alte forme de punere la dispozitie) a unei statii
mixtura asfaltica si a unui laborator minim de gradul III pentru
incercari de mixturi asfaltice.”.

Cu privire la cerinta de calificare vizand dovada detinerii si
disponibilizarii (din dotare proprie, prin contracte sau conventii de



inchiriere sau prin orice alte forme de punere la dispozitie) a unei statii
de betoane si respectiv a unei statii de mixturi asfaltice, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- aceasta cerinta a fost stabilita pe de o parte, pentru asigurarea
autoritatii contractante asupra faptului ca operatorul economic
caruia i se va atribui contractul de lucrari isi va indeplini obligatiile
contractuale la standardele europene de performanta din punct de
vedere calitativ, iar pe de alta parte asupra faptului ca acesta va
respecta atat normele legale care reglementeaza metodologia de
punere in opera a materialelor de constructii (betoane si mixturi
asfaltice), cat si termenele de executie stabilite.

- in fisa de date a achizitiei s-au definit in mod clar si fara echivoc
modalitatile acceptate pentru dovedirea indeplinirii acestor cerinte;

- ofertantilor li s-a solicitat sa faca dovada detinerii si disponibilizarii
din dotare proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere sau
prin orice alte forme de punere la dispozitie a statiei de betoane si
respectiv a statiei de mixturi asfaltice; pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de mai sus, contestatorul a prezentat urmatoarele
contracte: contractul de vanzare-cumparare nr. 1379/30.04.2015
incheiat cu SC ....SRL, avand ca obiect ,védnzarea-cumpararea
produselor comercializate de vanzator (beton pentru constructii)”,
contractul de vanzare-cumparare nr. 3681/28.10.2015 incheiat cu
SC ....SRL, avand ca obiect ,vdnzare-cumparare de mixtura
asfaltica”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a facut dovada detinerii
unei statii pentru producerea betonului si nici a unei statii pentru
producerea mixturii asfaltice, autoritatea contractanta a decis in
unanimitate ca, prin documentele prezentate, contractele avand ca
obiect furnizarea de beton si respectiv de mixtura asfaltica (materii
prime), ofertantul nu face dovada potentialului tehnic necesar pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale, neexistand un raport juridic de tipul
celui solicitat prin documentatia de atribuire intre furnizorul produselor si
ofertant. Lipsa unui astfel de raport juridic creeaza incertitudinea ca
acele materii prime (betonul si mixtura asfaltica) vor fi livrate la timp si
in cantitatile necesare pentru indeplinirea obligatiilor contractuale.
Prezentarea unui contract de vanzare-cumparare avand ca obiect
vanzarea de produse (beton si respectiv mixtura asfaltica) nu poate face
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare astfel cum a fost
solicitata prin fisa de date a achizitiei, deoarece prin contractul respectiv
ofertantul nu face dovada ca ar detine aceasta statie sau ca ar putea
dispune de statia respectiva. Diferenta majora dintre detinerea si
disponibilizarea acestor statii si incheierea unor contracte de vanzare-
cumparare de produse rezida in faptul ca cel care detine si poate dispune
de aceste statii prezinta garantii suficiente pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale, fata de cel care are incheiate doar contracte de vanzare-



cumparare in care nu sunt specificate nici modalitatile de livrare, nici
termenele de livrare si nici cantitatile care pot fi livrate la comanda
cumparatorului.

Astfel, in situatia acceptarii unor astfel de contracte de vanzare-
cumparare autoritatea contractanta considera ca s-ar expune la riscuri
majore deoarece, pe de o parte, vanzatorii acestor produse nu au
raporturi juridice cu autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, nu
exista nici o certitudine in privinta faptului ca vanzatorii produselor vor
putea sa onoreze cu promptitudinea necesara comenzile ofertantului.
Prin urmare, in acest caz exista riscul ca executia lucrarilor sa fie
afectata in mod grav si probabil iremediabil daca, de exemplu, nu poate
fi livrata o cantitate suficienta de mixtura asfaltica in termenul prevazut
de norme la turnarea straturilor sistemului rutier. In situatia in care
executantul lucrarii poate dispune singur de productia si transportul
acestor produse, riscul producerii unui asemenea incident este minor
deoarece acesta nu depinde de disponibilitatea unei terte persoane
implicata in mod indirect in derularea contractului. Cerintele minime de
calificare privind resursele tehnice au fost concepute si solicitate tocmai
pentru a acoperi aceste posibile probleme si de a asigura autoritatea
contractanta asupra capacitatii tehnice a ofertantilor de a-si indeplini
obligatiile contractuale la termenele stabilite si de a rezolva anumite
dificultati legate de indeplinirea acestora, in cazul in care oferta le va fi
declarata castigatoare.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
SC......... SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare nr. 2 de
la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Din aceste
motive considera criticile contestatorului cu privire la decizia comisiei de
evaluare ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, potrivit carora comisia
de evaluare a dovedit un ,formalism excesiv” prin respingerea ofertei
sale, avand in vedere faptul ca a prezentat ,contracte de prestari
servicii", autoritatea contractanta considera ca acestea nu pot fi retinute,
deoarece obiectul contractelor prezentate de contestator este
reprezentat de vanzarea-cumpararea de materii prime (beton si
respectiv. mixtura asfaltica) si nu de punerea la dispozitie
(disponibilizarea) statiei de betoane si respectiv a statiei de mixturi
asfaltice, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Privitor la practica invocata de catre contestator, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, fiind lipsita de
relevanta, intrucat cerintele de calificare prezentate nu sunt
asemanatoare cu cele ale prezentei proceduri. Astfel, in prezenta
procedura nu s-a prevazut ca modalitate de indeplinire a cerintei
prezentarea de ,precontracte semnate cu un furnizor de mixturi
asfaltice”.



Totodata, cu referire la afirmatiile contestatorului, potrivit carora
,documentatia de atribuire permite in mod expres si neechivoc
prezentarea unor asemenea contracte de prestari servicii (vdnzare-
cumparare) pentru indeplinirea conditiei”, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt false, deoarece s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie, prin contracte
sau conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii sau prin orice
alte forme de punere la dispozitie) a unei statii mixtura asfaltica si
respectiv a unei statii de betoane.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia pronuntata sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si, pe cale de
consecinta, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6, dispunerea
continuarii procedurii de achizitie publica, conform raportului procedurii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele;

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), a organizat, in
calitate de autoritate contractanta, procedura ,cerere de oferte” in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Executie lucrari - Modernizare drumuri publice in interiorul
localitatilor ...., Comuna ......... ", cod CPV: 45233120-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ......... [oviiinnnn.

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 6023269 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din invitatia de participare, criteriu de atribuire ales este: ,pretul
cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 46.000 lei.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5603/
16.12.2015, s-au consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei depusa de contestator ca inacceptabila raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea SC ....SRL - SC ....SA -
SC .... SA, aspecte consemnate in raportul procedurii nr.
342/22.01...........

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 351 din 22.01.......... , prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.



Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres si imperativ, ca cerinte minime obligatorii urmatoarele:

e la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala , Cerinta nr.
2: (..) Se solicita ca cerinta minimda dovada detinerii si
disponibilizarii (din dotare proprie, prin contracte sau conventii de
inchiriere, contracte de prestari servicii sau prin orice alte forme de
punere la dispozitie) a unei statii de betoane si a unui laborator
minim de gradul III pentru incercari de betoane. Se solicita ca cerinta
minima dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie,
prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii
sau prin orice altd forma de punere la dispozitie) a unei statii de
mixtura asfaltica si a unui laborator minim de gradul III pentru
incercari de mixturi asfaltice. In situatia in care ofertantul nu detine in
proprietate utilajele/echipamentele solicitate, acesta vor prezenta
contracte/ precontracte de inchiriere sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare. Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va
depune o declaratie pe propria raspundere ca dispune de dotarea
necesara indeplinirii contractului Formularul nr. 10. Ofertantul va
prezenta documente care sa demonstreze ca, pentru indeplinirea
contractului, dispune de utilajele/echipamentele/mijloacele de
transport solicitate.”

e La cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei: ,Documentele de
calificare: Documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare - plic separat marcat cu "Documente de calificare”: In caz de
neprezentare (lipsa) a oricarui document mentionat ca cerinta de
calificare nu este permisa completarea ulterioara, neprezentarea
avand ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila, cu exceptia
cazului in care ofertantul depune, conform art. 11, alin. (4) din HG nr.
925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006".

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, semnat de
reprezentantul contestatorului (prezent la deschidere), reiese ca acesta a
prezentat declaratie pe proprie raspundere prin care se confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate.



Prin adresa nr. 5605 din 16.12.2015 autoritatea contractanta
solicita contestatorului, in baza prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, sa depuna documentele la care se face referire in anexa la
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare depusa.

Contestatorul raspunde acestei solicitari prin adresa nr. 4231/
18.12.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5671/
21.12.2015 si transmite documentele de calificare.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul a depus
urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea

corespunzatoare a contractului de lucrari - formular nr. 10 -
fila ......... din dosarul documente de calificare depus de SC .........
SRL;

- Anexa la formular nr. 10 - fila 134 din dosarul documente de
calificare depus de SC ......... SRL;

- Contractul de vanzare cumparare nr. 3681/28.10.2015 - incheiat
intre SC ....SRL si SC ......... SRL avand ca obiect vanzarea-

cumpararea produselor de mixtura asfaltica, in baza comenzilor
ferme ale cumparatorului - filele 201-204 din dosarul documente

de calificare depus de SC ......... SRL;
- Contractul de vanzare cumparare nr. 1379/30.04.2015 - incheiat
intre SC ....SRL si SC ......... SRL avand ca obiect vanzarea-

cumpararea produselor comercializate de vanzator (beton pentru
constructii) cuprinse in listele de produse - filele 205-208 din

dosarul documente de calificare depus de SC ......... SRL.

Analizand aceste inscrisuri, expertul juridic extern cooptat a
elaborat raportul de specialitate nr. ......... /08.01.......... in cadrul caruia
a constatat faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a facut dovada

detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie, prin contracte sau
conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii sau prin orice alte
forme de punere la dispozitie) a unei statii de betoane si a unei statii de
mixtura asfaltica, prin contractele de vanzare cumparare depuse nu a
facut dovada detinerii si disponibilizarii unei statii de betoane si a unei
statii de mixturi asfaltice contractele prezentate avand ca obiect
furnizarea de betoane si mixtura asfaltica. Toate aceste aspecte
regasindu-se si in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 2
inregistrat sub nr. 100/08.01...........

In solutionarea prezentei, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare a ales, prin propria manifestare de vointa sa depuna cele
doua contracte de vanzare cumparare nr. 1379/30.04.2015 - incheiat
intre SC ....SRL si SC ......... SRL si nr. 3681/28.10.2015 - incheiat intre
SC....SRLsiSC......... SRL.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse
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de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv:

o dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie,
prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de
prestari servicii sau prin orice alte forme de punere la
dispozitie) a unei statii de betoane si a unui laborator
minim de gradul III pentru incercari de betoane.

o dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie,
prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de
prestari servicii sau prin orice alta forma de punere la
dispozitie) a unei statii de mixtura asfaltica si a unui
laborator minim de gradul III pentru incercari de mixturi
asfaltice.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu depuna niciun inscris din care sa rezulte dovada detinerii
si disponibilizarii unei statii de betoane si respectiv a unei statii
de mixtura asfaltica, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
prevazute in Fisa de date a achizitiei fiind in deplina cunostinta ca nu va
putea depune aceste documente, aspect subliniat in cadrul fisei de date
la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului formulate in
cadrul contestatiei cu privire la faptul ca ,utilizarea sintagmei ,contracte
de prestari servicii sau orice alte forme de punere la dispozitie” nu este
nicidecum intdmplatoare, autoritatea contractanta optand in mod voit
pentru exprimarea chiar mai permisiva decit cea utilizata de catre
Ordinul nr. 509/2011 si impusa drept conditie minima” avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- sintagma la care face referire contestatorul este extrasa/rupta din
context, autoritatea contractanta solicitdnd ca si cerinte minime
.dovada detinerii si disponibilizarii a unei statii de betoane
si dovada detinerii si disponibilizarii a unei statii de mixtura
asfaltica” intre paranteze aceasta indicand in mod clar cu titlu de
exemplificare categoriile de inscrisuri care se pot depune de catre
ofertanti pentru demonstrarea detinerii si disponibilizarii statiei de
betoane si a cele de mixtura asfaltica respectiv , dotare proprie,
prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari
servicii sau prin orice alte forme de punere la dispozitie”;

- autoritatea contractanta nu a indicat nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire ca pentru demonstrarea cerintelor de
calificare minime obligatorii impuse ar accepta vreun inscris
emis/semnat de vreun furnizor al produselor: betoane si/sau
mixturi asfaltice;

- prin inscrisurile depuse, respectiv contractele nr. 3681/28.10.2015
- incheiat intre SC ....SRL si SC ......... SRL si nr. 1379/30.04.2015
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— incheiat intre SC ....SRL si SC ......... SRL, contestatorul face doar

dovada ca va dispune de o parte dintre materiale si materiile prime

necesare executarii contractului insa nu ca dispune de dotarea
necesara pentru indeplinirea contractului;

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres la capacitatea tehnica si/sau profesionala
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere ca dispune de
dotarea necesara indeplinirii contractului si dovada detinerii si
disponibilizarii unei statii de betoane si respectiv a unei statii de
mixtura asfaltica;

Mai mult, in solutionarea prezentei, Consiliul nu poate retine nici
asimilarea contractului de vanzare cumparare cu contractul de prestari
servicii, avand in vedere faptul ca primul este un contract de furnizare
produse si nu unul de servicii, efectele juridice ale celor doua categorii de
contracte fiind diferite.

Analizdand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit aceasta cerinta, Consiliul constata ca se doreste ca ofertantii
participanti la procedura sa demonstreze ca sunt capabili sa execute
lucrarile care fac obiectul contractului in cauza.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante detaliata in
cadrul caietului de sarcini Consiliul retine ca autoritatea contractanta in
stabilirea acestor cerinte a respectat prevederile art. 8 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 care dispun ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona participarea la procedura de atribuire prin introducerea
unor cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa
fie atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului” si cele ale art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006
care dispun ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca in cadrul fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor sa demonstreze modalitatea in care va dispune de o statie de
betoane si una de mixtura asfaltica respectdnd astfel urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este
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inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Potrivit art. 187 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 , autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale”, iar art. 188 alin. (3) lit. f) din ordonanta da dreptul
autoritatii contractante ca, in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor, sa solicite acestora, ,in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea Iucrarilor ce
urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului o declaratie referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului”.

In speta contestatorul alegdnd sa demonstreze doar faptul ca are
contracte cu diversi furnizori de materii prime si materiale, respectiv
beton si mixtura asfaltica si nu ca dispune sub orice forma de o statiei de
betoane si una de mixturi asfaltice, astfel cum a solicitat in mod expres i
imperativ autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, acceptata de
catre contestator prin necontestarea respectivelor cerinte de calificare in
termenul legal si prin depunerea ulterioara a ofertei in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Mai mult riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul fisei de date a achizitiei
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare si selectie,
apartine autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca legiuitorul a oferit
posibilitatea ca in cadrul unei proceduri de atribuire, operatorii economici
participanti sa apeleze la sustinere unui tert, conform dispozitiilor art.
190 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad ,capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o altd persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva”
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sau sa depuna o oferta in asociere cu un alt operator economic potrivit
art. 44 din acelasi act normativ sau sa subcontracteze o parte din lucrari
potrivit art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 11 alin. (7) din
H.G. nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine pe de o parte faptul ca riscul
intocmirii ofertelor (depunerea unor inscrisuri intr-o anumita forma si
nedepunere altora) cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe
de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres atat
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca cat si faptul ca ,In caz de neprezentare (lipsa) a oricarui
document mentionat ca cerinta de calificare nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei
ca inacceptabila, cu exceptia cazului in care ofertantul depune, conform
art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006".

In cazul in care o ofertd nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In cazul in care cerintele de calificare prevazute in fisei de date a
achizitiei nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. ......... din OUG nr. 34/2006 sau putea formula notificare
in temeiul prevederilor art. 2561 din OUG nr. 34/2006,
actiune/manifestare de vointa gratuita si care ar fi putut determina
autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de
remediere sau putea contesta respectivele specificatii tehnice 1in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.
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Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte” Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Cu referire la decizile pronuntate de Consiliul in vederea
solutionarii altor contestatii, aduse in sprijinul sau de catre contestator in
sustinerea contestatiei de fata, stabileste ca acestea sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit OUG nr. 34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,completul de
solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind
bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe deciziile
pronuntate anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI

......... ).
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in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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