Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Y SRy S
Data: .......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20557/18.04.2023, formulata de .......... , Cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr .......... ,
CUI .......... , reprezentata conventional prin Avocat ..... , Impotriva
rezultatului cuprins in raportul procedurii nr. 1874/11.04.2023, emis de
catre ...... , cu sediul in .......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza in incinta siturilor Sarmisegetusa Regia
- Gradistea de Munte, Costesti - Cetatuie, Costesti - Blidaru, Luncani -
Piatra Rosie si Banita”, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatlel, anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1874/11.04.2023 si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare pentru restabilirea legalitatii, in sensul reevaluarii ofertei
ofertelor clasate pe locurile superioare fata de oferta depusa de
catre .......... , respectiv a ofertei asocierii .......... , clasata pe locul I, si a
ofertei .......... , Cclasata pe locul II.

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielor de judecata
conform dovezilor de la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
1226/28.04.2023, .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , CUI .......... , reprezentata legal de

.......... - administrator, a depus cerere de interventie voluntara prin care
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ...........
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de .......... , Impotriva raportului procedurii nr.
1874/11.04.2023, prin care se solicita admiterea acesteia si adoptarea
masurilor precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, Asocierea .......... s-a clasat pe locul 1, cu un tarif
de 18,95 lei/ora, oferta depusa de .......... s-a clasat pe locul 2, cu un
tarif de 18,25 lei/ora, iar oferta sa s-a situat pe locul 3, cu un tarif de
20,35 lei/ora.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile imperative ale art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea .......... ,
contestatoarea arata ca in acordul de asociere se prevede ca fiecare
parte din contract va asigura desfasurarea in proportie de 50 % din
totalul serviciilor solicitate, respectiv .......... va asigura 3 obiective, iar
.......... va asigura 2 obiective, fara a se mentiona care dintre obiectivele
enumerate in cuprinsul caietului de sarcini va fi gestionat de catre fiecare
dintre societatile asociate.

Conform propunerii tehnice, pentru desfasurarea serviciilor licitate
au fost alocati 47 agenti, iar raportat la proportia de executare a
contractului, conform acordului de asociere, fiecare membru al asocierii
va contribui pentru desfasurarea serviciilor cu un numar de 23,5 agenti,
adica jumatate din cei 47 agenti alocati.

Contestatoarea arata ca pretul ofertei Asocierii .......... a fost fost
diminuat prin utilizarea de subventii acordate de stat in conditiile Legii
nr. 76/2002, fiind depuse conventii pentru un numar de 26 agenti.

Contestatoarea arata ca, potrivit jurisprudentei instantelor, dar si a
CNSC, asupra unor spete similare, s-a opinat deja intr-un mod unitar ca
natura acestor subventii este strict determinata de dispozitiile legale in
materie, rezultand din interpretarea prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 ca operatorul economic poate beneficia de aceste sume doar
daca angajeaza categoriile de persoane prevazute de textul de lege si
daca mentine raporturile de munca sau de serviciu cu acestea pentru
perioada impusa de lege, in caz contrar urméand a restitui integral
sumele obtinute pentru fiecare angajat.

Aceasta invedereaza ca, din analiza normelor legale privind
acordarea subventiilor rezulta:



- operatorul economic beneficiaza de subventii in considerarea unei
persoane din categoriile impuse de lege, ulterior dobandirii de catre
aceasta din urma a calitatii de angajat;

- operatorul economic trebuie sa mentina raporturile de munca/
serviciu pentru intreaga durata a intervalului impus de lege (18 luni) in
caz contrar restituind si sumele deja incasate.

In aceste conditii, considera ca trebuia evaluat cu rigurozitate si
temeinic modul de fundamentare a pretului, pentru fiecare categorie de
post, raportat la numarul de agenti de paza implicati si de dovezile
prezentate de ofertanti, in caz contrar ajungandu-se la legitimarea
atribuirii contractului unui ofertant al carui pret este neserios si
nesustenabil, incdlcand astfel principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 in raport de ofertanti declarati admisi, dar
necastigatori.

Contestatoarea invedereaza ca .......... are un obicei in a utiliza
subventiile obtinute pentru un angajat in conditiile Legii nr. 76/2002
pentru mai multe proceduri de achizitie publica, desi suma de bani este
primita o singura data pe luna, pentru fiecare angajat, astfel ca nu poate
fi utilizata, aferent aceleasi perioade, pentru mai multe proceduri.

In speta, toate conventiile pentru cei 26 agenti are ca beneficiar pe
liderul asocierii, .......... , Insa din corelarea elementelor descrise mai sus,
ca membru al asocierii trebuia sa asigure doar 23,5 agenti, si nu 26,
astfel ca, implicit, subventiile legal utilizate trebuiau limitate la acest
numar de agenti, de unde rezulta o diminuare artificiala a tarifului prin
folosirea mai multor subventii decat numarul de agenti efectiv utilizati in
executarea contractului.

In aceste conditii, daca se vor elimina cele 2,5 conventii, oferta
financiara va suferi modificari si va face ca ea sa fie neconforma prin
diminuarea tarifara orara.

De asemenea, petenta sustine ca din studiul conventiilor s-a
constatat ca majoritatea agentilor apartin zonei Vaii Jiului, zona situata
la aproximativ 100 km de zona unde se solicita prestarea serviciilor, fapt
care implica cheltuieli cu deplasarea, detasarea, agentilor de paza,
alocarea unei sume de 140 lei/agent/luna fiind total insuficienta.

Un alt aspect invederat tine de contributia la fondul de handicap
datorata in conditiile Legii nr. 448/2006, observandu-se ca .......... , Ca
membru al asocierii, prin declaratia depusa la ANAF pentru luna ianuarie
2022 nu plateste fond de handicap, desi la finele anului 2021 din bilantul
postat pe site-ul ANAF rezulta ca avea un numar de aproximativ 1000
angajati, ceea ce implica in mod evident plata acestei contributii.

Petenta arata ca atat timp cat a rezultat o diminuare a pretului,
existenta obligatiei de plata a acestei contributii trebuia temeinica
probata de ofertant si verificata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta depusa de .......... , 0 prima critica
vizeaza faptul ca la punctul 8 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat masini de interventie si deservire.

Conform raspunsului nr. 480/09.03.2023 la o solicitare de clarificari
adresata de un potential ofertant, autoritatea contractanta a raspuns la
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intrebarea nr. 1, astfel: ,Masinile de interventie si deservire pe care le
solicitam in cadrul caietului de sarcini sunt masini avizate de catre
organele de politie la avizul de dispecerat conform Legii 333/2003

(republicata)”.
Contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul si
tertul sustinator, .......... , hu au prezentat modalitatea de realizare a

interventiei si nu au prezentat anexa la avizul de dispecerat cu masinile
avizate de organele de politie pentru judetul ...........

Dimpotriva, in cadrul propunerii tehnice se regaseste o declaratie a
ofertantului .......... , prin care acesta se angajeaza ca, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, va gasi subcontractant pentru
serviciile de interventie si deservire.

La solicitarea autoritatii contractante de a justifica cum se sustine
cerinta privind masinile de interventie si deserive (clarificarea nr. 2),
ofertantul a raspuns ca, pana la momentul subcontractarii, masinile de

interventie si deservire vor fi asigurate de .......... , care va aloca masini
de interventie si deservire.
Potrivit Anuntului de participare nr. .......... , pct. 4.7.Modul de

prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele: ,Propunerea tehnicd va fi prezentata astfel incat sa
detalieze si sa demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor din
cadrul specificatiilor tehnice, incluzand toate documentele suport, dupa
caz. Orice ofertd care nu indeplineste in mod corespunzator cerintele
minime prezentate in specificatiile tehnice, va fi declaratd neconforma”.

Petenta sustine ca ofertantul .......... nu a indeplinit cerinta ca
masinile sa fie avizate de organele de politie la avizul de dispecerat,
astfel ca oferta tehnica trebuia declarata neconforma.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea sustine ca
ofertantul .......... a diminuat artificial tarifului pentru un post permanent,
dupa cum urmeaza:

- Diminuarea sporului de noapte: ofertantul a avut in vedere
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, potrivit carora: ,Salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normald a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza;...”

Astfel, a acordat o ora libera, celui ce a efectuat munca de noapte
si @ majorat numarul de agenti prevazuti pentru un post, in speta 5,21
agenti in loc de 4,5 agenti necesari pentru un post permanent, diferenta
de 0,71 agenti urmand sa beneficieze de ore libere.

Procedand astfel, ofertatul nu a tinut cont insa de faptul ca a
diminuat cu o ora programul pentru cei ce presteaza munca de noapte,
dar cu mentinerea nivelului de salarizare, ceea ce din punct de vedere
financiar, in construire tarifului unitar, determina pornirea de la tariful de
18,145 lei/ora pentru un program de 159,38 ore, si nu 165,333 ore.

Astfel, tariful orar care statea la baza calculului ofertei nu era de
18,145 lei/ora, ci 18,822 lei/ora, ofertantul diminuandu-si artificial
valoarea sporului de noapte.



Contestatoarea considera ca, atat timp cat in cuprinsul caietului de
sarcini este prevazut in mod expres numarul de ore aferent fiecarui post,
ofertantul nu a lamurit prin oferta sa unde este cuprinsa cheltuiala cu ora
libera acordata in conditiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii si cum si
unde se reflecta cheltuiala cu angajatul care suplineste aceasta ora
libera.

Aceasta sustine ca, in realitate, acesta este un artificiu foarte des
uzitat de catre operatorii, in cadrul serviciilor de paza, insa apreciaza ca
si sub acest aspect nelegalitatea practicilor folosite este deja subliniata la
nivelul jurisprudentei CNSC.

Cu privire la cheltuielile indirecte, solicita se se observe ca
ofertantul a prevazut o valoare de 3.684,80 lei, la care a adaugat alte
cheltuieli (echipament de lucru, contabilitate, instruire, vizite medicale,
calificare profesionala) in valoare de 43.000,00 lei/total contract.

Aceasta valoare a cheltuielilor indirecte raportate la numarul de
agenti propusi pentru derularea contractului si anume 52 agenti (5,21
agenti/post permanent x 10 posturi permanente), determina o cheltuiala
lunara/agent de 112,22 lei (46.684,80 lei/8 luni/52 agenti).

Cu privire la diminuarea tarifului prin utilizarea subventiilor,
petenta arata ca, desi a prezentat conventiile si tabelele anexa ale
acestora cu numele agentilor, nu a fost prezentata declaratia privind
folosirea acestora in contract si domiciliul acestora, in conditiile in care
daca agentii de paza mentionati isi au domiciliul in judetul .......... , unde
isi are sediul ofertantul, aceasta implica o serie si mai mare de cheltuieli
privind deplasarea, delegarea, diurna acestora, conform cu
ratioanamentul expus si in cazul ofertantului castigator in cadrul acestei
oferte.

Contestatoarea mai sustine ca in propunerea financiara nu sunt
prevazute cheltuielile pentru asigurarea masinilor de interventie si
deservire si nici cheltuielile cu asigurarea interventiei potrivit conventiei
de subcontractare.

Contestatoarea invedereaza ca, desi avea obligatia respectarii
prevederilor art. 65 alin. (2) si art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, pretul ofertat de acest ofertant a eludat obligatiile legale
impuse in domeniul muncii.

In acest sens, se invoca definitia operatorului economic de art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si motivata.

Cu adresa nr. 1954/21.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
21993/25.04.2023, .......... a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de .......... ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, si-a
indeplinit toate obligatiile legale prevazute de art. 127 din H.G. nr.
395/2016, verificand ofertele depuse si solicitand lamuriri, acolo unde a
fost cazul.
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In ceea ce priveste oferta financiara prezentata de Asocierea
.......... , autoritatea contractanta arata ca acest ofertant a calculat un
tarif orar de 23,36 lei/ora fara TVA, diminuat la 18,95 lei/ora fara TVA,
prin folosirea de subventii incheiate cu agentiile judetene de ocupare a
fortei de munca. Autoritatea contractanta sustine ca tariful ofertat a fost
defalcat pe elemente de cost, flind incluse cheltuielile rezultate din
legislatia muncii, respectiv sporul de noapte, sporul de week-end si de
sarbatori legale, indemnizatia privind concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca si fondul de handicap, cheltuielile directe si
indirecte, precum si profitul pe care intentioneaza sa il obtina din
prestarea serviciului de paza. In calculul efectuat a fost avut in vedere
un numar de 47 de agenti de paza, dintre care 26 sunt persoane
subventionate (17 dintre acestea flind angajate la .......... si 9 persoane
la .......... - conventiile nr. 298 si 299 din 03.10.202).

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru toate cele 26 de
persoane subventionate utilizate in executia contractului au fost
prezentate conventiile, dupa cum se poate observa in oferta financiara.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia .......... nare
un obicei deja in a utiliza subventiile obtinute pentru un angajat in
conditiile Legii nr. 76/2002 pentru mai multe proceduri de achizitie
publica, desi suma de bani este primita o singura data pe luna, pentru
fiecare angajat", autoritatea contractanta invedereaza ca la pagina 5 a
propunerii financiare, Asocierea .......... declara ferm ca nu a utilizat
personalul titular al conventiilor in alte proceduri de achizitie si ca va
utiliza personalul propus in prestarea efectiva a acestor serviciilor.

Referitor la contributia la Fondul de handicap, autoritatea
contractanta invedereaza ca la pagina 13 din propunerea financiara a
Asocierii .......... se gaseste declaratia privind obligatiile de plata la
bugetul de stat - Formularul 100, pentru luna ianuarie 2023, din care
rezultda ca .......... nu plateste acesta contributie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
propunerea tehnica a .......... , autoritatea precizeaza ca in urma
solicitarilor de clarificari, aceasta societate a declarat ca cerinta caietului
de sarcini privind masinile de interventie si deservire, pana la momentul
subcontractarii, va fi indeplinita de catre ofertant, care va aloca masini
de interventie si deservire.

Referitor la propunerea financiara a .......... , comisia de evaluare a
constatat faptul ca aceasta societate detaliaza in Centralizatorul de
preturi depus compensarea muncii de noapte, prin acordarea unei ore
libere conform Contractului colectiv de munca si art. 126 lit. a) din Legea
nr. 53/2006 privind Codul Muncii. Astfel, pentru cele 245 zile ale
contractului impartite la 8 luni, revine o medie de 30,63 zile/ luna,
respectiv 30,63 ore libere / luna.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca acest ofertant a depus
un numar de 20 de conventii ce urmeaza a fi utilizate in executia
contractului, dupa cum se poate observa in oferta financiara.

In punctul de vedere se invoca prevederile art. 136 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 395/2016, sustinand ca ofertantul a insotit explicatiile sale
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de dovezi concludente, asa cum sunt dovezile privind acordarea
subventiilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca tariful ofertat de Asocierea
.......... , de 18,95 lei/ora, a rezultat ca urmare a aplicarii subventiilor,
fara acestea tariful fiind de 23,36 lei/ora.

Autoritatea contractanta invedereaza ca obiectul acestei proceduri il
constituie ,Servicii de paza in incinta siturilor Sarmizegetusa Regia
-Gradistea de Munte, Costesti - Cetatuie, Costesti - Blidaru, Luncani
-Piatra Rosie si Banita", si nu ,Prestarea serviciilor de paza in incinta
siturilor Costesti - Cetatuie, Costesti - Blidaru, Luncani - Piatra Rosie si
Bdnita", cum a mentionat contestatoarea.

In subsidiar, se solicita sa se constate ca solicitarea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
este neintemeiata.

Prin cererea de interventie, .......... solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

In justificarea interesului sau, intervenienta arata ca oferta sa s-a
situat pe primul loc in clasament dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor DUAE.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a respectat obligatiile
ce-i revin, conform art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016.

1) In ceea ce priveste critica referitoare la diminuarea artificiald a
tarifului prin folosirea mai multor subventii decat numarul de angajati
efectiv utilizati In executarea contractului, intervenienta precizeaza ca
dintre cele 26 de conventii, doar 17 conventii sunt din partea .......... ,
celelalte 9 conventii fiind depuse din partea ...........

In concluzie, niciuna dintre partile asociate, raportat la numarul de
agenti de paza implicati, nu au depasit numarul de 23,5 agenti care
trebuia asigurat, astfel spus, nu au incalcat principiile enuntate la art. 2
alin. 2 diQ Legea nr. 98/2016.

2) In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
zona Vaii Jiului, de unde se afla majoritatea angajatilor prin conventii,
este situata la aprox. 100 km de zona unde se solicita prestarea
serviciilor, intervenienta mentioneaza ca distantele de la localitatea de
domiciliu pana la obiectivul in care agentul va presta serviciile, sunt in
limitele legale, respectiv Calan - Situl Arheologic Sarmizegetusa
-Gradistea de Munte - 32 km, Sf. Maria Orlea - Situl Arheologic
Sarmizegetusa - Gradistea de Munte - 48 km, Deva - Situl Arheologic
Costesti — Cetatuie - 42 km, Petrila - Situl Arheologic Banita - 13 km,
Vulcan - Situl Arheologic Banita - 23 km.

Mai mult decat atat, in propunerea financiara la pct. 11, este
prevazuta suma de 100 lei/salariat, pentru transportul salariatilor si care
a fost luata in calculul tarifului unitar de 18,95 lei/ora.

Intervenienta sustine ca toate persoanele care sunt cu conventii
sunt din judetul Hunedoara, din localitati apropiate obiectivelor
apartinand autoritatii contractante unde vor presta serviciile.
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3) Cu privire la contributia la fondul de handicap, in conditiile Legii
nr. 448/2006, intervenienta sustine ca, asa cum rezulta din Declaratia
100, depusa la ANAF si aflata la oferta, .......... este scutit de la plata
contributiei la fondul de handicap, pentru anul 2023 si nu pentru anul
2021.

Si remarca din contestatie, conform careia .......... »are un obicei in
a utiliza subventiile obtinute pentru un angajat in conditiile Legii
nr.76/2002 pentru mai multe proceduri de achizitie publica", este, in
opinia intervenientei, o alegatie falsa si neprobata.

Fata de cele mentionate, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat corect oferta sa, motiv pentru care solicita
admiterea in tot a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei fomulate de ...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23866/04.05.2023,
contestatoarea a depus note scrise, prin care reitereaza sustinerile din
contestatie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in mod corect pretul
pretul ofertat a fost diminuat ,prin utilizarea unui numar de 17 de
subventii, dintre catre 16 subventii sunt alocate in baza conventiilor
incheiate de catre .......... , iar 9 conventii sub atribuite ...........

Cu toate acestea, sustine ca dovada subventiilor alocate SC..........
nu este realizata in mod corespunzator, intrucat:

- la dosarul cauzei nu sunt atasate toate cele conventiile pentru cei
9 angajati pretins alocati acestui contract;

- la dosarul cauzei nu sunt atasate niciun una dintre dispozitiile de
finantare emise de AJOFM in mod nomial pentru fiecare angajat in parte;

- la dosarul cauzei nu sunt depuse contractele individuale de munca
ale acestor angajati;

- la dosarul nu exista dovezi concludente de unde sa rezulte ca
aceste 9 persoane vor fi alocate in vederea executarii acestui contract.

Contestatoarea sustine ca aceste date erau absolut necesare,
intrucat din formularul de oferta detaliat nu rezulta ca societatea nu a
prevazut cheltuieli cu sporul de mobilitate, conform art. 25 din Codul
Muncii, sau la plata contravalorii cheltuielilor de cazare, deplasare si a
unei indemnizatii de delegare (art. 44 din Codul Muncii), pentru ipoteza
executarii obligatiilor de serviciu intr-un alt loc decat cel unde fisi are
domiciliul angajatul.

Din propunerea financiara reiese ca a fost alocata suma de 100
lei/agent/luna pentru cheltuieli directe (management, sef obiectiyv,
transport salariati, cheltuieli neprevazute), respectiv 4,85 lei/zi, care ar
trebui sa acopere toate cheltuielile directe mentionate in propunerea
financiara.

In opinia contestatoarei, atat timp cat nu se poate determina
domiciliul celor 9 persoane care vor beneficia de subventii, iar analiza
acestor aspecte nu a fost efectuata de autoritatea contarctanta, aceasta
nu poate fi lamurita prin prezentele critici.



Referitor la distantele dintre localitatile de domiciliu ale agentilor si
obiectivele pentru care trebuie sa se asigure paza, contestatoarea da ca
exemplu distanta Deva - Situl Arheologic Costesti - Cetatuie - 42 km,
localitati intre care nu exista transport public prin curse regulate, astfel
incat transportul agentilor trebuie efectuat cu masinile din dotare ale
ofertantilor sau decontat agentilor de paza.

Contestatoarea face un calcul, conform caruia pentru transport este
necesara suma de 16,77 lei/agent/zi, adica cu mult mai mult decat
cheltuiala prevazuta in oferta financiara, de 4,85 lei, cat a prevazut
ofertantul, fara a lua in considerare cheltuielile cu seful de obiectiv si cele
de management.

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatoarea aratd cd din
formularul de oferta al ofertantului .......... reiese ca aceasta are un
numar total de 1770 lei angajati, dintre care 65 persoane cu handicap,
insa la dosarul cauzei nu sunt depuse niciun fel de dovezi concludente
sub acest aspect, desi din practica CNSC reiese ca este necesara
depunerea contractului individual de munca, pentru a se observa inclusiv
norma de lucru a persoanelor cu handicap angajate, precum si daca
modul de calcul al cotributiei datorate a fost corect calculata de catre
debitor.

Contestatoarea sustine ca nici .......... Si NICi .oovveeen. (pentru care a
fost depusa strict declaratia 100), nu au depus dovezile concludente si
necesare pentru a dovedi ca nu este datorata contributia la fondul de
handicap.

In ceea ce priveste oferta depusa de .......... , intervenienta
reietereaza sustinerile din contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 44.271,36 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 209074166/1/19.04.2023, emisa de CEC BANK -
Sucursala Deva.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, .......... a initiat o procedura
proprie aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 pentru atribuirea contractului avadnd ca obiect
»Servicii de paza in incinta siturilor Sarmisegetusa Regia - Gradistea de
Munte, Costesti - Cetatuie, Costesti - Blidaru, Luncani - Piatra Rosie si
Banita”, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. .......... ,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 2.213.568 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.
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Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere si evaluare a
ofertelor, au depus oferte 7 operatori economici, printre care si
contestatoarea ...........

Potrivit raportului procedurii nr. 1874/11.04.2023, oferta depusa
de .......... s-a clasat pe locul 3, cu un pret unitar de 20,35 lei/ora,
castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa de Asocierea
.......... , CU un pret unitar de 18,95 lei/ora.

Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat prezenta contestatie,
in care critica ofertele clasate pe primele doua locuri, depuse de
Asocierea .......... (locul 1) si .......... (locul 2).

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie .......... ,
liderul Asocierii .......... , castigatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de lider al asocierii declarata
castigatoare a procedurii, .......... are interesul a se pastra actele

intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ...........

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei cu privire
la oferta declarata castigatoare, depusa de Asocierea ...........

Toate criticile cu privire la aceasta oferta vizeaza faptul ca acest
ofertant nu justifica pretul ofertat.

O prima critica vizeaza faptul ca operatorul economic a prevazut
diminuarea pretului prin acordarea de ajutor de stat, in conditiile Legii
nr. 76/2022, depunand conventii pentru un numar de 26 agenti de paza.

Prin contestatie sustine ca toate aceste conventii apartin .......... ,
desi, in conformitate cu numarul de agenti de paza necesari, respectiv
47 persoane si cu proportia de 50%- 50% din acordul de asociere,
reiesea ca fiecare membru al asocierii contribuie cu 23,5 agenti de paza,
astfel ca 2,5 din aceste conventii nu trebuie luate in considerare, ceea ce
duce la declararea neconformitatii acestei oferte.

Consiliul constata ca, .......... a depus la propunerea financiara (pag.
159 si urmatoarele din oferta) un numar de 17 conventii, insotite de 17
dispozitii pentru incadrarea a 17 persoane (fiecare conventie pentru o
persoana). Consiliul constata ca in cele 17 dispozitii sunt nominalizate
persoanele care vor beneficia de dreptul de finantare a subventiilor
acordate.

De asemenea, .......... a depus, doua dispozitii, pentru
subventionarea unui un numar de 16 persoane (dispozitia nr.
298/03.10.2022) Si respectiv 6 persoane (dispozitia nr.
298/03.10.2022), ?nsoAtite de tabelele nominale cu datele de identificare
ale acestor persoane. In propunerea financiara, ofertantul a specificat ca
toate cele 6 persoane din conventia/dispozitia nr. 298/03.10.2022 vor
participa la contractul in cauza, iar din tabelele aferente dispozitiei nr.
299/03.12.2022 a specificat faptul ca vor participa doar 3 persoane pe
care le-a si nominalizat.

Prin concluzii scrise, contestatoarea completeaza criticile din
contestatie, sustinand ca .......... nu a facut dovada subventiilor alocate,
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nedepunand conventiile in cauza, dispozitiile de finantare nominalg,
contractele individuale de munca.

Consiliul retine ca in cazul in care un ofertant primeste ajutor de la
stat devin incidente prevederile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:
»Atunci cadnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal.”

Consiliul mai retine ca nici contestatoarea nu a depus contractele
individuale de munca, desi prin contestatie sustine ca trebuiau depuse.
Mai mult, conventiile depuse de contestatoare nu sunt insotite de
dispozitiile nominale aferente privind stabilirea finantarii, astfel ca nu se
poate vorbi de vreun tratament avantajos acordat de autoritatea
contractanta asocierii declarata castigatoare.

Consiliul constata, astfel, ca prin documentele depuse (conventii si
dispozitii emise de AJOFM), ambii membrii ai asocierii contestatoare
demonstreaza ca ajutorul de stat a fost primit in conditiile Legii nr.
76/2002.

Desi, potrivit art. 249 din Codul de Procedura civila, sarcina probei
revine reclamantului, .......... nu a facut vreo referire la nelegalitatea
acordarii ajutorului de stat.

Mai mult, la finalul justificarii tarifului ofertat (pag. 5 din
propunerea financiara), asocierea declarata castigatoare declara ca ,nu a
utilizat personalul titular al conventiilor in alte proceduri de achizitie
publica atribuite in favoarea societatii noastre si ca va utiliza personalul
propus in prestarea efectiva a serviciilor”.

Consiliul are in vedere ca organizarea interna a operatorului
economic nu poate fi cenzurata de autoritatea contractanta, acesta
avand posibilitatea sa isi foloseasca subventiile cum doreste. Le poate
include in dezvoltare, poate sustine un pret mai scazut pentru a-si
mentine afacerea pe o piata concurentiala dura, ii poate include in profit
etc.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

In situatia de fata, operatorul economic a dovedit un ajutor de stat
consistent, conform propunerii financiare, care justifica reducerea
tarifului, neputandu-se pune in discutie legalitatea acordarii acestuia.

Asa cum s-a aratat mai sus, legislatia incidenta, atunci cand
vorbeste de ajutorul de stat, impune o singura conditie, ca acesta sa fie
obtinut legal. A exclude posibilitatea folosirii respectivelor subventii in
raport cu statul, pentru contractele publice sau solicitarea unui
probatoriu negativ (ca nu s-ar fi utilizat aceste conventii in alt contract)
nu concorda nici cu spiritul legii si nici cu litera ei, ar echivala cu
adaugarea unei obligatii in sarcina ofertantilor neprevazuta de lege.
Bineinteles ca acest rationament nu poate fi condus la absurd, ci pretul
ofertat trebuie sa fie comparabil cu cel de pe piata, or in cazul de fata
acesta este unul comparabil.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CIUE in
cauza C 367/19 (Hotararea CIJUE din 10 septembrie 2020 (C-367/19
Tax-Fin-Lex), mentionata mai sus, respectiv:

«32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol (n.n. - articolul 69
din Directiva 2014/24) reiese ca, in cazul in care o oferta pare anormal
de scazuta, autoritatile contractante solicita ofertantului sa explice pretul
sau costurile propuse in oferta, aceste explicatii putand, printre altele, sa
priveasca elementele prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat.
Explicatiile respective contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar
permite sa se demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0
euro, oferta In cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.
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33. Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34. Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum
si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35. Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin
faptul ca urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la referinte
daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei
eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie
sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1) punctul
5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro.»

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de
Curtea de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in
vedere ca un operator care dispune de resurse, inclusiv de subventii, are
posibilitatea scaderii unor tarife, pentru a castiga contractul, atat timp
cat dovedeste ca il poate executa in conditiile de calitate solicitate.
Astfel, aprecierea de catre comisia de evaluare a relevantei raspunsurilor
ofertantului in ceea ce priveste ajutorul de stat este corect.

Avand in vedere obtinerea in mod legal a ajutorului de stat, potrivit
Legii nr. 76/2002, Consiliul considera ca singura autoritate care poate
constata incalcarea documentelor cu privire la acest ajutor este institutia
care |-a acordat, respectiv AJOFM, sau instanta de judecata.

De-a lungul anilor la Consiliu au fost depuse o multime de
contestatii cu privire la modul de folosire a acestui ajutor de stat, insa la
complet nu s-a depus nici macar un document din care sa reiasa ca
vreun asemenea ajutor (conventie) a fost anulat pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de operatorul economic.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea .......... a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat prin primirea in mod legal a
unui ajutor de la stat, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
critica.

O alta critica vizeaza faptul ca majoritatea agentilor angajati in
baza conventiilor au domiciliul in zona .......... , la aproximativ 100 km de
zona de prestare a serviciilor, motiv pentru care, in opinia
contestatoarei, se impunea luarea in considerare a cheltuielilor cu
deplasarea sau detasarea si alocarea unei sume mai mari de 140
lei/luna.
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In ceea ce priveste distantele de la locul de domiciliu la locul de
prestare a serviciilor, Consiliul retine sustinerile intervenientei, care
prezinta distantele exacte de la unele localitati de domiciliu ale
persoanelor angajate pe baza de subventii la locurile de prestare a
serviciilor, conform carora aceste distante sunt cuprinse intre 13 km si
48 km si nu de 100 km, asa cum sustine contestatoarea.

Mai mult, Consiliul retine ca nu prezinta niciun fel de relevanta
faptul ca .......... are sediul in Bucuresti, iar prestarea serviciilor se
realizeaza in judetul .......... , in general, serviciile de paza desfasurandu-
se la sediul beneficiarului, si nu la un loc fix, cum ar fi sediul
angajatorului. Consiliul retine ca pentru astfel de servicii, in care
mobilitatea personalului este una foarte ridicata, operatorii includ in
contractele individuale de munca asa-numita clauza de mobilitate,
prevazuta la art. 25 din Codul muncii, cheltuielile cu salariatii pentru o
naveta obisnuita privindu-i pe salariati in mod exclusiv, nedecontandu-se
cheltuieli de delegare/detasare sau masa, in conditiile in care legislatia
nu impune acest lucru. In acelasi timp, pentru astfel de servicii, unde se
utilizeaza clauza de mobilitate, nu este necesar acordul de detasare,
dupa cum nu este asigurata nici cazarea.

Astfel, potrivit art. 25 din Codul muncii: ,(1) Prin clauza de
mobilitate, partile din contractul individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca.”

Deci, pentru a beneficia de cheltuielile de cazare si diurng,
angajatul trebuie sa isi desfasoare activitatea la o adresa fixa, de regula
la sediul angajatorului ori la alte puncte de lucru, iar apoi sa fie delegat
pentru o perioada de pana la 30 zile sau detasat intr-o alta localitate, de
unde nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru, ori serviciile de paza
se desfasoara la obiectivele pentru care angajatorul a semnat contracte
de servicii de paza. Specificul postului impune deplasarea la locul indicat
de angajator, situatie intalnita si in alte ramuri, cum ar fi sectorul
constructiilor, caz in care angajatii respectivi vor merge oriunde pe
santierele angajatorului, fara, insa, a beneficia de drept de indemnizatia
de delegare si alocatia de cazare.

De asemenea, a alta conditie stabilita in legislatie se refera la
imposibilitatea intoarcerii la sfarsitul programului de lucru, ori serviciile
de paza se desfasoara, de regula, in ture de 12/24, 12/48, angajatii
preferand sa se intoarca acasa la sfarsitul programului.

Prin urmare, nu se poate pune problema delegarii sau detasarii in
situatia de speta, asa cum pretinde contestatoarea, aceste institutii,
prevazute la art. 43 si 45 din Codul muncii, nefiind aplicabile in cauza,

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a deciziei nr.
.......... a Curtii de Apel .........., in care aceasta a considerat ca «in ceea
ce priveste criticile vizand cheltuielile cu indemnizatia de delegare a
persoanelor care nu au domiciliul in B , Curtea retine ca acestea
sunt neintemeiate. Conform art. 25 alin. 1 din Codul muncii ,prin clauza
de mobilitate, partile contractului individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de

14



catre salariat nu se realizeazd intr-un loc stabil de muncd. In acest caz,
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura.”

Tinand seama de aceste dispozitii legale, Curtea arata ca oferta
depusa de .......... nu trebuia sa contina cheltuielile cu indemnizatia de
delegare, in speta nepunadndu-se problema delegarii sau detasarii.
Aceste cheltuieli se aplica in situatia in care salariatul are, conform
contractului individual de munca, un loc fix de prestare a activitatilor, iar
in spetad, activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila clauza de
mobilitate prevazuta de art. 25 din Codul muncii. (..)».

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Ultima critica referitoare la oferta depusa de Asocierea .......... se
refera la fondul de handicap pe care asociatul .......... ar fi trebuit sa il
achite, raportat la faptul ca, potrivit bilantului postat pe site-ul ANAF
acest operator economic avea peste 1000 de angajati, si la declaratia
ANAF depusa la finele anului 2021.

Prin notele scrise transmise in urma studiului dosarului cauzei la
Consiliu, ....oooiis e, are un total de 1770 angajati dintre care 65 sunt
persoane cu handicap, insa nu au fost depuse dovezi concludente in
acest sens, cum ar fi contractul individual de munca pentru a se verifica
inclusiv norma de munca a persoanelor cu handicap.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste fondul de handicap in
propunerea financiara Asocierea .......... a justificat acest fond de
handicap, in valoare de 9,83 lei/ luna/agent, astfel: .......... are 1770
angajati, 1770 x 4% = 70,8 persoane cu handicap. 70,8 - 65 (persoane
cu handicap incadrate cu norma intreaga conform documentelor
anexate) = 5,8. 5,8 persoane pentru care se plateste fondul de handicap
x 3000 lei = 17.400,00 lei. 17.400,00 lei : 1770 = 9,83 lei- fond de
handicap.

.......... nu plateste fond de handicap conform declaratiei 100
anexata.”

Consiliul retine ca in oferta se gaseste un extras REVISAL pentru
.......... , cuprinzand 1770 persoane, precum si Declaratia 100 a ..........
pentru luna ianuarie 2023, conform careia acest operator economic nu
plateste fond de handicap.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste asociatul .......... , acesta a
prezentata Declaratia 100 pentru luna ianuarie 2023, conform careia
acest operator economic nu plateste fond de handicap. Fondul de
handicap se stabileste in baza acestei declaratii depuse la ANAF, prin

urmare, Consiliul constata ca a fost facuta dovada ca .......... nu plateste
fond de handicap.
In ceea ce priveste asociatul .......... , Consiliul retine ca in

propunerea financiara acest operator economic a justificat modul de
calcul a contributiei la fondul de handicap. Mai mult, a depus si extrasul
din REVISAL din care rezulta numarul de angajati. Justificarea depusa,
precum si documentele depuse au fost considerate suficiente de catre
autoritatea contractanta.

De altfel, asa cum reiese din procesul-verbal intermediar 3 nr.
1774/04.04.2023, autoritatea contractanta a solicitat explicatii cu privire
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la modul de calcul al fondului de handicap de la 5 ofertanti, intre care nu
s-a aflat si Asocierea .......... , care a prezenatat o astfel de justificare in
cuprinsul propunerii financiare.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste verificarea fondului de
handicap, autoritatea contractantd a respectat principiile tratamentului
egal, transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii, solicitand
aceleasi explicatii tuturor ofertantilor si fara a solicita vreunuia alte
documente doveditoare.

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta a efectuat
verificari cu privire la justificarea pretului pe baza unor documente emise
sau verificate de institutii specializate de verificare si control, asa cum
sunt ANAF, ITM sau AJOFM, cu respectarea principiului tratamentului
egal, proportionalitatii si aumarii raspunderii, fara a se substitui acestora
si a face propriile verificari, astfel, nefiind necesara solicitarea prezentarii
de contracte de munca sau alte documente pentru zeci sau sute de
salariati.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca aceasta procedura
este una proprie, in care autoritatea contractanta nu are obligatia
aplicarii integrale a legislatiei achizitiilor publice, ci doar a respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ori, Consiliul a putut constata pe parcursul solutionarii contestatiei,
ca autoritatea contractanta a respectat principiile achizitiilor publice si
indeosebi, tratamentului egal, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea .......... a justificat
pretul ofertat, motiv pentru care Consiliul va respinge toate criticile
referitoare la aceasta oferta.

Avand in vedere ca, in aceasta situatie, indiferent de rezultatul
analizarii criticilor cu privire la oferta situata pe locul II, depusa de
.......... , oferta contestatoarei nu mai poate deveni castigatoare a acestei
proceduri, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor cu privire la
oferta depusa de ...........

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .......... , In contradictoriu cu ...........

In consecinta, avand in vedere decizia de respingere a contestatiei,
in temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedura Civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ...........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de .......... , In contradictoriu cu ...........



In temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedurd Civild, admite
cererea de interventie formulata de ...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pagina 17 din 17



