In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contesta;nlor cu nr. 73665/15.11.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul
in ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva deciziei de anulare a procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Renovarea energetica a
cladirii administrative a Consiliului Judetean ...” - cod CPV 45000000-7,
organizata de JUDETUL ..., cu sediul ... ... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal nr. 7/30524/05.11.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare in partea privind declararea ofertei
...SRL ca inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 30536/05.11.2024 in partea
privind respingerea ofertei ...SRL si anularea procedurii de atribuire,
precum si a oricarui act subsecvent emis de autoritatea contractanta in
baza acestuia;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
30708/07.11.2024 prin care autoritatea contractantd a comunicat ...SRL
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si a oricarui act
subsecvent emis de autoritatea contractanta in baza acestei adrese;

- In principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor financiare si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii;

- in subsidiar, exclusiv in masura contestarii rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice, in situatia obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaludrii propunerilor
tehnice, obligarea autoritatii la mentinerea solutiei de respingere a
ofertei depuse de ... SRL, inclusiv pentru motivele prezentate in
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica hotararea de anulare a procedurii
dispusa de autoritatea contractanta, apreciind ca este nelegala si
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei, invederand
urmatoarele:

- Nelegalitatea evaluarii financiare si admisibilitatea ofertei ...SRL,
raportat la cele patru motive retinute de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, si anume:

- nu s-au respectat cantitatile pe lungimi de conducte, aferent
obiectivului instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii centrala termica -
neeligibil si instalatii termice interioare, din listele de cantitati stabilite in
documentatia de atribuire, motivand totodata ca acestea reprezinta
pierderi de materiale de 2%/m, rezultat din programul de deviz;

- nu s-au respectat cantitatile privind teava din PPR-Fc, nr. art. 1.7,
1.9 si 1.11, aferent obiectivului instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii
centrala termica-neeligibil, precum si teava PPR-FC nr. art. 3.1.-3.21,
aferent obiectivului instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii termice interioare,
din listele de cantitati stabilite in documentatia de atribuire;

- nu s-au corectat cantitatile din listele de cantitati transmise in
cadrul raspunsului dat, respectiv Materialul: 12.L Grund rosu oxid,
aferent obiectivului arhitectura STADIUL FIZIC: Fatada interioara curte
de serviciu (curte de aprovizionare), contindnd acelasi consum de 0,9
kg;

- nu s-a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse pe elementele de pret din cadrul ofertei,
respectiv de 0,00 lei, pentru Materialul marunt 7%.

- neconformitatea ofertei ... SRL, retinand motivele indicate de
catre comisia de evaluare, si anume:

- neconformitatea ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire;

- caracterul inadecvat al ofertei;

- caracterul inacceptabil al ofertei: a. Lipsa declaratiei privind pastrarea
utilajelor si a personalului necesar pe intreaga durata a executiei
lucrarilor; b. Lipsa obiectivelor de mediu privind principiul ,a nu
prejudicia in mod semnificativ - DNSH";

- motive de neconformitate ale ofertei care nu se regasesc in raportul
procedurii:

- in primul rand, in cuprinsul documentatiei depuse, nu se face o
descriere a lucrarilor care au fost indicate in caietul de sarcini. Acest
lucru nu poate sa fie acceptat, de vreme ce, la pagina 8 din fisa de date,
la Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii se mentioneaza
expres necesitatea ca ,Propunerea tehnica (...) sa demonstreze ca
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Ofertantul a inteles corect cerintele din caietul de sarcini si ca solutia sa
tehnica prezentata indeplineste intru totul aceste specificatii".

- in al doilea rand, in documentatia depusa, la procedurile de lucru,
se face referire la o serie de standarde care sunt expirate, ceea ce
contravine legislatiei in vigoare si normelor tehnice aplicabile, inclusiv
reglementarilor privind standardele de calitate si siguranta.

- oferta depusa nu respecta cerinta indicata expres in fisa de date,
mai exact aceasta nu cuprinde si un opis al documentelor, astfel incat, la
momentul verificarii acesteia, sa se faciliteze identificarea informatiilor.
Confom fisei de date, sectiunea 1V.4.1.: propunerea tehnica va fi insotita
de un opis si va fi numerotata pagina cu pagina.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
~[.../00065] Contestatie_ Nr. CIM_31568 Renovare Energetica Primariei
Nr.2.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de 15.11.2024, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../06.08.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, Tngreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, Iinsotite de punctul de vedere nr.
32169/20.11.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 75269/21.11.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, netemeinica si
nefondata.

In primul rand, aceasta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ofertantul ...SRL, pentru neconstituirea cautiunii stabilite
prin dispozitile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei transmise autoritatii contractante nu
rezulta faptul ca petenta ...SRL ar fi indeplinit aceasta cerinta imperativa
a legii, respectiv constituirea in prealabil a cautiunii in valoare de 88.000
lei.

Pe fondul cauzei, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, invederand urmatoarele:

1. In raport de pretinsa indeplinire a cantitatilor aferente
Obiectivului Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii centrala termica -
neeligibil si Instalatii termice interioare, considerate ca pierderi de
mateiale de 2%/m, precum si cu privire la pretinsa indeplinire a cantitatii
aferente Tevii PPR-FC, din listele de cantitati stabilite in documentatia de
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atribuire, considerate de catre contestator ca fiind ,chestiuni care tin de
consumurile proprii asumate de fiecare ofertant”:

Autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte comparabile
din punct de vedere tehnic si financiar, a pus la dispozitie, prin
intermediul SEAP, atat listele de cantitati de lucrari aferente categoriilor
de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz - Formularul F3,
prevazute in proiectul tehnic, cat si caietele de sarcini si alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor aferente
procedurii. In aceste conditii, operatorii economici participanti la
procedura au avut obligatia intocmirii ofertelor cu respectarea listelor de
cantitati din documentatia de atribuire.

Din compararea listei de cantitati de lucrari din cadrul ofertei
financiare ofertate de catre contestator si Formularul F3, postat in SEAP
de catre autoritatea contractanta, s-a constatat ca acestea difera in ceea
ce priveste numarul de articole.

Contrar celor sustinute de contestatoare, conform cerintei din
Listele de cantitati pe categorii de lucrari - F3, din cadrul documentatiei
de atribuire, rezulta clar ca autoritatea contractanta a solicitat articolele
principale comasate, dar nu a prezentat o reteta afisata asa cum afirma
acesta, respectiv defalcarea materialelor principale necesare executiei
categoriilor de lucrari pe articole de deviz, constatandu-se in mod
evident neconcordante cu privire la cantitatile de lucrari aferente
diverselor articole de deviz, fata de listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, contestatorul ofertand astfel, cu totul alta
cantitate decat cea solicitata in vederea realizarii lucrarilor care fac
obiectul procedurii de achizitie in cauza.

Astfel, in aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ...SRL clarificare in ceea ce priveste neconcordantele
identificate, respectiv diferentele de cantitati suplimentare fata de
cantitatile din listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din
documentatia de atribuire, aferente urmatoarelor obiective:

- instalatii stadiul fizic: instalatii centrala termica - neeligibil;

- arhitectura stadiul fizic: Fatade interioara curte de serviciu (curte
de aprovizionare);

- arhitectura stadiul fizic: Fatada Sud-Vest (str. primariei; f -
obiectul: arhitectura stadiul fizic: Fatada Nord-Est (str.G. Enescu);

- arhitectura stadiul fizic: Fatada Nord-Vest (principala);

- arhitectura stadiul fizic: izolatie termica tavan subsol (zona acces
depozit);

- instalatii stadiul fizic: instalatii termice interioare.

Aspectele privind evaluarea raspunsului ofertantului la solicitarea
de clarificari au fost consemnate in  procesul-verbal nr.
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7/30524/05.11.2024 privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestuia cu propunerea tehnica.

In concluzie, in ceea ce priveste materialele de teava, respectiv
Teava PPR-FC, prin raspunsul transmis, prin raspunsul dat, a rezultat ca
acestea contin pierdere tehnologica de 1,02 ml reglementata in
indicatorul de devize, iar in ceea ce priveste materialele componente
tevii, precum coturi, teuri, reductii, mufe, aparate de sudura, inclusiv
cochiliile a rezultat ca acestea reprezinta consumuri proprii asumate de
catre contestator.

In consecinta, comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa
de ...SRL este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
la solicitarea de clarificari privind neconcordantele identificate nu a fost
concludent.

2. Referitor la criticile contestatoarei privind modul in care comisia
de evaluare a analizat si verificat raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
29024/22.10.2024, motivand ca aceasta nu a inteles sa corecteze oferta
cu privire la cantitatea ofertata de 0,90 kg de Grund rosu oxid,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...SRL clarificare in
ceea ce priveste cantitatea ofertata aferenta obiectivului Arhitectura
STADIUL FIZIC: Fatada interioara curte de serviciu (curte de
aprovizionare), Materialul: 12.L Grund rosu oxid, respectiv de 0,90 kg
fata de 0,94 kg, solicitata in listele de cantitati din documentatia de
atribuire.

In cadrul raspunsului dat, contestatorul a transmis adresa nr.
913/25.10.2024 in care a mentinat ca va corecta consumul de 0,90 kg.
Acesta a mentionat, de asemenea, ca diferenta nesemnificativa a
rezultat datorita rotunjirii produsa de indicatorul de consum calculat cu
0,1 kg, ceea ce a generat o diferenta de 40 g, dar nu a modificat si
cantitatea din Lista cu cantitati de lucrari transmisa odata cu raspunsul,
comisia de evaluare constatand acelasi consum de 0,90 kg fata de 0,94
kg.

In consecintd, oferta a fost respinsd ca fiind inacceptabild, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu
a fost concludent.

3. In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind nerespectarea
prevederilor legale care reglementeaza verificarea pretului neobisnuit de
scazut, motivand ca autoritatea contractanta in mod eronat a solicitat
justificarea pretului pe elemente de pret si nu in raport de pretul global
al ofertei, care trebuie sa se situeze sub 80% din valoarea estimata a
contractului, precizeaza urmatoarele:

In faza de evaluare a propunerilor financiare, dupa decriptarea
ofertei financiare transmisa de catre contestator, comisia de evaluare a
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vizualizat formularul de oferta, precum si toate documentele de
fundamentare a valorii prevazute, respectiv structura unitara, formata
din cantitati de lucrari si unitati de masura alocat pentru fiecare
categorie de lucrare din lista de cantitati, valoarea totala ofertata fiind de
9.740.434,58 lei, fara TVA.

Astfel, avand in vedere unele elemente de pret ale respectivei
oferte constatate ca fiind aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
pretul pietei, respectiv pentru articolul Material marunt 7%, identificat in
cadrul listelor de cantitati la pretul ofertat de 0,00 lei, aferent
obiectivelor:

- Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii centrala termica - neeligibil;

- Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii termice interioare;

- Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii electrice;

- Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii sanitare,
comisia de evaluare a solicitat, in baza prevederilor art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, care sa justifice consumurile
estimate in alcatuirea pretului pe articol de lucru comasat, chiar si in
situatia in care pretul total al ofertei, transmise de contestator, nu
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In cadrul raspunsului dat, contestatorul nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse pe
elementele de pret din cadrul listelor de cantitati ofertate, respectiv 0,00
lei, acesta precizand ca: ,Materialul marunt de 7% - figureaza in listele
de cantitati, dar programul nu face legatura pentru a calcula acest
procent. Acest procent se calculeaza doar cand se fac ofertele manual in
excel”, si nicidecum cel mentionat in cadrul contestatiei la pag. 13, care
prevede: ,In realitate, costul pentru material marunt este repartizat in
articole de deviz, ceea ce am si explicat autoritatii, raspunsul fiind unul
lamuritor”.

In aceste conditii, comisia de evaluare a respins oferta ca fiind
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a retinut, in mod
corect, fata de oferta contestatorului incidenta atat a prevederilor art.
134 alin.(5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Contestatoarea a depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 78281/04.12.2024, prin care sintetizeaza motivele de netemeinicie a
apararilor formulate de autoritatea contractanta, in sustinerea admiterii
contestatiei asa cum a fost formulata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
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recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210777964/1, in valoare de
88.000 lei, emise de CEC BANK - Sucursala Targu ..., la data de
18.11.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat ... in data de 06.08.2024 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Renovarea energetica a cladirii administrative a Consiliului Judetean ...
din Targu ..., str. ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
11.620.479,40 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
27.08.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului - verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 23634/29.08.2024, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse doua oferte, printre care si cea a contestatoarei
din prezenta cauza, respectiv ...SRL.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost consemnat in Raportul
procedurii nr. 30536/05.11.2024, decizia membrilor comisiei de evaluare
fiind de anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin. (1), litera a), din
Legea nr. 98/2016 intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
...GRL prin care invoca caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si solicita
autoritatii contractante anularea acestuia, reevaluarea ofertei sale si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire cu privire la decizia de
respingere a ofertei ... SRL.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii  contestatiei pentru  neconstituirea  cautiunii  in
conformitate cu dispozitiile art. 611 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
98/2016, exceptie asupra careia Consiliul se va pronunta cu precadere
avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta arata ca ofertantul
contestator avea obligatia constituirii cautiunii in termen de 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, iar din continutul contestatiei nu rezulta ca
acest demers a fost realizat.

Din verificarea documentelor din dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ...SRL a transmis contestatia atat prin posta cat si prin email in data
de 14.11.2024, iar cautiunea a fost consemnata la CEC la data de
18.11.2024 si transmisa la dosar in data de 19.11.2024, astfel incat a
facut dovada constituirii cautiunii cu respectarea art. 611 alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 98/2016.
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Pe fondul cauzei, contestatoarea critica cele patru motive
referitoare la caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari asa cum
au fost prezentate de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, nr. 30708/07.11.2024, potrivit
careia:

»Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma finalizarii procesului de
verificare si evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii mai sus
mentionatd, oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134, alin.(5) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

- informatiile prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 29024/22.10.2024, nu sunt concludente, intrucat nu ati respectat
cantitatile pe lungimi de conducte, aferent Obiectivului Instalatii STADIU
FIZIC: |Instalatii centrala termica - neeligibil si Instalatii termice
interioare, din listele de cantitati stabilite in documentatia de atribuire,
motivand totodata ca acestea reprezinta pierderi de material de 2%,
rezultat din programul de deviz;

- informatiile prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 29024/22.10.2024 nu sunt concludente, intrucdt nu ati respectat
cantitatile privind Teava din PPR-Fc, nr. art. 1.7, 1.9 si 1.11, aferent
Obiectivului Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii centrald termica -
neeligibil, precum si Teava PPR-FC nr. art. 3.1 - 3.21, aferente
Obiectivului Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii centrala termica -
neeligibil, precum si Teava PPR-FC nr. art. 3.1 — 3.21, aferent Obiectivului
Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii termice interioare, din listele de
cantitati stabilite in documentatia de atribuire;

- informatiile prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 29024/22.10.2024 nu sunt concludente, intrucat nu ati
corectat cantitatile din listele de cantitati transmise in cadrul raspunsului
dat, respectiv Materialul: 12.L Grund rosu oxid, aferent Obiectivului
Arhitectura, STADIUL FIZIC: Fatada interioara curte de serviciu (curte de
aprovizionare), contindand acelasi consum de 0,9 kg,

- informatiile prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 29024/22.10.2024 nu sunt concludente, intrucat nu ati
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse pe elemente de pret din cadrul ofertei, respectiv de 0,00 lei,
pentru Material marunt 7%.

In consecinta, oferta depusa de dumneavoastrd la procedura mai
sus mentionatd a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Pentru a stabili daca autoritatea contractanta a ajuns, in mod corect,
la o astfel de decizie, Consiliul va analiza solicitarea de clarificari
transmisa ofertantului ...SRL si raspunsul la aceasta cat si modul in care
comisia de evaluare a analizat continutul acestor informatii si documente.
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Procedand astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr.
29024/22.10.2024 autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari:

,Comisia de evaluare a ofertelor desemnata in vederea atribuirii
contrcatului de achizitie publica mai sus mentionat, in urma analizarii si
veriﬁca”riiﬂpropunerii financiare, a constatat urmatoarele:

1. In cadrul propunerii financiare prezentate de dumneavoastra,
respectiv in Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, s-au identificat neconcordante fata de listele de cantitai de lucrari
pe categorii de lucrari din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza.

OBIECTUL: Instalatii STADIU FIZIC: Instalatii centrala termica -
neeligibil (n.n. tabel cu diferente de cantitati ofertate fata de cantitatile
stabilite de autoritatea contractanta)

OBIECTUL: Arhitectura STADIUL FIZIC: Fatade interioare curte de
serviciu (curte de aprovizionare) (n.n. tabel diferente cantitati)

OBIECTUL : Arhitectura STADIUL FIZIC: Fatada Sud-Vest (Str.
Primariei) (n.n. tabel diferente cantitati)

OBIECTUL: Arhitectura STADIUL FIZIC: Fatada Nord-Est (Str. G.
Enescu) (n.n. tabel diferente cantitati)

OBIECT: Arhitectura STADIUL FIZIC: Fatada Nord-Vest (principala)

(n.n. tabel diferente cantitati)

OBIECT: Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii termice interioare (n.n.
tabel diferente cantitati)

va §o/icita”m clarificati acest aspect.

2. In cadrul propunerii financioare prezentate de dumeneavoastra,
respectiv in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, s-au identificat urmatoarele pozitii:

OBIECTUL: Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii centrala termica -
neeligibil (n.n. tabel pret ofertat)

OBIECTUL: Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii termice interioare
(n.n. tabel pret ofertat)

OBIECTUL: Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii electrice (n.n. tabel
pret ofertat)

OBIECTUL: Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii sanitare (n.n. tabel
pet ofertat)

Astfel, chiar daca pretul ofertei propuse nu reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, dar avand in vedere structura
unitara, formata din cantitati de lucrari si unitati de masura alocat pentru
fiecare tip/categorie de lucrare din lista de cantitati, comisia de evaluare
constatand ca elementele de pret ale respectivei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

Va solicitam explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, prin prezentarea dovezilor/documentelor referitoare la modul de
organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, perfomantele
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si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru etc.,
care sa justifice consumurile de resurse estimate, in alcatuirea pretului pe
articol de lucru comasat, cum ar fi:

- oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizori care sa ateste
ca se poate achizitiona materiile prime/materiale la preturile indicate in
cadrul ofertei/listei de cantitati;

- situatia stocurilor de materii prime/materialelor, precum si
preturile de achizitie a acestora, respectiv extrase de inventar din care sa
rezulte ca aceste stocuri sunt destinate exclusiv executiei contractului
care urmeaza a fi indeplinit.

Fata de cele constatate, comisia de evaluare va solicita sa clarificati
aspectele mai sus mentionate”.

Cu adresa nr. 913/25.10.2024 contestatoarea a raspuns solicitarilor
de clarificari comunicand urmatoarele:

~Instalatii centrala termica — neeligibil

Materialele de teava la care faceti referire contin pierderea
tehnologica 1.02 ml care este reglementata in indicatorul de devize, iar
fitingurile specificate de dumneavoastra sunt descrise in denumirea
articolului inclusiv cochilia pentru izolatia tevilor si aparatul de sudura
care se foloseste la lipirea tevii fara care nu se poate executa lucrarea.
Lucrare care trebuie executata sa fie functionala.

Arhitectura - Fatada interioarda curte de serviciu (curte de
aprovizionare)

Materialul: 12.L Grund rou oxid - indicatorul calculeaza consumul cu
0,1 kg iar proiectantul a schimabt consumul la patru zecimale 0.1044
kg/mp si la rotunjire a aparut diferenta nesemnificativa - corectam
consumul

Arhitectura - Fatada Sud-Vest (Str. Primariei)

Materialul: 3.3 membrana cu crampoane - indicatorul calculeaza cu
1.01 mp iar proiectantul a schimbat consumul la patru zecimale 1.011 si
la rotunjire a aparut diferenta nesemnificativa — corectam consumul

Materialul: 16.1 - grund rosu oxid — indicatorul calculeaza consumul
cu 0.1 kg iar proiectantul a schimbat consumul la patru zecimale 0.1044
kg/mp si la rotunjire a aparut diferenta nesemnificativd - corectam
consumul

Arhitectura - Fatada Nord - Est (Str. G. Enescu)

Materialul 2.2L - Hidroizolatie pensulabila - Articolul Hidroizolatie
din cauciuc pensulabil pentru soclu, H=60 cm(asim) - va referiti ca nu s-a
solicitat! Daca articolul nu are materialul respectiv din ce se executa?
Proiectantul ori nu a ales materialul (el nu trebuie sa execute lucrarile)
sau este in articol si nu apar separate. Consideram ca hidroizolatia nu se
poate executa fara material.

Material 34.2 - Grund rosu oxid - nu exista in lista de cantitati

Arhitectura - fatada Nord - Vest (principala)
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Materialul 3.2L - Hidroizolatie pensulabilda - articolul Hidroizolatie
din cauciuc pensulabil pentru soclu, H=60 cm(asim) - va referiti ca nu s-a
solicitat! Daca articolul nu are materialul respectiv din ce se executa?
Proiectantul ori nu a ales materialul (el nu trebuie sa execute lucrarile)
sau este in articol si nu apare separat. Consideram ca hidroizolatia nu se
poate executa fara material.

Materialul 11.3 - Placa acoperire compozit — din cauza consumului
cu 4 zecimale la rotunjire a aparut diferenta nesemnificativa — corectam
consumul

Materialul 7.4 diblu si 18.1 grund din cauza consumului cu 4
zecimale la rotunjire a aparut diferenta nesemnificativa - corectam
consumul

Arhitectura - Izolatie termica tavan subsol (zona acces depozit)

Art.2.4 TRIAAO8C1 - Descarcarea materialelor, grupa a-grele si
mdarunte prin ... aruncare auto-rampa, teren categ. 1 - s-a strecurat o
greseala de tehnoredactare — corectam cantitatea

Instalatii termice interioare

Materialele de teava la care faceti referire contin pierderea
tehnologica 1.02 ml care este reglementata in indicatorul de devize, iar
fitingurile specificate de dumneavoastra sunt descrise in denumirea
articolului inclusiv cochilia pentru izolatia tevilor si aparatul de sudura
care se foloseste la lipirea tevii fara de care nu se poate executa lucrarea.
Lucrare care trebuie executata sa fie functionala.

Material 5.6L - Tubulatura flexibila pentru racordurile anemostate,
diametru 250 mm; inclusa cu toate accesoriile de montaj si punere in
functiune - va referiti cd nu s-a solicitat! Daca articolul nu are materialul
respectiv din ce e executa? Proiectantul ori nu a ales materialul (el nu
trebuie sad execute lucrarile) sau este in articlo si nu apare separat.
Consideram ca racordarea anemostatelor cu tubulaturé nu se poate
executa fara material (tubulatura)

Materialul 5.7L - Tubulatura flexibila pentru racordurile anemostate,
diametru 200 mm; inclusa cu toate accesoriile de montaj si punere in
functiune - va referiti ca nu s-a solicitat! Daca articolulul nu are
materialul respectiv din ce se executa? Proiectantul ori nu a ales
materialul (el nu trebuie sa execute lucrarile) sau este in articol si nu
apare separat. Consideram ca racordarea anemostatelor cu tubulatura nu
se poate executa fara material (tubulatura)

1.Instalatii centrala termica — neeligibil

Instalatii termice interioare

Instalatii electrice

Instalatii sanitare

Materialul marunt de 7% - figureaza in listele de cantitati dar
programul nu face legatura pentru a calcula acest procent. Acest procent
se calculeaza doar cand se fac ofertele manual in excel.
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Totodata solicitati justificarea pretului chiar daca pretul ofertei nu
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului. Va
asiguram ca indeplinim contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Pentru sustinerea preturilor ofertate va
trimitem ofertele de pret pentru materialele principale si pentru utilaje si
echipamente.

Retransmitem oferta financiara cu micile modificari care au aparut
din cauza specificata la punctul 1 din raspuns”.

Astfel, legat pe primul dintre motive, respectiv faptul ca nu au fost
respectate cantitatile pe lungime de conducte din listele de cantitati
stabilite prin documentatia de atribuire motivand ca acestea reprezinta
pierderi de material de 2% rezultat din programul de deviz,
contestatoarea sustine ca ,retetele, respectiv cantitatile de materiale
necesare pentru furnizarea articolelor, sunt chestiuni care tin de
consumurile proprii asumate de fiecare afertant in parte”,

Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca potrivit
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a stabilit care sunt
cantitatile necesare executiei lucrarilor fara a da posibilitatea ofertantilor
de a oferta propriile retete, prin urmare, acestia aveau obligatia de a
elabora oferta cu respectarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, (...)".

Orice alte justificari ale contestatoarei referitoare la faptul ca
nerespectarea cantitatilor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire se datoreaza programului de devize nu pot fi
retinute ca intemeiate de vreme de singurul responsabil pentru elaborarea
unei oferte care sa respecte cerintele documentatiei de atribuire este
ofertantul, care nu isi poate invoca propria culpa.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca in raspunsul dat autoritatii
contractante contestatoarea raspunde neconcludent si sub aspectul
invocarii unor asa zise neconcordante la nivelul listelor de lucrari puse la
dispozitie, cu trimitere la greseli ale proiectantului, aspecte cu privire la
care nu a solicitat niciun fel de clarificari inainte de data depunerii
ofertelor pentru a preintdmpina eventuale neconformitati ale ofertei.

Astfel, Consiliul va retine in solutionare ca documentatia acceptata
de societatile ofertante le impunea sa fii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
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martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia
civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-
a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Pagina 13 din 19



Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

Consiliul constata, de asemenea, ca respectand atributiile ce le revin
conform art. 127 din HG nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare au
efectuat o evaluare riguroasa a celor doua oferte, asa cum rezulta din cele
consemnate in Procesul - verbal nr. 30524/05.11.2024, potrivit caruia:

LAstfel, operatorul economic a transmis urmatoarele informatii/
documente:

I1.2. In ceea ce priveste OBIECTUL: Instalatii STADIUL FIZIC:
Instalatii centrala termica - neeligibil, ofertantul a amentionat ca
Materialele de teava contin pierderea tehnologica 1.02 ml care este
reglementata in indicatorul de devize, iar fitingurile sunt descrise in
denumirea articolului, inclusiv cochilia pentru izolatia tevilor, precum si
aparatul de sudura care se foloseste la lipirea tevii, fara de care nu se
poate executa lucrarea.

II.3. In ceea ce priveste OBIECTUL: Arhitectura STADIUL FIZIC:
Fatada interioara curte de serviciu (curte de aprovizionare), Materialul:
12.L Grund rosu oxid, ofertantul a mentionat faptul ca indicatorul
calculeaza consumul cu 0,1 kg, iar proiectantul a schimbat consumul la
patru zecimale 0.1044 kg/mp, mentionand ca a corectat consumul, insa
din listele de cantitati transmise la raspunsul dat, la pag. 54/167 comisia
de evaluare a identificat acelasi consum de 0,9 kg, ceea ce nu este
corelat cu listele de cantitati puse la dispozitie in documentatia de
atribuire unde este mentionat la acest articol 0,936 kg. Daca s-ar fi facut
corectia aritmetica trebuia sa se rotunjeasca la valoarea 0,94 kg ceea ce
nu s-a materializat prin raspunsul la solicitatea de clarificare.

I1.4. In ceea ce priveste OBIECTUL: Arhitectura STADIUL FIZIC:
Fatada Sud - Vest (Str. Primariei), La Materialul: 3.3 membrana cu
crampoane, ofertantul a mentionat faptul ca indicatorul calculeaza
consumul cu 1,01 mp, iar proiectantul a schimbat consumul la patru
zecimale 1.011/mp, corectdnd astfel consumul, iar la Materiaul 16.1 -
Grund rosu oxid - indicatorul calculeazd consumul cu 0,1 kg, iar
proiectantul a schimabt consumul la patru zecimale 1.011/mp, corectadnd
astfel consumul; S-a corectat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-
a rotunjit corect la 87,67 mp, pag. 56/167

II.5. In ceea ce priveste OBIECTUL: Arhitectura STADIUL FIZIC:
Fatada Nord-Est (Str. G. Enescu), Materiaul 2.2L - Hidroizolatie
pensulabila, ofertantul a mentionat faptul ca hidroizolatia nu se poate
executa fara material; Pag. 64/167 din raspunsul la solicitarea de
clarificare, atat in oferta financiarda cat si in raspunsul transmis
Ofertantului a mentionat disctinct materialul necesar <«Hidroizolatie
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pensulabila» diferit fata de listele de cantitati din documentatia de
atribuire. In listele de cantitati din documentatia de atribuire, acest
material este cuprins in articolul «IZFOF1#1 - Hidroizolatie din cauciuc
pensulabil pentru solu, H=60 cm (asim)» cu cantitatea de 21,51 mp astfel
nu trebuia evidentiat distinct.

I1.6. In ceea ce priveste OBIECTUL: Arhitectura STADIUL FIZIC:
Fatada Nord-Vest (principala), Materialul 11.3 - Placa acoperire din
compozit La pag. 75/167 din raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a corectat, a rotunjit corect la 118,63 mp si Materialul 7.4 diblu
La pag 73/167 din raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
corectat, a rotunjit corect la 94, 25 buc si 18.1 grund La pag. 78/167 din
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a corectat, a rotunjit
corect la 0,62 kg, ofertantul a mentionat ca din cauza consumului cu 4
zecimale a rotunjire, a aparut diferenta nesemnificativa, corectand astfel
consumul;

I1.7. In ceea ce priveste OBIECTUL: Arhitectura STADIUL FIZIC:
Izolatie termica tavan subsol (zona acces depozit), art. 2.4 TRIAAO8C1 -
Descarcarea materialelor, grupa a-grele si marunte prin ... aruncare auto
- rampa, teren categ. 1, ofertantul a specificat ca va corecta cantitatea
avand in vedee greseala de tehnoredactare strecurata; La pag. 80/167
din raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a corect, a rotunjit
corect la 0,35 tona;

I1.8. In ceea ce priveste OBIECTUL: Instalatii STADIUL FIZIC:
Instalatii termice interioare, ofertantul a mentionat ca Materialele de
teava contin pierderea tehnologicd 1.02 ml care este reglementata in
indicatorul de devize, iar fitingurile sunt descrise in denumirea articolului,
inclusiv cochilia pentru izolatia tevilor, precum si aparatul de sudura care
se foloseste la lipirea tevii, fard de care nu se poate executa lucrarea;

-Materialul 5.6L - Tubulatura flexibila pentru racorduri anemostate,
diametrul 250 mm, inclusa cu toate accesoriile de montaj si punere in
functiune, ofertantul a mentionat faptul ca racordarea anemostatelor cu
tubulatura nu se poate executa fara material (tubulatura),;

La pag. 107/167 din raspunsul la solicitatea de clarificari, Ofertantul
a mentionat distinct materialul <«Tubulatura flexibilda pentru racorduri
anemostate, diametrul 150 mm, inclusa cu toate accesoriile de montaj si
punere in functiune», ceea ce nu este in conformitate cu listele de
cantitati din documentatia de atribuire unde acest material a fost cuprins
in articolul «VD06B1#11 - tubulatura flexibila pentru racorduri
anemostate, diametru 250 mm, inclusa cu toate accesoriile de montaj si
punere in functiune»

-MATERIALUL 5.7L - Tubulatura flexibila pentru racorduri
anemostate, diametrul 200 mm, inclusa cu toate accesoriile de montaj si
punere in functiune, ofertantul a mentionat faptul ca racordarea
anemostatelor cu tubulatura nu se poate executa fara material
(tubulatura).
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La pag. 107/167 din raspunsul la solicitarea de clarificari, Ofertantul
a mentionat distinct materialul «Tubulatura flexibilda pentur racorduri
anemostate, diametrul 200 mm, inclusa cu toate accesoriile de montaj ti
punere in functiune», ceea ce nu este in conformitate cu listele de
cantitati din documentatia de atribuire unde acest material a fost cuprins
in articolul «VD06B1#11 - Tubulatura flexibila pentru racorduri
anemostate, diametrul 200 mm, inclusa cu toate accesoriile de montaj si
punere in functiune»

I1.9. In ceea ce priveste Materialul marunt de 7% din cadrul
Obiectivului INSTALATII, ofertantul, prin raspunsul lui, a mentionat ca
programul nu face legatura pentru a calcula procentul, asigurdnd
totodata, ca va indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. In vederea sustinerii preturilor ofertate,
operatorul economic a transmis ofertele de pret pentru materialele
principale, utilaje precum si echipamente.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit faptul ca, desi, operatorul
economic prin raspunsul lui a corectat cantitatile din Listele de cantitati
prezentate in cadrul ofertei financiare, prin rotunjirile la doua zecimale,
respectiv pag. 56, art. 20012914 - Membrana cu crampoane protectie
fundatie 400g/mp - mp - 87,63, pag. 75, art. 20012638 - Placa
acoperire compozit — mp - rotunjire la 118,63, pag. 80, art. TRIAAO8C1 -
descarcarea materialelor, grupa a-grele si marunte prin aruncare auto-
rampa, teren categ. 1 — mp - 0,35, ceea ce a dus la modificarea pretului
total al ofertei de la pretul de 11.591.117,15 la pretul de 11.591.132,10.

Raspunsul  prezentat la solicitarea de clarificare nr.
29014/22.10.2024 nu este concldent, intrucat cerinta privind cantitatile
pe lungimi de conducte din listele de cantitati, obiectivul Instalatii
STADIUL FIZIC: Instalatii centrala termica — neeligibil si STADIUL FIZIC:
Inslatatii termice interioare, nu este indeplinita avand in vedere ca
ofertantul nu a respectat cantitatile din listele de cantitati, stabilite in
documentata de atribuire, motivand pierderi de material de 2%/m,
rezultata din programul sau de deviz.

De asemenea, in ceea ce priveste listele de cantitati identificate in
cadrul propunerii financiare cu privire la Teava din PPR-Fc, nr. art. 1.7,
1.9, 1.11, aferent Obiectivului Instalatii STADIUL FIZIC: Instalatii centrala
termica - neeligibil, precum si Teava PPR-FC nr. art. 3.1 - 3.21, aferent
Obiectivului Instalatii STADIUL FIZIC: Inslatatii termice interioare,
comisia de evaluare a stabilit faptul ca informatiile prezentate de catre
operatorul economic ...SRL, in cadrul raspunsului dat, nu sunt
concludente, intrucit ofertantul nu a respectat cantitatile solicitate de
autoritatea contractanta prin listele de cantitati din cadrul proiectului
tehnice.

In ceea ce priveste OBIECTUL: Arhitectura STADIUL FIZIC:
Fatadainterioard curte de serviciu (curte de aprovizionare), materialul:
12.L Grund rosu oxid, Raspunsul prezentat nu este concludent, intrucat
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ofertantul nu a respectat cantitatile solicitate de autoritatea contractanta
prin listele de cantitati din cadrul proiectului tehnic, comisia de evaluare a
indentificat acelasi consum de 0,9 kg.

In ceea ce priveste informatiile transmise privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, pe elementele de pret din cadrul
ofertei, respectiv pentru Material marunt 7%, comisia de evaluare a
stabilit ca raspunsul prezentat nu este concludent, deoarece ofertantul
nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau la
costurilor propuse pe elementele de pret din cadrul ofertei, respectiv 0,00
lei.

In consecinta, oferta operatorului economic ...SRL afost respinsa in
baza prevederilor art. 137, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificprile
si completarile ulterioare, fiind considerata inacceptabila conform art.
134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei a fost facuta cu
respectarea dispozitiilor legale iar caracterul neconcludent al raspunsurilor
a fost stabilit dupa o riguroasa analiza a informatiilor din oferta
coroborate cu cele transmise ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, invocarea unor neconcordante intre cantitati datorate retetei
generata de programul de devize, faptul ca, in opinia contestatoarei, era
necesara modificarea acestora in faza de ofertare intrucat nu se putea
ajunge la finalitatea dorita de autoritatea contractanta (ex. ,Daca
subscrisa aplica consumul impus, putea realiza o cantitate mai mica decéat
cantitatea de teava necesara functionarii instalatiei”) cat si necesitatea
luarii in calcul a unor pierderi tehnologice, asa cum a invocat prin
raspunsul transmis, nu sunt de natura a conduce la concluzia unor
raspunsuri concludente. Consiliul, constata ca, in fapt, contestatoarea a
prezentat Tn oferta cantitatile de Ilucrari considerate necesare de
societatea sa in realizarea lucrarilor si nu cu respectarea acestora asa cum
au fost puse la dispozitie tuturor operatorilor economici.

Consiliul va retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora o eventuala acceptare a ofertei depusa de contestatoare,
cu retele proprii de executie intocmite in baza propriilor articole, a
propriilor norme de lucru, consumurilor specifice si tehnologiilor de
executie proprii, ar fi condus la imposibilitatea procesului de verificare si
decontare a situatiilor de lucrari avand in vedere ca, intr-o astfel de
situatie, echipa superizorului ar fi trebuit sa cuantifice numarul propus de
ofertant coturi, teuri, reductii, mufe folosite in executarea unei anumite
lungimi de conducta si nu doar lungimea finala executata, conform
propriei abordari a lucrarii.

Consiliul constata ca situatia este aceeasi si in cazul celui de al
doilea motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila pentru raspuns
neconcludent, respectiv faptul ca nu s-au respectat cantitatile privind
teava de PPR-Fc, nr. art. 1.7, 1.9 si 1.11, aferent Obiectivului Instalatii
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STADIUL FIZIC: instalatii centrala termica-neeligibil, precum si Teava
PPR-FC nr. art. 3.1-3.21, aferent Obiectivului Instalatii STADIUL FIZIC:
Instalatii termice interioare, din listele de cantitati stabilite 1in
documentatia de atribuire, raspunsul fiind in mod corect retinut ca
neconcludent.

Cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent, respectiv nu s-au corectat cantitatile din listele de cantitati
transmise in cadrul raspunsului dat, respectiv Materialul: 12.L Grund rosu
oxid, aferent Obiectivului Arhitectura STADIUL FIZIC: Fatada interioara
curte de serviciu (curte de aprovizionare), continand acelasi consum de
0,9 kg, contestatoarea sustine ca este vorba de o eroare formala si ca
autoritatea contractanta avea optiunea adresarii unei noi solicitari de
clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul va retine insa ca legiuitorul a introdus alin.
(11) aplicabil procedurilor simplificate, asa cum este si prezenta procedura
de achizitie, potrivit caruia ,(1') In_cazul procedurilor simplificate
organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de
infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doud ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta poate uza de dreptul conferit
de legiuitor in limita a maxim doua solicitari de clarificari si nu i se poate
imputa vreo vina cu privire la faptul ca nu a solicitat repetate clarificari
contestatoarei. Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili daca este
suficienta sau nu o singura clarificare iar ofertantul este singurul care
trebuie sa acorde atentie sporita modului de elaborare a ofertei si ulterior
de formulare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Si in ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent in sensul ca nu s-a justificat in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse pe elementele de pret
din cadrul ofertei, respectiv de 0,00 lei, pentru Material marunt 7%,
Consiliul constata intemeiata hotararea comisiei de evaluare, avand in
vedere ca si de aceasta data ofertantul contestator invoca incapacitatea
programului de devize de a prevedea acestea elemente de pret, aratand,
in mod neconcludent prin raspuns ca acesta ,figureaza in listele de
cantitati dar programul nu face legatura pentru a calcula acest procent.
Acest procent se calculeaza doar daca se fac ofertele manula in excel”.

Asa cum s-a retinut si in cazul primelor doua motive de respingere a
ofertei pentru raspuns neconcludent, ofertantul este singurul responsabil
de modul in care a elaborat oferta si de resurse de care beneficiaza.
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Faptul ca programul de devize pe care il detine nu poate elabora oferta
conform cerintelor stabilite pentru aceasta procedura de atribuire nu este
de natura a creea o situatie privilegiata ofertantului contestator prin
acceptarea unor neconformitati avand in vedere ca respectarea
principiului tratamentului egal trebuie sa se aplice tuturor ofertantilor care
au depus oferte, iar acestea trebuie elaborate cu respectarea intocmai a
cerintelor documentatiei de atribuire, conform art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila este
legala, astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ...SRL in contradictoriu cu JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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