Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data.:......

Prin contestatia nr. .... Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ...., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul 1n ......... , ..., judetul ...., avand Cod Unic
de Inregistrare RO ......... si numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentatd legal de ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
de ... , cu sediul in ......... s eeeenen , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizatd in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,,Dotare cu aparaturd si echipamente medicale pentru ....
la....... - 25 loturi” - Lotul 3, cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii nr. 6844/14.02.2022 publicata in S1CAP in
data de 14.02.2022 ora 15:59, prin care oferta tehnica a contestatorului
a fost declarata neconforma;

2. Anularea Raportului Procedurii nr. 6842/14.02.2022 publicat in SICAP in data de
14.02.2022 ora 16:00 pentru Lotul 3 - Aparat mobil radiografie, prin care oferta SC .........
SRL a fost declarata neconforma si oferta ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

3. Anularea tuturor documentelor ulterioare Raportului Procedurii nr.
6842 din 14.02.2022 pentru Lotul 3 - Aparat mobil radiografie, emise de
autoritatea contractanta si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin:

- reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului SC ......... SRL de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia si declararea acesteia conformd si castigidtoare conform primei
comunicari i a primului raport al procedurii emis de autoritatea contractanta;

4. Acces la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

La data de 14.09.2021, autoritatea contractantd a publicat in SICAP anuntul de
participare nr. .... pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,,Acord-cadru - Dotare cu
aparatura si echipamente medicale pentru ..... la ......... - 25 loturi"

Au fost publicate urmatoarele documente la dispozitia posibililor
participanti la procedura:

-Fisa de date;

-Caiet de sarcini aparat mobil radiografie;

-Formulare achizitii;

-Instructiuni pentru ofertanti;

-Clauze contractuale aparatura medicala;

-DUAE Cerere

In data de 05.10.2021 ora 11:42 a fost publicata in SICAP Nota
justificativa cu nr. 42137/04.10.2021 pentru prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor.

In data de 14.10.2021 ora 14:22 au fost publicate in SICAP
raspunsurile la solicitarile de clarificari venite din partea operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de achizitie, publicate de
autoritatea contractanta, conform documentului nr. 43867/14.10.2021.
Referitor la Aparatul mobil radiografie singura solicitare de clarificare
acceptata a fost cea referitoare la paravanul mobil, iar cerinta:

"Paravan protectie cu autorizatie de utilizare" a devenit: "Paravan
protectie - cu autorizatie de furnizare”.

In data de 25.10.2021, la termenul limita de depunere al
propunerilor tehnice si financiare, contestatorul a prezentat toate
documentele necesare calificarii in procedura fapt consemnat si de
autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 46583/01.11.2021 la care
se face referire in raportul procedurii nr. 6842/14.02.2022.

In perioada 25.10.2021-03.01.2022, pe parcursul celor 3 luni de evaluare tehnica,
contestatorul sustine ca nu 1 s-a solicitat nicio clarificare de ordin tehnic de catre autoritatea
contractanta, iar la data de 03.01.2022 prin solicitarea cu nr. 98/03.01.2022 i s-a solicitat sa
prezinte documentele ce dovedesc cele declarate in DUAE. In urma rispunsului
contestatorului din 06.01.2022 la solicitarile de clarificari, in data de 13.01.2022 ora 11:54 i-
a fost transmisa in SICAP urmatoarea comunicare: ,,oferta dvs. avand un punctaj de 90 de
puncte, a fost declaratd castigatoare. Va invitdm in data de 25.01.2022, ora 12:00 Ia
sediul . ......... , Biroul Achizitii, pentru semnarea acordului cadru".

La 25.01.2022 ora 09:24 autoritatea contractantd a publicat in SICAP contestatia cu
nr. 107/19.01.2022 inaintata de ..... SRL la CNSC prin care contesta castigarea procedurii de
catre ......... SRL si solicita reevaluarea propunerilor tehnice si declararea ofertei ..... ca
neconformd in lipsa autorizatiei de furnizare, fapt pentru care autoritatea contractantd a
initiat masuri de remediere si la data de 25.01.2022 i-a inaintat solicitarea cu nr.
3129/25.01.2022:

»1. In cadrul caietelor de sarcini s-a solicitat:

Accesorii incluse

Echipament de radioprotectie inclus:

a) Sort radioprotectie personal operator, 0,5 mm Pb eq: 1 bucata

b) Paravan protectie (1 bucata) avand urmatoarele caracteristici
minime:

-Pe cadru mobil:
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-S4 fie confectionat din material flexibil, stratificat

-Sa prezinte strat de protectie cu impregnare speciala, rezistent la
socuri mecanice

-Materialul s& nu permita oxidarea, emiterea de vapori sau bule;

-Dimensiuni: 170 x 150 (hxl)

-0.5 mm Pb eq;a 80 kV

d)autorizatie de utilizare/furnizare

Nu am identificat in cadrul ofertei dvs. autorizatie de
utilizare/furnizare pentru aceste accesorii, rugam clarificare.”

Contestatorul mentioneaza faptul ca exprimarea/termenul
autorizatie de utilizare, modificata ulterior in autorizatie de furnizare, este
un termen general, care in lipsa declararii emitentului de autorizatie,
poate fi interpretat de operatorii economici in orice maniera. Autorizatie
de furnizare poate fi si cea emisa de producator catre furnizor prin care fi
acorda dreptul de distributie pe piata din Roméania, poate fi considerat si
Avizul eliberat de ANMDM prin care producatorul de dispozitive medicale
este finregistrat pentru a putea distribui respectivele echipamente
medicale pe piata din Romania.

Se retine ca nicdieri in caietul de sarcini nu se mentioneaza
Autorizatie de Utilizare/Furnizare pentru paravanul de protectie emisa de
CNCAN, prin urmare contestatorul apreciaza ca exprimarea este mai mult
decdt ambigua si nu defineste clar ce document ar trebui sa prezinte
operatorii economici, ceea ce contravine articolului 83 din Legea nr.
98/2016:

(1) In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor autoritatii
contractante si a caracteristicilor solicitate pentru produsele, lucrarile sau
serviciile care urmeaza a fi achizitionate si stabileste criteriul dc atribuire
si factorii de evaluare a ofertelor.

2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minune in legatura cu acestea
pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.

3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise pentru a permite operatorilor economiei sa
determine natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa
decida transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca nicaieri in caietul
de sarcini sau in instructiunile pentru ofertanti nu se mentioneaza daca
aceasta autorizatie se solicita la momentul depunerii ofertelor tehnice in
SICAP sau la livrarea echipamentelor; prin urmare, un echipament care
este livrat impreuna cu accesoriile sale in prezenta autorizatiei reiese a fi
conform, cum este si cazul contestatorului.

Se arata ca conform articolului 85 paragraful (4) din Legea nr.
98/2016 - Autoritatea contractanta informeaza in scris toti ofertantii ale
caror oferte nu au fost eliminate din competitie potrivit alin. (8) si (9) in
legatura cu orice modificari ale specificatiilor tehnice sau ale altor
documente ale achizitiei, cu exceptia prevederilor referitoare la cerintele
minime stabilite de autoritatea contractanta potrivit art. 83 alin. (2), care
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nu pot fi modificate ulterior termenului limita de participare - prin urmare
contestatorul opineaza ca reinterpretarea lor fata de varianta initiala nu
este posibila.

Cu toate acestea, la 27.01.2022, contestatorul a raspuns solicitarii
prin adresa nr. 217/27.01.2022 astfel:

"[n ceea ce priveste autorizatia de furnizare pentru echipamentele de radioprotectie
si panouri plumbate ofertate in cadrul procedurii va rugam regasiti autorizatia de furnizare
GM 1623/2018. Avdnd in vedere faptul ca nicdaieri, pe parcursul caietului de sarcini nu se
mentioneaza cand trebuie prezentate autorizatiile de furnizare pentru echipamentele
ofertate, respectiv la data limita de participare la procedura de achizitii sau la momentul
livrarii echipamentelor, SC ......... SRL a considerat conform sa aduca o modificare la
prezenta autorizatie de furnizare pentru introducerea panourilor plumbate in continutul
acesteia, modificare care a fost inregistrata la CNCAN si pentru care in dala de 26.01.2022
au fost depuse completari conform solicitarii acestei institutii. Va rugam regasiti atasat
numarul de inregistrare emis de portalul CNCAN pentru completarile solicitate:

Documentele au fost adaugate cu succes!

Solicitarea a fost inregistratda (nr. registratura: 890 din
26.01.2022).

Avand in vedere faptul ca, termenul de livrare al echipamentelor
este de 60 zile de la data semnarii contractului, timpul este mai mult
decat suficient pentru a avea siguranta prezentarii autorizatiei la
momentul livrarii tuturor echipamentelor de radioprotectie, inclusiv a
panourilor plumbate.”

Mai mult decat atat, in data de 04.02.2022 pentru a demonstra veridicitatea tuturor
celor declarate de contestator, acesta a trimis urmatoarea informare catre autoritatea
contractantd via e-mail la adresa "......... "

"Buna ziua,

In continuarea raspunsului la clarificdri cu nr. 217 din data de 27.01.2022, compania
SC ... SRL, va transmite atasat autorizatia de furnizare pentru echipamentul de
radiprotectie si panouri plumbate, conform celor declarate in raspunsul la clarificari. Dupa
cum am mentionat si in raspunsul la clarificari, societatea noastrd, avea inrvegistrata in curs,
la CNCAN o modificare a autorizatiei de furnizare GM 1623 pentru introducerea panourilor
plumbate care s-a concretizat in autorizatia de furnizare atasata: AL 242/2022.

Acest mail vine pentru a confirma si dovedi toate cele sustinute in
raspunsul la clarificare si a demonstra conformitatea tuturor cerintelor
solicitate in procedura, fara a aduce niciun impediment autoritatii
contractante sau indeplinirii contractului.

Va stam la dispozitie pentru informatii suplimentare."

Contestatorul ataseaza prezentei contestatii, ambele documente:
solicitarea de clarificari, raspunsul la solicitarea de clarificari si autorizatia
de furnizare emisa de CNCAN.

Ulterior acestui raspuns, in data de 14.02.2022, prin comunicarea
cu nr. 6844, contestatorului i-au fost aduse la cunostinta urmatoarele:

"In conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini:

1. Echipamentul de radioprotectie inclus: .... d) cu autorizatie de
utilizare

2. Se va face dovada ca exista un service autorizat pentru acest tip
de aparat, avand aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
activitatea de service si autorizatie emisa de CNCAN pentru activitatea de
manipulare, instalare si punere in functiune, verificare, intretinere si
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reparatii. Se vor anexa copii ale avizelor si autorizatiilor in termen de
valabilitate.

3. Autorizatie de Securitate radiologica de produs sau de furnizare
produs emisa de CNCAN

dvs. aveati obligatia sa prezentati Autorizatie de
utilizare/functionare pentru echipamentul de radioprotectie la propunerea
tehnica, de asemenea nici in urma solicitarilor de clarificare transmise de
autoritatea contractanta nu ati putut sa faceti dovada ca detineti
Autorizatia de functionare pentru paravanul mobil, in concluzie
Propunerea tehnica depusa de dvs. a fost declarata inacceptabila (...)".

Referitor la continutul comunicarii, redat mai sus, contestatorul
atrage atentia Consiliului asupra faptului ca, in caietul de sarcini, in
tabelul cu accesorii unde este prezentat si paravanul mobil este trecut ca
si document: "d) autorizatie de utilizare" fara nicio alta mentiune
referitoare la momentul prezentarii acestui document.

1. In ceea ce priveste mentiunea: "Se vor anexa copii ale avizelor si
autorizatiilor in termen de valabilitate." - Contestatorul sustine ca
aceasta se regaseste doar in dreptul documentelor AVIZ ANMDM si a
AUTORIZATIEI DE MANIPULARE EMISA DE CNCAN (subliniaza petentul
faptul ca in acest caz, se mentioneaza emitentul documentului solicitat -
cerinta fiind foarte clara) - dar autorizatia de manipulare se refera si
reglementeaza doar activitatile de service, instalare, montare, verificare,
intretinere si reparatii ale echipamentelor medicale, in niciun caz
furnizarea acestora si este valabila doar pentru echipamentul medical, nu
pentru accesorii - furnizarea dispozitivelor cu radiatii ionizante sunt
subiectul unui alt tip de autorizatii, cea de furnizare.

Contestatorul arata ca Autorizatia de Securitate radiologica de
produs sau de furnizare produs emisa de CNCAN este trecuta in caietul de
sarcini ca si conditie de livrare a echipamentului medical care face
obiectul contractului respectiv Aparat mobil radiografie - si nu se
regaseste mentionata in caietul de sarcini in dreptul accesoriilor solicitate
- mai mult decat atat nici pentru aceasta autorizatie nu se mentioneaza
CAND trebuie prezentata autorizatia de furnizare pentru produs, in
momentul participarii sau la livrarea acestuia.

Contestatorul afirma ca singura autorizatie asupra careia s-a
mentionat momentul in care trebuie sa fie prezentate documentele este
cea de Manipulare.

Nu fin ultimul rand, contestatorul retine ca in adresa cu nr.
6844/14.02.2022 prin care i se comunica respingerea ofertei, autoritatea
contractanta mentioneaza: "de asemenea nici in urma solicitarilor de
clarificare transmise de autoritatea contractanta nu ati putut sa faceti
dovada ca detineti Autorizatia de functionare pentru paravanul mobil, in
concluzie Propunerea tehnica depusa de dvs. a fost declarata
inacceptabila (...)" - contestatorul sustine ca autorizatia de functionare
nu este solicitata in caietul de sarcini si nici nu exista o astfel de
autorizatie emisa de autoritatile din Romania pentru paravan mobil. Se
dovedeste astfel, ca autoritatea contractanta, de la inceputul procedurii si
pana acum incurca si nu are o intelegere deplina a autorizatiilor necesare
unui astfel de accesoriu - in prima instanta s-a solicitat autorizatie de
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utilizare, a fost modificata in autorizatie de furnizare pentru ca in final sa
se concluzioneze faptul ca nu a prezentat autorizatie de functionare.

Prin urmare, fata de toate considerentele de fapt si de drept
prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ...., Inregistratd la Consiliu sub nr. ...., ......... formuleaza punct de
vedere la contestatia depusd de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica
si nelegald, pentru urmatoarele considerente:

SC......... SRL a depus oferta de participare conform anuntului: ..... pentru Lot 3, iar in

data de 13.01.2022 i s-a comunicat ca oferta depusa este castigatoare avand un punctaj de 90
de puncte. In data de 25.01.2022, ..... SRL a formulat contestatie la CNSC prin care solicita
reevaluarea propunerilor tehnice si declararea ofertei depuse de cétre SC ......... SRL ca
neconforma avand in vedere lipsa autorizatiilor depuse de catre aceasta la dosarul achizitiei.
Prin Decizia nr. 02744/21.01.2022, autoritatea contractantd adoptd masuri de remediere in
conformitate cu art. 9 alin. 1 din Legea 101/2016 actualizata si a reluat evaluarea tehnicd a
ofertelor depuse de cétre operatorii economici implicati.

Prin adresa nr. 3129/25.01.2022, in baza art. 134 din HG 395/2016 actualizata, .........
a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la autorizatiile de utilizare/functionare pentru
accesorii deoarece nu au fost identificate in cadrul ofertei depuse.

In data de 27.01.2022, ..... a raspuns solicitarii de clarificare si a
depus o autorizatie de furnizare echipamente individuale de protectie
seria 242/2022 emisa de CNCAN, autorizatie care intra in vigoare in data
de 10.02.2022. Drept consecinta raspunsul a fost declarat neconcludent
de catre comisia de evaluarea a ofertelor deoarece aceasta nu a putut
face dovada detinerii autorizatiei de functionare pentru paravanul mobil
asa cum era prevazut in cerintele caietului de sarcini si oferta acesteia a
fost declarata inacceptabila.

Potrivit caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici:

PENTRU LOT 2,3: Autorizatie de Securitate Radiologica/Autorizatie
de furnizare fara ASR emisa de CNCAN, pentru echipamentul ofertat;
Autorizatie de furnizare - Autorizatie de manipulare/instalare emisa de
CNCAN.

Astfel, daca autoritatea a solicitat un aparat mobil de radiologie cu
materiale de radioprotectie (sort, guler, paravan), atunci ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine Autorizatii de furnizare CNCAN atat
pentru aparatul de radiologie cat si pentru materialele de radioprotectie
(sort, guler, paravan cu caracteristicile solicitate) in cadrul propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod netemeinic sustine
contestatoarea faptul ca nu a putut intelege termenul de autorizatii de
utilizare/functionare acesta fiind unul ambiguu si care nu ar defini clar ce
documente trebuie depuse, deoarece la Aparat mobil radiografie a inteles
exprimarea si a depus autorizatia CNCAN, iar pentru accesorii nu.

Astfel, autoritatea contractantd opineazad ca in mod temeinic a respins ca neconforma
oferta depusa de operatorul economic SC ......... SRL pentru lotul 3.

Fatd de toate aceste considerente, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca netemeinica si nelegala.
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Prin adresa nr. ... inregistratd la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL depune punct de
vedere in urma consultarii dosarului achizitiei, precizand cd din analiza Procesului verbal de
evaluare a ofertelor tehnice emis de autoritatea contractanta pentru cei doi participanti: .........
SRL si ..... SRL rezulta urmatoarele:

1. La data de 25.10.2021 ..... SRL a depus in cadrul procedurii
avizul cu nr. 5855/2019. Conform Normelor Metodologice ANMDM din 6
Septembrie 2016, art. 13, alineatul 3: "Valabilitatea avizului de
functionare se poate verifica prin informatii solicitate in scris la ANMDM
sau prin cel mai recent raport de evaluare (care nu trebuie sa fie mai
vechi de 2 ani) emis de catre ANMDM." Avand in vedere faptul ca, avizul
celor de la ..... SRL, prezentat in procedura la data limita de participare
este emis in anul 2019, acest lucru, obliga autoritatea contractanta la
verificarea valabilitatii acestuia si impune solicitarea de clarificari catre
ofertant, pentru ca acesta sa faca dovada cererii de reinnoire depusa la
ANMDM pentru reevaluare. Doar in baza acestei cereri inregistrata (la
institutia abilitata in domeniu), valabilitatea unui aviz se prelungeste pe
perioada procesului de evaluare si reinnoire. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a solicitat la momentul respectiv aceasta
cerere de reinnoire, petentul considera ca Propunerea Tehnica a ..... SRL
a trecut ca si conforma, fara ca autoritatea sa stie concret daca
documentul prezentat: Aviz de Functionare este in termen de valabilitate
sau nu.

2. La data de 25.10.2021 ..... SRL a depus in cadrul procedurii
Autorizatia de Securitate Radiologica pentru Produs GM 653/2020.
Conform caietului de sarcini, respectiv raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 43867/14.10.2021: "13. Solicitare din caietul de sarcini:
Pentru paravanul de protectie "Cu autorizatie de utilizare" - Conform
normelor CNCAN in vigoare, acest paravan de protectie nu poate veni
insotit cu autorizatie de utilizare, ci cu autorizatie de furnizare. Prin
urmare, va rugam respectuos sa modificati aceasta cerinta din caietul de
sarcini in :"Cu autorizatie de furnizare".

Se accepta: Pentru paravanul de protectie "Cu autorizatie de
utilizare" se va citi : "Cu autorizatie de furnizare". Prin urmare,
contestatorul retine ca in cazul ..... SRL, autoritatea contractanta a
acceptat si a considerat conform un document care nu a fost solicitat prin
caietul de sarcini si care nu indeplineste solicitarile caietului de sarcini.

Conform Comisiei Nationale de Control al Activitatilor Nucleare si
legii 111/1996:

(http://www.cncan.ro/surse-de-radiatii-ionizante/sistem-
autorizare /autorizatia-de-securitate-radiologica-pentru-produs/):

"Autorizatia de securitate radiologica pentru produs

Autorizatia de securitate radiologica pentru produs este documentul
emis de Comisie in baza Legii nr. 111/1996, prin care se atesta ca
produsul corespunde cerintelor reglementarilor din domeniul nuclear si
poate face obiectul activitatilor din domeniul nuclear autorizate, in scopul
pentru care a fost conceput si fabricat.

Autorizatia de securitate radiologica pentru produs se solicita pentru
fiecare tip distinct de material radioactiv, de instalatie radiologica, de
dispozitiv generator de radiatii ionizante, de aparatura de control
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dozimetric al radiatiilor ionizante sau al gradului de contaminare
radioactiva, de material sau dispozitiv utilizat in scopul protectiei
impotriva radiatiilor ionizante, de mijloc de containerizare sau de
transport special amenajat in acest scop pe care solicitantul autorizatiei
intentioneaza sa-l produca sau importe, in vederea utilizarii sau
comercializarii. Autorizatia este emisa la cererea persoanei legal
constituite care intentioneaza sa produca sau sa importe produsul
respectiv.”

http://www.cncan.ro/surse-de-radiatii-ionizante/sistem-autorizare/
autorizatia-de-furnizare/

"Autorizatia de furnizare

Autorizatia de furnizare permite titularului sa se aprovizioneze de la
producatorii interni sau de la importatori, sa detind si sa furnizeze
instalatiile radiologice sau sursele de radiatie mentionate in autorizatie.

Furnizarea este permisa numai la beneficiari care utilizeaza direct
instalatiile radiologice sau sursele de radiatie respective sau la
producatorii pentru care ele constituie materia prima.

Furnizarea este permisa numai la beneficiari care fac dovada
incadrarii in sistemul de autorizare.

Autorizatia de furnizare se elibereaza pentru clase distincte de
instalatii radiologice sau surse de radiatie, solicitantilor care indeplinesc
cel putin urmatoarele conditii:

a) dispun de un spatiu de depozitare corespunzator;

b) pot reambala coletele deteriorate;

c) au personal calificat;

d) pot asigura transportul specializat;

e) mentin evidenta stricta a livrarilor;

f) asigura posibilitatea returndarii la producator a surselor radioactive
iesite din uz."

Prin urmare, contestatorul face precizarea ca cele doua autorizatii
sunt distincte si se emit separat in baza normelor metodologice. Singura
autorizatie care a fost acceptata prin caietul de sarcini si clarificari fiind
cea de furnizare. Acceptarea unei alte autorizatii cum ar fi cea de
Securitate Radiologica pentru Produs incalca in opinia contestatorului
reglementarile Legii 98/2016, modificarea documentatiei de atribuire,
ulterior termenului limita de participare nefiind posibila.

In consecinta, contestatorul afirma ca isi mentine pozitia prezentata
in cadrul contestatiei si solicita Consiliului admiterea acesteia astfel cum a
fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Dotare cu aparatura si echipamente medicale
pentru ... la ......... - 25 loturi”, cod CPV 33100000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
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in raportul procedurii nr. 1638/13.01.2022 s-a consemnat
depunerea a 2 oferte pentru lotul 3, admisibilitatea celor 2 oferte, precum

si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii pentru lotul 3, cu un punctaj total de 90 puncte si 365.036,00
lei fara TVA; oferta depusa de SC ..... SRL s-a clasat pe locul 2 in

clasamentul ofertelor admisibile la lotul 3 contestat, cu un punctaj total de
63,20 puncte si o propunere financiara de 605.870,00 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 1638/13.01.2022, SC ..... SRL a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 6842/14.02.2022 s-a consemnat
depunerea a 2 oferte pentru lotul 3, respingerea ofertei depuse de
SC ......... SRL ca inacceptabila, in urma reevaluarii propunerilor tehnice
pentru lotul 3, precum si admisibilitatea ofertei depusa de SC ..... SRL,
aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii pentru lotul 3, cu un
punctaj total de 95 puncte si o propunere financiara de 605.870,00 lei
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
6844/11.02.2022, precum si a raportului procedurii nr. 6842/14.02.2022,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6844/14.02.2022, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea declararii neconforma a ofertei depuse la lotul 3- aparat mobil
radiografie de SC ......... SRL a fost ,neprezentarea autorizatiei de
functionare pentru paravanul mobil” componenta a aparatului.

Din caietul de sarcini aferent lotului 3 rezulta ca s-a solicitat:
~Echipament de radioprotectie inclus:
a) Sort radioprotectie personal operator, 0,5 mm Pb eq: 1
bucata
b) Paravan protectie (1 bucatd) avand urmatoarele caracteristici
minime:
-Pe cadru mobil:
-S43 fie confectionat din material flexibil, stratificat
-Sa prezinte strat de protectie cu impregnare speciala, rezistent
la socuri mecanice
-Materialul sa nu permita oxidarea, emiterea de vapori sau bule;
-Dimensiuni: 170 x 150 (hxl)
-0.5 mm Pb eq,;a 80 kV
d )gutorizatie de utilizare/furnizare”

In data de 14.10.2021 au fost publicate in SICAP raspunsurile la
solicitarile de clarificari venite din partea operatorilor economici interesati
sa participe la procedura de achizitie, publicate de autoritatea
contractanta, iar conform documentului nr. 43867/14.10.2021 referitor la
Aparatul mobil radiografie o solicitare de clarificare acceptata a fost
cea referitoare la paravanul mobil, iar cerinta:"Paravan protectie cu
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autorizatie de utilizare" a devenit: "Paravan protectie - cu autorizatie de
furnizare".

Prin solicitarea nr. 3129/25.01.2022, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului SC ......... SRL, declarat initial castigator al
procedurii, autorizatie de utilizare/furnizare pentru accesorii intre care si
paravanul de protectie.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 217/27.01.2022
astfel:

"In ceea ce priveste autorizatia de furnizare pentru echipamentele de
radioprotectie si panouri plumbate ofertate in cadrul procedurii va rugam
sa regasiti autorizatia de furnizare GM 1623/2018. Avand in vedere faptul
ca nicadieri, pe parcursul caietului de sarcini nu se mentioneaza cand
trebuie prezentate autorizatiile de furnizare pentru echipamentele
ofertate, respectiv la data limita de participare la procedura de achizitii
sau la momentul livrarii echipamentelor, SC ......... SRL a considerat
conform sa aduca o modificare la prezenta autorizatie de furnizare pentru
introducerea panourilor plumbate in continutul acesteia, modificare care a
fost inregistrata la CNCAN si pentru care in dala de 26.01.2022 au fost
depuse completari conform solicitarii acestei institutii. Va rugam regasiti
atasat numarul de finregistrare emis de portalul CNCAN pentru
completarile solicitate.”

In continuarea r3spunsului la clarificdri cu nr. 217 din data de
27.01.2022, in data de 4.02.2022, compania SC ......... SRL a transmis
autorizatia de furnizare pentru echipamentul de radioprotectie si panouri
plumbate, conform celor declarate in raspunsul la clarificari respectiv
autorizatia de furnizare emisa de CNCAN nr. AL 242/2022.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificari formulat in data de
27.01.2022, ofertantul a transmis informatii corecte si concludente, proba
faptului ca detine autorizatie de furnizare eliberata de CNCAN inclusiv
pentru ,panouri mobile de protectie impotriva radiatiilor ionizante”, adica
pentru paravan de protectie, fiind furnizata, in completarea raspunsului
la clarificari, prin prezentarea autorizatiei AL 242/2022.

Consiliul apreciaza ca ofertantul SC ......... SRL a probat indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini in cazul lotului 3
-aparat mobil radiografie, iar decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma pentru ,neprezentarea autorizatiei de
functionare pentru paravanul mobil” este neintemeiata intrucat nu s-a
solicitat autorizatie de functionare ci autorizatie de furnizare, prezentata
in completarea raspunsului la clarificari.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 3, anularea

raportului procedurii nr. 6842/14.02.2022 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 3, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare
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dintre ofertele admisibile, conform motivarii, potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de SC .........
SRL pentru lotul 3, anularea raportului procedurii nr. 6842/14.02.2022 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform motivarii, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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