In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 27.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27995/28.05.2021, completata cu
cererea completatoare/precizatoare, inregistrata la Consiliu cu nr.

28064/ 31.05.2021, depuse de ......... SRL, in nume si interes propriu si
al asocierii ......... ..........., cu sediul in ........... ., inregistrata la Registrul
Comertului din ............. sub nr. ......... , la data de 24.07.2000, cod fiscal
............ , avand in Romania sucursala Y A W o § B -Y=Te [TV]
n ... ) eeeeeeenenes , numar de ordine in Reglstrul Comertulw ............ , CUI
.......... ., reprezentata legal de ........., in calitate de administrator si
conventional prin avocati ............... , solicitand comunicarea tuturor actelor
procedurale in ......... , . «.ue....., In procedura de licitatie deschisa,

online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect "Proiectare si executie in vederea realizarii obiectivului: Pod nou
de la Cosmesti, peste Siret, pe DN24, km 7+620”, cod CPV 45221111-3
Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2), organizata de .........
SA, cu sediul N ... J eeeeeeeeeiieny eeeenees , contestatoarea a solicitat:

A. in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
21886/718.05.2021";

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor premergatoare
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 21886/”18.05.2021";

3. Anularea comunicarii autoritatii contractante nr.
43875/28.05.2021 privind anularea procedurii de atribuire;

4. Anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 21886/718.05.2021";

5. Constatarea nulitatii absolute a Acordului contractual inclus in
documentatia de atribuire si faptul ca acesta contravine Avizului conform
conditionat nr. 9537/7030/01.09.2020 emis de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice cu privire la documentatia de atribuire;

6. Constatarea faptului ca nu a refuzat in mod nejustificat
semnarea contractului avand in vedere intentia si dorinta sa ferma de a
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semna, manifestata in scris, in considerarea viciilor multiple ale
Acordului contractual transmis spre semnare;

7. Obligarea autoritatii contractante la dispunerea urmatoarelor
masuri de remediere:

7.1. In principal, respectarea prevederilor art. 2 din Legea nr.
98/2016 si principiul transparentei, precum si deciziile obligatorii CJUE,
care obliga autoritatile contractante sa nu modifice documentatia de
atribuire si conditiile contractuale pe parcursul procedurii si, prin urmare,
sa elimine din Acordul contractual prevederile contrare mentiunilor
facute publice prin documentatia de atribuire;

7.2. Sa respecte dispozitiile cuprinse in HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri prin eliminarea din cuprinsul Acordului contractual a clauzelor
nule;

B. In temeiul art. 4 din cuprinsul Legii nr. 554/2004, admiterea
exceptiei de nelegalitate a actului administrativ individual emis
reprezentand Acordul contractual avand in vedere ca acesta este nelegal
si inoportun/disproportionat si, prin urmare, nu poate produce efecte
juridice fata de asocierea din care face parte, respectiv
eliminarea/modificarea sub-clauzelor 1.1.s), 8.4, 10.1, 19.4, 50.3 lit. a),
h) si i) din Acordul contractual ce i-a fost transmis spre semnare si
lipsirea de efecte a clauzelor incoerente/eronate din cuprinsul Acordului
contractual: art. 5.3, art. 5.4, art. 5.5, art. 5.6, art. 5.7, art. 5.8 si art.
5.10;

C. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei;

2. Suspendarea dreptului autoritatii contractante de a solicita
executarea scrisorii de garantie de participare si daca a solicitat deja
executarea scrisorii de garantie, suspendarea efectelor actului prin care a
transmis aceasta solicitare asiguratorului sau City Insurance SA;

3. Suspendarea dreptului autoritatii contractante de a ii emite
certificat constatator negativ;

4. Suspendarea executarii actului administrativ nr.
43875/28.05.2021 privind anularea procedurii de atribuire;

D. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul cauzei constituit la Consiliu;

E. In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in
care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii;

F. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu.

_Cererile de suspendare formulate de contestatoare au fost admise
prin Incheierea nr. 1441/C9/1323/02.06.2021.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL, lider al asocierii ......... .......... SPA,
criticd rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin fisa de date, la pct. 11.1.4, s-a
stabilit ca obiectul contractului este in conformitate cu prevederile
conditiilor de contract - Anexa nr. 2, aprobate prin HG nr. 1/10.01.2018.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca, la data de
01.09.2020, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a publicat Avizul
Conform Conditionat nr. 9537/7030/01.09.2020, prin care a stabilit
abaterile identificate in cuprinsul Acordului contractual si obligatia CNAIR
de a reqgulariza Acordul contractual, obligatie pe care autoritatea
contractanta nu a respectat-o.

Prin Avizul Conform Conditionat nr. 9537/7030/01.09.2020, ANAP a
obligat autoritatea contractanta sa respecte prin documentatia de
atribuire intocmai HG nr. 1/2018, avand in vedere ca orice clauza care
excedeaza cadrului reglementat de HG nr. 1/2018 este considerata nula
si sa respecte formularul standard mentionat de acest act normativ.

In cuprinsul Avizului Conform Conditionat, ANAP a stabilit
urmatoarele (pag. 4, pct. 5):

In fapt: In conditiile prevazute in HG nr. 1/2018, contractul nu
respecta formularul standard mentionat de acest act normativ;
Documentatia de atribuire transmisa nu contine graficul de esalonare al
platilor; Cerinta enuntata in cadrul Anexei 2 la Formularul de propunere
financiara care nu este in acord cu prevederile actului normativ invocat.

Masuri de remediere - Avand in vedere ca la nivelul Acordului
Contractual ati introdus sub - clauze noi ... prin care se modifica textul
din Conditiile Generale de Contract, atragem atentia ca modelul de
contract national reglementat de HG nr. 1/2018 se utilizeaza in
intregime fara a aduce alte modificari, cu exceptia celor care, conform
actului normativ mentionat, pot fi efectuate prin Acordul contractual sau
Conditiile speciale. Orice modificare care excedeaza cadrului reglementat
de HG nr. 1/2018 este considerata nula.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu s-a conformat
obligatiei stabilite prin Avizul Conform Conditionat.

La data publicarii documentatiei de atribuire, a fost publicat inclusiv
Acordul contractual care stabilea la pct. 2 (ii), faptul ca acestui contract
nu i se aplica conditii specifice, ceea ce a determinat asocierea din care
face parte sa compuna si sa depuna oferta in functie de aceste
prevederi.
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Ulterior declararii castigatoare a ofertei depuse, autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea garantiei de participare si a
valabilitatii ofertelor pana la data de 04.06.2021, motivat de
imposibilitatea incheierii si perfectarii contractului de achizitie publica, ca
urmare a unor imprejurari exceptionale.

Asocierea din care face parte s-a conformat cerintei autoritatii
contractante, la data de 22.04.2021, comunicand acesteia dovada
extinderii politei privind garantia de participare pana la data de
04.06.2021, insotita de declaratia privind prelungirea ofertei.

La data de 26.04.2021, autoritatea contractanta a transmis pentru
semnare modelul de contract, insa acesta nu mai continea mentiunea
privind conditiile specifice - nu este cazul, ceea ce, in opinia
contestatoarei, a schimbat in totalitate conditiile contractuale.

Totodata, contestatoarea arata ca a analizat in detaliu Acordul
contractual primit spre semnare, descoperind o serie intreaga de erori,
inexactitati si neconformitati in raport cu documentatia de atribuire si
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, sub aspectul termenilor si
conditiilor contractuale, in raport de prevederile HG nr. 1/2018 privind
aprobarea Conditiilor generale si Specifice ale contractului de proiectare
Si executie.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a transmis autoritatii
contractante o solicitare privind organizarea unei intalniri in scopul
clarificarii unor conditii si termeni contractuali din cuprinsul Acordului
contractual, in intervalul valabilitatii extinse a garantiei de participare,
respectiv pana la 04.06.2021, cu intentia ferma de a incheia si executa
contractul.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat toate
argumentele privind nulitatea Acordului contractual, transmitand la data
de ”"18.05.2021", comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
in care a precizat ca, potrivit art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul de achizitie publica este asimilabil situatiei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Asocierea solicita finlocuirea clauzelor Acordului contractual cu
dispozitiile legale aplicabile conform HG nr. 1/2018 privind aprobarea
conditiilor generale de contract sau constatarea nulitatii Acordului
contractual in totalitate.

Motivele care stau la baza nulitatii si incalcarii de catre autoritatea
contractanta a legislatiei achizitiilor publice si deciziilor interpretative
obligatorii ale CJUE sunt, in opinia contestatoarei, urmatoarele:

I. Nulitatea Acordului contractual inclus in documentatia de
atribuire prin  incalcarea Avizului conform conditionat nr.
9537/7030/01.09.2020 emis de ANAP;
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ANAP a stabilit prin cuprinsul Avizului conform conditionat faptul ca
Acordul contractual nu poate contine clauze care nu se regasesc in
modelul de Acord contractual aprobat prin lege.

Autoritatea contractanta nu s-a conformat Avizului conform
conditionat, iar sanctiunea atrasa de aceasta neconformare este
nulitatea absoluta a actelor care nu respecta Avizul conditionat, respectiv
a acordului contractual transmis spre a fi semnat.

II. Nulitatea Acordului contractual prin incalcarea principiului
transparentei si a deciziilor obligatorii CJUE;

Prin conduita sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si principiul transparentei.

III. Admisibilitatea si temeinicia exceptiei de nelegalitate -
nelegalitatea sub-clauzelor indicate din Acordul contractual:

1. Admisibilitatea exceptiei de nelegalitate - de Acordul contractual
criticat pentru nelegalitate pe cale de exceptie depinde solutionarea
fondului, prin urmare, pentru motivele precizate, exceptia de nelegalitate
este admisibila.

2. Nelegalitatea sub-clauzelor invocate, respectiv 1.1.s), 8.4, 10.1,
19.4, 50.3 lit. a), h) si i) - pentru care contestatoarea solicita sa fie
lipsite de efect si eliminate/modificate in sensul stabilit de Anexa 2 a
Hotararii nr. 1/2018.

De asemenea, se solicita sa fie lipsite de efect urmatoarele clauze
incoerente/eronate din cuprinsul Acordului contractual: articolul 5.3,
articolul 5.4, articolul 5.5, articolul 5.6, articolul 5.7, articolul 5.8 si
articolul 5.10.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28064/31.05.2021,
contestatoarea a transmis cerere completatoare/precizatoare, prin care
reitereaza criticile formulate in cuprinsul contestatiei, prezentand o
solicitare suplimentara si argumente in sustinerea acesteia.

Prin adresa nr. 28818/1323/C9/03.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de ......... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 47150/09.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
29942/09.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documente
solicitate.

In referire la contestatie, autoritatea contractantd a ficut un scurt
istoric al procedurii, aratand ca, de la data de 22.03.2021, data la care
au fost solicitate contestatoarei documentele necesare pentru semnarea
contractului si pana la data de 23.04.2021, data la care contestatoarea a
transmis, prin e-mail, adresa nr. 92/36341/26.04.2021, prin care solicita
negocierea anumitor aspecte cuprinse in documentatia de atribuire/
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Acordul contractual, fara a invoca, in toata aceasta perioada, existenta
unor neconcordante in documentatia de atribuire si/sau in modelul de
Acord contractual si mai mult decat atat, aceasta a declarat ca poate
veni la sediul autoritatii contractante pentru a semna contractul.

Analizdnd comportamentul contestatoarei din aceasta perioada,
autoritatea contractanta a dedus ca aceasta doreste cu fermitate sa
semneze contractul, neridicand nicio obiectiune, insa comportamentul
contestatoarei s-a modificat in mod vadit, dupa data de 27.04.2021,
data la care aceasta s-a prezentat la sediul autoritatii contractante si a
refuzat sa semneze contractul.

In data de 23.04.2021, contestatoarea a transmis, prin e-mail,
adresa nr. 92/36341/26.04.2021 prin care a solicitat negocierea
anumitor aspecte cuprinse in Acordul contractual, justificand aceasta prin
faptul ca, in urma investigatiilor corespunzatoare privind amplasamentul
lucrarii, au constatat o serie de neconcordante si aspecte critice.

In data de 27.04.2021, data stabilita pentru semnarea contractului,
in cadrul sedintei, reprezentantii asocierii ......... ...... au solicitat
modificarea unor clauze din Acordul contractual, refuzand sa semneze
cele trei exemplare ale contractului, care le-au fost pregatite si
prezentate in vederea semnarii.

In cadrul aceleiasi sedinte, autoritatea contractanta le-a adus la
cunostinta reprezentantilor contestatoarei impedimentele legale care, la
data respectiva, nu permiteau modificarea documentatiei de atribuire,
implicit modificarea modelului de contract si le-au fost comunicate, de
asemenea, consecintele legale ce decurg din refuzul nemotivat de a
semna contractul, solicitand, totodata, ofertantei castigatoare sa
comunice data la care se va prezenta in vederea semnarii contractului.

In aceeasi zi, respectiv in data de 27.04.2021, din partea ofertantei
castigatoare a fost primit actul nr. 286_21, prin care a reiterat intentia
de a incheia contractul de proiectare si executie, insa s-a prevalat de
anumite inadvertente constatate in Acordul contractual, precizand ca vor
transmite pana la data de 07.05.2021 ,comentariile si propunerile”
referitoare la incheierea contractului de proiectare si executie.

In data de 29.04.2021, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei, adresa nr. 92/34696/29.04.2021, prin care a explicat,
din nou, impedimentele legale pentru care nu se vor accepta modificarile
propuse si a expus, pe larg, diversele moduri prin care operatorul
economic avea posibilitatea legala de a formula clarificari sau de a
depune contestatie cu privire la aspectele critice ale clauzelor
contractuale, reiterand invitatia la semnarea contractului pentru data de
06.05.2021, cand reprezentantii asocierii castigatoare nu s-au prezentat.

Autoritatea contractanta considera ca exista o vadita discrepanta
intre afirmatiile pe care operatorul economic le face in actele pe care i le-
a transmis si actiunile concrete ale acestuia, in sensul ca, in actele
transmise, operatorul economic isi exprima ferm intentia de a semna
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contractul, Tnsa in mod concret, fie se prezinta si refuza semnarea, fie nu
se prezinta, transmitand acte prin care invoca motivele pentru care
refuza semnarea contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca a facut toate demersurile
necesare in vederea semnarii contractului, transmitand in repetate
randuri invitatii la semnarea contractului si pregatind toate documentele
si vizele de legalitate si CFP, insa actul juridic al semnarii contractului nu
a avut loc.

In data de 20.05.2021 a fost aprobat raportul nr.
25/5485/20.05.2021 referitor la executarea garantiei de participare la
licitatie, in data de 26.05.2021 a fost aprobat raportul de anulare al
procedurii de atribuire si, ulterior, s-a emis documentul constatator

referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale ale asocierii ......... SRL
— COSEDIL SPA, inregistrat cu nr. 92/43903/28.05.2021.
Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea

contractanta invoca exceptia tardivitatii, dat fiind faptul ca documentatia
de atribuire a fost publicata in data de 06.10.2020, iar contestatia a fost
depusa pe 31.05.2021, sens in care a solicitat respingerea acesteia.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca fiind nefondata,
bazata pe argumente neintemeiate si care contravin prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

In data de 17.06.2021, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr.
31527/17.06.2021, contestatoarea a transmis note scrise, in raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand ca nu s-a
respectat Avizul ANAP conform conditionat, s-a fincalcat principiul
transparentei, iar la acest moment, neclaritatile si viciile documentatiei
de atribuire nu mai pot fi remediate, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul pentru incheierea contractului.

Se sustine ca incalcarea cea mai grava a principiului transparentei
se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta i-a transmis spre
semnare in data de 26.04.2021 un Acord contractual diferit de cel care
fusese publicat in SEAP.

Mai mult, daca ar fi stiut ca acestui contract i se aplica si Conditii
speciale, si nu doar Conditii generale aprobate prin HG nr. 1/2018, ar fi
formulat o oferta substantial diferita.

Astfel, sustine ca, in temeiul art. 4 din Legea nr. 554/2005,
Consiliul si/sau instanta de judecata au obligatia de a analiza criticile de
nelegalitate ale Acordului contractual in totalitate si de a se pronunta cu
privire la acestea.

In data de 22.06.2021, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
32207/22.06.2021, autoritatea contractanta a transmis completare la
punctul de vedere finaintat, reiterand solicitarea de respingere a
contestatiei ca tardiva sau ca nefondata.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
"Proiectare si executie in vederea realizarii obiectivului: Pod nou de la
Cosmesti, peste Siret, pe DN24, km 7+620", cod CPV 45221111-3
Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2), ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1025049/06.10.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 122.717.480,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.11.2020,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... cireeenn, @ depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 885.053,80 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207239062/1 eliberata de ............ ) eeeees ,
la data de 31.05.2021.

Cercetand cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Contestatia este indreptata impotriva deciziei autoritatii
contractante de a nu accepta modificarea documentatiei de atribuire,
dupa stabilirea ofertei sale castigatoare, de a intreprinde demersuri
pentru a-i retine garantia de participare constituita, de a ii emite
document constatator negativ, respectiv de a anula procedura de
atribuire, decizii despre care societatea contestatoare a luat la cunostinta
in data de 18.05.2021, prin adresa nr. 92/40132/18.05.2021 (si nu
adresa nr. 21886/18.05.2021 la care s-a referit contestatoarea).

Fata de data la care a luat cunostinta de decizia autoritatii
contractante, contestatia a fost transmisa cu respectarea termenului de
10 zile de contestare, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
contestatia a fost transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, prin e-mail, in data de 28.05.2021, ultima zi de depunere a
contestatiei, calculata potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, cererea completatoare a fost transmisa atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, prin e-mail, in data de 28.05.2021, in ziua
de primire a actului atacat, adresa nr. 43875/28.05.2021.

Este de retinut cd, desi societatea contestatoare a formulat critici
impotriva clauzelor cuprinse in Acordul contractual, contestatia, respectiv
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cererea completatoare, s-au finaintat impotriva deciziei autoritatii
contractante de a nu accepta modificarea documentatiei de atribuire,
dupa stabilirea ofertei sale castigatoare, de a intreprinde demersuri
pentru a-i retine garantia de participare constituita, de a 1i emite
document constatator negativ, respectiv de a anula procedura de
atribuire, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta.

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
trecand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca sunt
formulate critici dupa primirea adreselor nr. 21886/18.03.2021,
92/40132/18.05.2021 si 43875/28.05.2021, prin prima fiind stabilita
oferta castigatoare, prin cea de-a doua s-a constatat refuzul de a se
semna contractul si incidenta art. 37 alin. (1) lit. c) si art. 166 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, iar prin cea de-a treia adresa a fost comunicata
anularea procedurii de atribuire.

Se retine astfel ca, prin adresa nr. 21886/18.03.2021, autoritatea
contractanta a indicat ofertantei: ”... va facem cunoscut cd urmare evaluarii
ofertei depuse in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului ... si aplicarii criteriului de atribuire, respectiv cel mai bun raport
calitate-pret, oferta prezentata de dvs. a fost declarata de catre comisia de
evaluare castigatoare, potrivit raportului procedurii nr. 92/21704/17.03.2021
cu un punctaj de 94 puncte si cu pretul de 112.897.773,00 lei, fara TVA. Va
informam totodata ca, potrivit prevederilor art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, refuzul nemotivat al
ofertantului declarat céastigator de a semna contractul de achizitie
publica/acordul cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare ...”, iar prin adresa nr. 92/40132/18.05.2021 s-a
precizat: "Fata de actul nr. 92/35816/05.05.2021 .. transmis de
dumneavoastra prin e-mail in data de 05.05.2021, va comunicam ca
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat la actul nr.
92/34696/29.04.2021 ... cu privire la semnarea contractului de lucrari mai sus
mentionat si va reamintim, pe aceasta cale, ca ati fost invitati la semnarea
contractului in data de 06.05.2021 si ca s-a constatat refuzul dumneavoastra
de a va prezenta la sediul autoritatii contractante in vederea semnarii
contractului. Pe cale de consecinta, va comunicam ca devin incidente
prevederile art. 37 alin. (1) lit. c) si prevederile art. 166 alin. (2) din HG nr.
395/2016 ...".

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 43875/28.05.2021,
autoritatea contractanta a indicat ofertantei urmatoarele: ”... va facem
cunoscut ca autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de
atribuire ... in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 .. conform caruia Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica [...] daca este imposibila incheierea contractului. Motivul
care a stat la baza anularii procedurii de atribuire este refuzul
dumneavoastra de a semna contractul in data de 27.04.2021 si data de
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06.05.2021, date la care ati fost invitati sa semnati contractul, conform
invitatiilor nr. 92/32217/20.04.2021 si nr. 92/34696/29.04.2021. Va
reamintim ca, in data de 27.04.2021 ati fost prezenti la sediul autoritatii
contractante si ati refuzat semnarea celor trei exemplare ale
contractului, iar in data de 06.05.2021 nu v-ati prezentat in vederea
semnarii, ignorand invitatia. Avand in vedere ca asocierea .........
.............. nu s-a prezentat la semnarea contractului, iar prevederile art.
207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 .. In cazul in care autoritatea
contractanta nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, datorita faptului ca ofertantul in cauza
se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul, atunci acesta are dreptul sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care exista si este admisibila
[...], nu sunt aplicabile in acest caz, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016 ... conform caruia Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica [..] daca este imposibila incheierea
contractului ”.

Se constata in aceste conditii ca, fiind stabilita castigatoare oferta
asocierii, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
21704/17.03.2021, autoritatea contractanta a transmis liderului de
asociere, prin e-mail, in data de 22.03.2021, solicitare de transmitere
documente pentru semnarea contractului: Acordul de asociere
autentificat, 1n original; Contractele fincheiate cu subcontractantii
declarati in oferta.

Ofertanta a raspuns prin e-mail in aceeasi zi, 22.03.2021, indicand
urmatoarele: ”... conform discutiilor la telefon ... aducem documentele
solicitate la intalnire de joi la sediul dumneavoastra pentru ca pana
miercuri nu suntem in .......... Suntem la dispozitie pentru orice intrebare

Mai mult, prin e-mail, in data de 21.04.2021, autoritatea
contractanta a transmis ofertantei invitatie in vederea semnarii
contractului de lucrari in data de 27.04.2021.

Ofertanta a transmis un mesaj pe WhatsApp, comunicand ca pe
26.04.2021 se intoarce in tara.

Totodata, in data de 23.04.2021, ofertanta a transmis, prin e-mail,
o solicitare de negociere a anumitor aspecte din Acordul contractual,
justificand aceasta prin faptul ca, in urma investigatiilor corespunzatoare
privind amplasamentul lucrarii, a constatat o serie de neconcordante si
aspecte critice. Ofertanta a confirmat intentia sa de incheiere a
contractului de lucrari.

In data de 27.04.2021, datd stabilitds pentru incheierea
contractului, asocierea castigatoare a reiterat intentia sa de semnare a
contractului de proiectare si executie in termenul de valabilitate al
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garantiei de participare, respectiv 04.06.2021, precizand urmatoarele:
“... avand in vedere inadvertentele constatate intre propunerea Acordului
contractual privind contractul de proiectare si executie in vederea realizarii
obiectivului ... in raport de documentatia de atribuire si a legislatiei achizitiilor
publice in vigoare, va comunicam prin prezenta ca vom transmite pana la data
de 07.05.2021 comentariile si propunerile noastre referitoare la incheierea si
semnarea contractului de proiectare si executie. Consideram propunerile de
negociere privind anumite aspecte cuprinse in Acordul contractual justificate si
temeinice raportate la obligativitatea respectarii dispozitilor HG 1/2018, insa
consideram totodata justificata aceasta perioada de analiza a documentelor ce
urmeaza a fi semnate, raportat la importanta lucrarii de interes public de a
carui proiectare si executie vom fi responsabili, precum si pentru asigurarea
unui echilibru contractual corespunzator”.

In data de 29.04.2021, autoritatea contractantd a transmis
ofertantei adresa nr. 92/34696/29.04.2021, prin care a explicat, pe larg,
ofertantei, printre altele, motivele pentru care nu mai pot fi acceptate
modificarile propuse, reiterdand totodata invitatia in vederea semnarii
contractului in data de 06.05.2021, cu mentiunea ca, in caz de
neprezentare, va fi nevoita sa faca aplicarea prevederilor art. 37 alin. (1)
lit. c) si art. 166 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv sa retina
garantia de participare si sa emita document constatator negativ.

In data de 05.05.2021, asocierea castigatoare a transmis autoritatii
contractante o noua adresa, prin care a solicitat, dupa caz,
corectarea/modificarea/eliminarea unora dintre articolele si sub-clauzele
din Acordul contractual, aducand si urmatoarele precizari: ”
inadvertentele si erorile continute in Acordul contractual propus sunt
numeroase si determina o ingrijorare a asocierii privind asumarea obligatiilor
ce deriva dintr-un document cu o natura contradictorie si confuza ce lasa loc
de multiple interpretari, in ciuda faptului ca@ documentul era continut printre
documentele fazei de licitatie.

Faptul ca ofertantul nu a ridicat obiectii in timpul procedurii de atribuire
si a semnat documentele mentionate de beneficiar nu inseamna in nici un fel
ca ofertantul a acceptat erori care fac ca documentul sa fie gresit din punct de
vedere juridic.

In timp ce ofertantul a acceptat de principiu continutul exprimat si
cuprins prin acest document, este obligatia beneficiarului sa redacteze complet
si corect clauzele in acord deplin cu principiile si prevederile legale, sa citeze
corect legile aplicabile si sa stabileasca reguli complete si clare care nu lasa loc
de echivoc, ambiguitati sau interpretari contrare vointei partilor si a
dispozitiilor legale.

Ambiguitatile si erorile constatate si reclamate sunt expresia bunei -
credinte a asocierii si rezulta din dorinta de a incepe executarea contractului de
proiectare si executie, de pe pozitii echitabile, pentru egalitate de tratament,
cu obligatii si drepturi corelative pentru ambele parti.

Avand in vedere ca asocierea nu si-a retras oferta sau nu a manifestat
vreo intentie in acest sens, si ca oferta declarata castigatoare se afla in
perioada de valabilitate a acesteia, potrivit prelungirii garantiei de participare
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pana la data de 4 iunie 2021, asa cum a fost solicitata de catre beneficiar in
mod expres, asocierea nu si-a manifestat niciodata intentia de a nu semna
contractul, ci asocierea a solicitat beneficiarului sa propuna un Acord
contractual corect din punct de vedere legal si formal.

Drept urmare, aceasta pozitie a asocierii nu poate atrage nicio culpa din
partea acesteia, fapt ce nu ii poate justifica beneficiarului aplicarea vreunei
sanctiuni legale in acest sens (decat daca actioneaza cu rea credinta in
aplicarea acestui scop).

In timp ce reiterdm intentia noastrd de a incheia si semna contractul de
proiectare si executie, avand in vedere inadvertentele si formularile
contradictorii, solicitam beneficiarului sa puna la dispozitia asocierii, Acordul
contractual complet si corect redactat si elaborat, continand remedierea
tuturor aspectelor reclamate”.

Ca urmare a acestei solicitari, in data de 18.05.2021, prin adresa
nr. 92/40132/18.05.2021, autoritatea contractanta a raspuns ofertantei,
precizand ca isi mentine punctul de vedere din data de 29.04.2021, cu
privire la semnarea contractului, reamintindu-i acesteia ca a fost invitata
la semnarea contractului in data de 06.05.2021, constatand, totodata,
refuzul ofertantei de a se prezenta in vederea semnarii contractului. Mai
mult, i s-a indicat ofertantei ca devin incidente prevederile art. 37 alin.
(1) lit. c) si art. 166 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, a fost incheiat raportul procedurii nr.
25/5485/20.05.2021, prin care autoritatea contractanta a propus si
aprobat executarea sumei de 1.227.000 lei aferenta Scrisorii de garantie
de participare seria M nr. 000095040 emisa in data de 23.11.2020, de
catre Societatea de Asigurare - Reasigurare City Insurance SA, in
valoare de 1.227.000 lei, cu valabilitate pana la data de 04.06.2021,
aferenta procedurii de atribuire a contractului Proiectare si executie in
vederea realizarii obiectivului: Pod nou de la Cosmesti, peste Siret, pe
DN24, km 7+620.

Ulterior, autoritatea contractantda a emis raportul de anulare a
procedurii nr. 24/6390/26.05.2021, avand in vedere incidenta
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 207 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele retinute, ca prim aspect se constata ca oferta asocierii
.......... a fost declarata castigatoare, motiv pentru care autoritatea
contractanta a invitat asocierea la incheierea contractului de lucrari
(inclusiv proiectare), insa aceasta nu s-a prezentat pentru semnarea
contractului, solicitdnd, dupa caz, corectarea/modificarea/ eliminarea
unora dintre clauzele Acordului contractual.

Avand in vedere ca asocierea ofertanta si-a insusit formularul de
Acord contractual si a depus Formularul nr. 8, astfel cum rezulta din
documentele depuse in cadrul ofertei, este subinteles ca asocierea a
acceptat toate clauzele contractuale.

Prin Formularul nr. 8 Document de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale, a caietului de sarcini si a
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clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire,
ofertanta céastigatoare a precizat: ”.. confirmam cad acceptam clauzele
contractuale asa cum au fost acestea prevazute in contract, pe care il
prezentam atasat la prezentul formular, initializat (semnat si stampilat) pe
prima pagina.

Confirmam, de asemenea, ca acceptam prevederile caietului de sarcini,
asa cum au fost acestea completate/modificate prin clarificari ulterioare
publicarii anuntului de participare.

Totodata, confirm ca acceptam clarificarile/modificarile la documentatia
de atribuire (inclusiv anexele acestora) (daca exista), si le prezentam atasate
la prezentul formular, initializate (semnate si stampilate) pe prima pagina.

De asemenea, va comunicam cda avem urmatoarele amendamente
la clauzele contractuale, sus mentionate (vor fi mentionate
amendamentele propuse sau, dupa caz, mentiunea NU ESTE CAZUL):
NU ESTE CAZUL".

Documentatia de atribuire publicata in SEAP de la data de
06.10.2020 cuprinde atat Acordul contractual, cat si Conditiile generale
si Conditiile specifice.

Daca considera ca sunt neclaritati sau neconcordante fata de restul
documentatiei ofertanta avea posibilitatea de a solicita clarificari in
temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau de a contesta cu respectarea
conditiilor impuse la cap. III din Legea nr. 101/2016.

Cata vreme nu a intreprins niciun demers dintre cele la care avea
dreptul, este de presupus ca ofertanta si-a insusit toate clauzele
contractuale.

Orice critica la acest moment cu referire la clauzele contractuale,
inclusiv in privinta respectarii Avizului ANAP Conform Conditionat nr.
9537/7030/01.09.2020, este tardiva, fiind depasit cu mult termenul de
10 zile prevazut pentru astfel de critici, raportat la data de 06.10.2020
cand s-a publicat in SEAP documentatia de atribuire.

Mai mult, simplul fapt ca, la transmiterea spre semnare autoritatea
contractanta a folosit un exemplar de Acord contractual in care a
modificat acest document la art. 2 pct. ii (in exemplarul initial fiind
precizat Conditii specifice - nu este cazul, in exemplarul transmis spre
semnare indicat doar Conditii specifice), nu inseamna ca existau motive
pentru care ofertanta sa nu semneze contractul de lucrari, cata vreme
existau de la inceput publicate in SEAP conditiile specifice.

Inca din data de 06.10.2020, in cadrul anuntului de participare din
SEAP, autoritatea contractanta a publicat Acord contractual, Conditii
specifice si Conditii generale, astfel ca, daca in cadrul Acordului
contractual, la art. 2 pct. ii) s-a specificat initial Conditii specifice - nu
este cazul, nu inseamna ca acestea nu existau, cata vreme existau
publicate in SEAP.

Fiind publicat in SEAP din data de 06.10.2020, documentul Conditii
specifice, este evident ca acestea existau, iar ofertanta avea obligatia de
a avea in vedere aceste clauze la intocmirea ofertei.
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Dupa cum a precizat si autoritatea contractanta prin completarea la
punctul de vedere, faptul ca in Acordul contractual la art. 2 pct. ii) s-a
specificat Conditii specifice — nu este cazul, este o eroare materiala, fiind
evidenta existenta Clauzelor/conditiilor specifice.

In fapt, la intocmirea ofertei asocierea ofertanta avea obligatia de a
avea in vedere informatiile din toate documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, neputand fi ignorat documentul cuprinzand
conditii specifice, pe motiv ca in Acordul contractual s-a indicat “nu este
cazul”.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca, daca constata ca exista clauze
contractuale ilegale sau neconcordante fata de restul informatiilor din
documentatia de atribuire, asocierea ofertanta avea posibilitatea de a
prezenta amendamente odata cu depunerea ofertei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza amendamentele propuse, iar in cazul in care considera ca ii sunt
dezavantajoase, informa ofertanta, iar daca aceasta din urma nu accepta
sa renunte la clauzele respective, exista consecinta respingerii ofertei ca
neconforma, astfel cum prevede si art. 137 alin. (3) lit. b) din Normele
metodologice aprobate potrivit HG nr. 395/2016 [In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ...
b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective].

Prin urmare, situatia amendamentelor trebuia rezolvata de
asocierea ofertanta pana la finalizarea evaluarii ofertelor si nu ulterior, la
momentul in care autoritatea contractanta a invitat-o pentru incheierea
contractului de achizitie publica.

O astfel de situatie, de negociere sau modificare a clauzelor
contractuale nu poate fi acceptatd, cu atdt mai mult cu cat este
sanctionata de legislatia in materia achizitillor publice, potrivit
prevederilor art. 37 alin. (1) lit. ¢) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 [Autoritatea contractanta are obligatia de a
retine garantia de participare atunci cand ofertantul se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ... c) oferta sa fiind stabilita castigatoare,

refuza sa semneze contractul de achizitie publica/acordul-cadru in

perioada de valabilitate a ofertei].

Se determina in aceste conditii ca, fiind invitata la semnarea
contractului in data de 27.04.2021 si in 06.05.2021, pentru refuzul
repetat al ofertantei de a semna contractul de achizitie publica, in
perioada de valabilitate a ofertei (pana la 04.06.2021), in mod corect
autoritatea contractanta a decis sa-i retina ofertantei garantia de
participare, avand o obligatie legal prevazuta in acest sens.
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Totodata, pentru aceleasi motive, se considera ca in mod corect a
decis autoritatea contractanta emiterea unui certificat constatator
negativ (nr. 92/43903/28.05.2021, comunicat ofertantei in data de
02.06.2021).

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta i-ar fi transmis spre semnare, in data de
26.04.2021, un Acord contractual diferit de cel publicat in SEAP, motiv
pentru care s-a incalcat principiul transparentei, se constata ca singurul
argument adus priveste modificarea de la art. 2 pct. ii (in exemplarul
initial fiind precizat Conditii specifice - nu este cazul, in exemplarul
transmis spre semnare indicat doar Conditii specifice), asupra caruia
Consiliul s-a pronuntat, in sensul ca, fiind o eroare materiala, nu existau
motive pentru care sa nu se semneze contractul, avand in vedere ca au
fost publicate de la inceput in SEAP si conditiile specifice.

Criticile contestatoarei privind clauzele contractuale nu pot fi
analizate de Consiliu, acesta fiind tinut de exceptia tardivitatii formularii
lor.

Petenta avea la dispozitie fie criticarea lor in termenul legal de la
data publicarii lor in SEAP (06.10.2020), fie propunerea modificarii lor in
faza de evaluare si criticare, eventual, a deciziei autoritatii contractante,
de a nu le accepta. Modalitatea aleasa de contestatoare, respectiv
criticarea clauzelor contractuale specifice ulterior finalizarii evaluarii si
transmiterii invitatiei pentru semnarea contractului, a condus Ia
imposibilitatea verificarii pe fond a clauzelor contractuale.

Nefiind constatate incalcari ale legislatiei in materie raportat la
deciziile luate fata de oferta contestatoarei si fata de procedura de
atribuire, Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia depusa
de ......... SRL, in nume si interes propriu si al asocierii ......... ........., In
contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de acest litigiu.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, procedura fiind anulata din
propria initiativa de autoritatea contractanta.

Cererile de suspendare formulate de contestatoare au fost admise
prin Incheierea nr. 1441/C9/1323/02.06.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de

Pagina 15 din 16



achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ........ , In contradictoriu cu ......... SA.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
litigiu. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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