In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia datata 27.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ;e , judetul ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... si cu sediul
procesual ales la Cabinet de .., judetul ......... , in cadrul procedurii
organizate de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
orasul ......... , stro . L , In vederea atribuirii contractului avand ca
obiect . . ......... , S-a soI|C|tat .........

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. e, /04.08.2023, ......... SRL, cu sediul
n ... [} ernreerng eeeernne) eeenseer eeeseeens ; eeenneens , judetul ......... ,
inregistrata la OflCluI Reglstrulw Comertulw sub nr. ., reprezentata legal
de catre . - administrator si conventional prin ......... , cu sediul
profesional Tn ........., ciiiiiiit, i e, , sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura a soI|C|tat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie accesorie; admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului 1n solutionarea contestatiei depuse de
catre ......... SRL si, pe cale de consecinta, declinarea competentei de
solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... , Sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si fiscal, pe fond, respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibilda, in subsidiar, ca tardiva, si, in
tertiar, ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata in ipoteza retinerii
competentei de solutionare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ......... SRL critica intreaga procedura si
procesul-verbal de adjudecare a ofertelor nr. 4862/ 21.07.2023.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca,
din strategia de contractare, reiese ca autoritatea contractanta a
demarat o procedura proprie de achizitie publica prin "negociere de
oferta” in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .

La data de 21.07.2023, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
si s-a incheiat procesul-verbal de adjudecare oferte, contractul
atribuindu-se societatii ......... SRL.

Societatea contestatoarea solicita anularea procedurii, deoarece nu
au fost respectate prevederile Legii nr. 98/2016, privind procedura care
trebuia urmata.

Astfel, invocand prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii este de 300.000 lei,
astfel cum reiese din cuprinsul strategiei de contractare, petenta
considera ca autoritatea contractanta se afla in incapacitate de a
achizitiona direct serviciile.

De asemenea, invocand prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 16 alin. (1!) din HG nr.
395/2016, autoarea contestatiei apreciaza ca achizitoarea a fincalcat
aceste prevederi legale, iar prin tipul de contract propus pe o perioada
de 5 luni, care se va prelungi ulterior pana in iulie 2024, a incercat sa
evite aplicarea procedurii de atribuire necesare in cadrul acestui tip de
achizitie si a divizat contractul in mai multe contracte distincte de valoare
mai mica.

Dupa cum reiese din prevederile art. 16 alin. (1') din HG nr.
395/2016, la valoarea estimata a unei achizitii se ia in considerare orice
forme de optiuni si prelungiri ale contractului, astfel ca valoarea estimata
este formata din bugetul pe anul bugetar 2023 in cuantum de 123.000
lei si bugetul pe anul bugetar 2024 in cuantum de 177.000 lei, rezultand
o valoare totala de 300.000 lei.

Prin urmare, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta s-a sustras, in mod ilegal, de la aplicarea normelor privind
achizitiile publice, bazandu-se pe o exceptare specifica de la normele
privind achizitiile publice, atunci cand, de fapt, nu sunt indeplinite
conditiile de neaplicare a acestor norme, in acest caz valoarea de
achizitie depaseste pragul financiar care determina aplicarea acestor
norme. Autoritatea contractanta a atribuit in mod direct un contract care
in mod normal ar trebui sa fie incheiat in urma unei proceduri
transparente si competitive. Totodata, a iTmpartit in mod artificial
contractul pentru ca valoarea luata in considerare sa fie total eronata si
fara a se lua in considerare si prelungirea acestuia.

Avand in vedere ca aceasta eroare nu poate fi remediata fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in opinia contestatoarei,
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se impune anularea procedurii de atribuire conform art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului
este de 300.000 lei, petenta considera ca sunt aplicabile prevederile art.
68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru atribuirea acestui contract, contestatoarea arata ca
autoritatea contractantda a organizat o procedura proprie, conform art.
111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, insa nu a inteles sa respecte toate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2).

Mai mult, contestatoarea sustine ca, in urma studierii dosarului,
reies mai multe aspecte de nelegalitate a ofertei depusa de catre .........
SRL. Astfel, dupa cum se poate observa din certificatul de atestare
fiscala al societatii ......... SRL, semnatura electronica din cuprinsul
acestuia este invalida.

Totodata, invedereaza faptul ca, din documentele depuse de .........
SRL, rezulta ca aceasta are doar 4 angajati, iar serviciile care fac obiectul
contractului sunt servicii de paza si au caracter de continuitate, fiind
vorba de posturi permanente, cu program si in zilele de weekend si de
sarbatori legale, prin urmare, este imposibila prestarea acestor servicii
doar de catre cei 4 angajati si cu respectarea prevederilor Codului
Muncii. La un calcul simplu, rezulta ca aceasta activitate pe cele 2 posturi
care face obiectul contractului de achizitie nu ar putea fi efectuata decat
de catre 9 angajati:

1 Angajat = 8 ore pe zi de munca (40 ore muncite pe saptamana);
40 ore pe saptamana X 4 saptamani =160 ore (pe angajat); 31 zile x 24
ore x 2 Posturi Paza = 1488 ore; 1488 ore / 160 ore ( pe agent) = 9
angajati.

Astfel, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a folosit
procedura de atribuire necesara in situatia de fata, din dosarul achizitiei
rezulta ca ofertantul castigator nu respecta conditiile legale pentru a
desfasura activitatea pe cele 2 posturi.

Nu 1in ultimul rand, contestatoarea evidentiaza faptul ca
societatea ......... SRL nu are incheiate contracte de munca cu cele patru
persoane ale caror acte au fost depuse si, desi a semnalat acest aspect,
autoritatea contractanta nici macar nu i-a raspuns la adresa.

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca desemnarea
ofertei castigatoare a fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea contractanta nu a facut
verificarile obligatorii conform acestui articol si a desemnat castigatoare
o oferta care are un pret neobisnuit de scazut si care nu respecta
reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
protectie a muncii. Totodata, contestatoare considera ca nu au fost
respectate prevederile art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire/ executare a contractului pana la solutionarea contestatiei,
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invocand prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si avand in
vedere cele aratate anterior, contestatoarea apreciaza ca masura
suspendarii este justificata, intrucat exista imprejurari legate de starea
de fapt si de drept de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii procedurii de atribuire.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse anterior,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresele nr. ...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta jurisdictionala a sa in solutionarea contestatiei depuse,
respectiv asupra declinarii cauzei catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a
Civila de Contencios administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. 5243/03.08.2023, inregistrata la Consiliu sub
0] o a raspuns la exceptia invocata, considerand ca este
competent Consiliul sa solutioneze contestatia avand in vedere ca a
respectat prevederile art. 7 alin. (5) si al unei proceduri operationale
proprii. De asemenea, a intocmit caietul de sarcini si procedura de
atribuire conform prevederilor art. 7 alin. (1) lit. d) (anexa nr. 2 din
Legea 98/2016). Este invocata Incheierea nr. 2076/C6/1975 din
24.07.2023 emisa de catre Consiliul cu privire la aceeasi procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca suma totala din strategia
de contractare este 300.000 lei, dar aceasta suma este impartita pe doi
ani bugetari: An bugetar 2023: 123.000 lei; An bugetar 2024: 177.000
lei.

De asemenea, ......... are bugetul anual. Valoarea achizitiei directe
pe anul 2023 fiind de 123.000 lei, autoritatea considera ca a respectat
prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Bugetul de venituri si
cheltuieli al Spitalului se intocmeste cu respectarea prevederilor art. 4
alin. (1) - (4) si art. 14 din Legea nr. 500/2002, astfel ca, in conditiile
legii, este obligata sa se incadreze in bugetul de venituri si cheltuieli.

Invocand prevederile art. 4 alin. (1)-(4), art. 14 alin. (1)-(3) si art.
71 din Legea nr. 500/2002, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
are obligatia sa se incadreze in bugetul de venituri si cheltuieli si are
dreptul ca, in urma unei proceduri proprii, sa achizitioneze servicii, fara
sa depaseasca pragul valoric, in conditiile legii.

De asemenea, achizitoarea arata ca este competent Consiliul sa
solutioneze contestatia, deoarece valoarea estimata din strategia de
contractare si din caietul de sarcini este mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere importanta acestui serviciu prin care se asigura
paza si securitatea personalului cat si a pacientilor, autoritatea
mentioneaza ca este in imposibilitatea de a suspenda incheierea unui
contract si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Pagina 4 din 16



De asemenea, un proces in cadrul Tribunalului ......... , Sectia a II-a
civila de Contencios Administrativ, ar ingreuna buna desfasurare a
activitatii in cadrul .. si solicita Consiliului sa nu decline contestatia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
42549/03.08.2023, ......... SRL a raspuns la exceptia invocata. Sustine
ca, potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, "“(5) Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei". In acest caz, dupa
cum reiese din strategia de contractare si dupa cum a mentionat in
cuprinsul contestatiei, valoarea estimata a achizitiei a fost de 300.000.
Astfel ca, desi autoritatea contractanta a achizitionat direct serviciile, in
mod normal erau aplicabile prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Petenta considera ca, in ciuda faptului ca autoritatile contractante
eludeaza legea si nu respecta procedura corecta de atribuire,
achizitionand servicii direct, chiar daca pragul valoric este depasit, acest
lucru nu ar trebui sa constituie un motiv de declinare a competentei. De
asemenea, apreciaza ca o astfel de decizie ar crea o situatie inechitabila
si, In aceste cazuri, alegerea competentei in mod indirect ramane la
latitudinea autoritatii contractante, care poate decide in orice moment sa
achizitioneze direct produse si servicii pentru a evita aplicarea
prevederilor Legii nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliul sa analizeze cu atentie
situatia prezentata, iar in cazul in care considera ca trebuiau aplicate
prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, sa nu isi decline competenta
intr-un mod nedrept, doar pentru motivul ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile legale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul cu nr. ......... /
04.08.2023, ......... SRL a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie; admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului in solutionarea contestatiei depuse de catre ......... SRL si, pe
cale de consecinta, declinarea competentei de solutionare a contestatiei
in favoarea Tribunalului ......... , Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si fiscal.

Pe fond, in ipoteza in care Consiliul va respinge exceptia
necompetentei materiale a Consiliului, intervenienta intelege sa invoce
exceptia tardivitatii contestatiei formulate si, pe cale de consecinta,
respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulate de catre ......... SRL
(raportat la petitul privind anularea intregii proceduri); exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate, ca urmare a neconstituirii n
termen a cautiunii (incalcarea dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, termenul de depunere al cautiunii implinindu-se in data de
01.08.2023); netemeinicia cererii de suspendare a procedurii de
atribuire; netemeinicia contestatiei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43530/09.08.2023,
intervenienta a formulat note scrise, prin care a motivat exceptiile
invocate in cererea de interventie si a formulat aparari pe fondul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44251/16.08.2023,
intervenienta a depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
onorariul avocatial in cuantum de 4.184,64 lei (factura fiscala nr.
1524/08.08.2023 si dovada achitarii acestuia).

Prin adresa nr. 5729/24.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
46449/24.08.2023, ......... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura s-a desfasurat
in perioada 10.07.2023 - 21.07.2023, criteriul de atribuire a contractului
fiind ,pretul cel mai scazut".

Totodata, se mentioneaza ca procedura in cauza este o procedura
de "achizitie directa” in baza procedurii operationale proprii nr.
847/2023.

Data fiind urgenta asigurarii serviciului de paza, fiind in
imposibilitatea de a prelungi contractul subsecvent existent si din lipsa
unui buget aprobat la data organizarii procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca a facut aceasta achizitie prin “procedura
proprie”, solicitand oferta de pret la trei operatori economici si anume:
SC..SRL, SC......... SRL si SC ......... SRL.

Toti participantii au intrat in posesia documentatiei de atribuire.
Ofertantul contestator nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia
de atribuire.

Au fost depuse doua oferte de catre societatile SC ......... SRL si SC
......... SRL, oferte declarate conforme de catre comisia de evaluare.

In sedinta din 21.07.2023, cand au fost evaluate ofertele primite
de catre comisia de evaluare, reprezentatul societatii contestatoare
(prezent la deschiderea ofertelor) nu a formulat obiectii, ofertele
financiare si cele tehnice ale ofertantilor, fiind considerate conforme.

Societatea contestatoare prezenta la deschidere, a semnat
procesul-verbal de adjudecare a ofertei nr. 4862/21.07.2023, neavand

obiectii.
Criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, oferta declarata
castigatoare a fost cea a societatii ......... SRL, cu un tarif de 14

lei/ord/agent (societatea contestatoare avand un tarif de 14,5
lei/ora/agent).

Cu privire la contestatia formulata la Consiliu in data de
27.07.2023, de catre ......... SRL, prin care solicita suspendarea
procedurii dupa semnarea procesului verbal de adjudecare, nerespectand
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, depasind
termenului legal de contestare de 7 zile, autoritatea considera ca nu se
justifica si solicita respingerea cererii de anulare a procedurii.

Pagina 6 din 16



Cu privire la incalcarea pragului valoric prevazut de art.7 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, achizitoarea mentioneaza ca, astfel cum rezulta
din strategia de contractare nr. 4576/10.07.2023, valorile sunt aferente
unui an bugetar (institutia neavand buget multianual) suma estimata
pentru aceste servicii (anul 2023 valoare estimata 123.000 lei, anul
2024 valoare estimata 177.000 lei), este sub pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste angajatii, organizatoarea procedurii arata ca
solicitarea din caietul de sarcini a fost ca, pe intreaga durata
contractualda, acestia sa detina atestat in domeniu, nefiind solicitat
document REVISAL.

Prin adresa nr. 5729/24.08.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
46769/28.08.2023, autoritatea contractanta a depus, pe suport
electronic, dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
privind atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect Servicii de
paza si protectie a sediului......... , stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 20.07.2023, criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut si valoarea estimata, fara TVA, de 300.000 lei.

Nemultumita fiind de alegerea procedurii si  rezultatul
procedurii, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank

-Unitatea ......... , la data de 31.07.2023.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei  ......... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
41112/27.07.2023, ......... SRL a formulat cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /04.08.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste

pe intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
conform procesului-verbal de adjudecare oferte nr. 4862/21.07.2023,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL
si o califica drept accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.
In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pind la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
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litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile

se calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ......... SRL, Tmpreunda cu contestatia
formulata de ......... SRL.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva intregii proceduri apreciindu-se nelegala alegerea
procedurii, precum si impotriva procesului-verbal de adjudecare a
ofertelor din data de 21.07.2023.

Ca aspect preliminar, se retine ca, in cadrul procedurii, a fost
pronuntata de catre Consiliu decizia nr. .. din 10.08.2023, prin care au
fost respinse exceptiile, invocate de intervenient, in ceea ce priveste
necompetenta materiala a Consiliului si, in ceea ce priveste contestatia
formulata de .. SRL, a fost respinsa, ca nefondata, contestatia formulata
si a fost admisa, in parte, cererea de interventie formulata de .........
SRL, ?An ceea ce priveste netemeinicia contestatiei.

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele:

Consiliul retine ca intervenienta invoca exceptia necompetentei
materiale a CNSC si o va respinge ca nefondata din urmatoarele
considerente:

Conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
de 270.120 lei, (...)".

Din documentele achizitiei rezulta ca valoarea estimata este de 300.000
lei, fara TVA, deci peste pragul mentionat mai sus, situatie in care nu poate fi
vorba de achizitie directa. Totodata, din dosarul achizitiei (strategia de
contractare, invitatia de participare) mai rezulta si faptul ca procedura aleasa
de autoritatea contractanta este negociere fara publicarea unui anunt.

Conform art. 68 din Legea nr. 98/2016:
~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...)

f) negocierea fara publicare prealabild;”.

Conform art. 69 din Legea nr. 98/2016:
~(1) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai mare sau
egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa. (...)

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare exclusiv in cazurile si conditiile prevazute la art. 104.”
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Din cele de mai sus rezulta ca procedura aleasa de autoritatea
contractanta se regaseste printre procedurile de atribuire enumerate
la art. 68 din Legea nr. 98/2016, proceduri care intra in competenta de
solutionare a CNSC, contrar celor afirmate de intervenient.

(..)

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 10.07.2023, autoritatea contractanta a trimis invitatii de
participare la 3 operatori economici, printre care si contestatorul, in vederea
ridicarii caietului de sarcini si depunerii ofertelor.

Deoarece in caietul de sarcini nu era mentionata valoarea estimata si
perioada contractului, contestatorul, prin adresa nr. 776/11.07.2023, a solicitat
autoritatii contractante sa-i comunice aceste informatii.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari a
contestatorului prin adresa nr. 4614/12.07.2023, precizand ca perioada
contractului este de 12 luni si valoarea maxima estimata a contractului, pe
toata durata lui, este de 300.000 lei, fara TVA.

Referitor la perioada contractului si valoarea estimata, in strategia de
contractare, autoritatea contractanta a precizat:
~Resurse financiare: Aceasta achizitie va fi finantata din bugetul de venituri si
cheltuieli - sursa - Venituri proprii.

Valoarea estimata pentru aceste servicii este:

An bugetar 2023 - 123.000 RON

An bugetar 2024 - 177.000 RON

La estimarea valorii s-au luat in considerare oferte din catalogul SICAP, anexe
la prezenta strategie, cat si pretul contractat in prezent, cu serviciile de paza.
(...)

Modalitatea de atribuire

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire - ofline.

Tipul procedurii-achizitie directa prin negociere de oferta, avand in vedere
faptul ca valoarea estimata pe an bugetar este sub pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) din legea 98/2016, pentru contracte de achizitie. (...)

Criterii de atribuire:

Criteriul de atribuire ales este pretul cel mai scazut, urmarindu-se doar
punctarea pretului.

Deoarece sumele alocate in bugetul de venituri si cheltuieli sunt
limitate, se are in vedere achizitionarea acestor servicii la pretul cat mai
scazut, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Tipul de contract propus: Contract pe o perioada de 5 luni, in anul bugetar
2023, prelungit pana in luna iulie 2024, data la care se estimeaza ca spitalul
va avea bugetul aprobat.”

In caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

»2. Volumul serviciilor:

Paza si protectia se vor efectua in ture, in toate zilele lunii, indiferent de
caracterul zilei lucratoare sau nelucratoare, astfel:

Postul 1 de paza - post temporar fix/mobil neinarmat, 24 de ore, 7
zile/saptaména
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Postul 2 de paza - post permanent fix neinarmat, 24 de ore, 7
Zile/saptamana”.

Raportat la aceste prevederi din caietul de sarcini, operatorul economic
ofertant are obligatia de a asigura servicile de paza pentru obiectivele
mentionate pe o durata de 17.520 ore (2 posturi de paza x 12 luni (365 zile) x
24 ore = 17.520 de ore).

Raportat la valoarea estimata si la numarul de ore solicitat rezulta ca
pretul maxim pe care un ofertant il poate oferta este de 17,12 lei/ora (300.000
lei : 17.520 ore = 17,12 lei/ora).

Contestatorul considera ca tariful orar de 17,12 de lei/ora, avut in vedere
de autoritatea contractanta, nu acopera obligatiile legale ale operatorilor
economici privind legislatia muncii.

Consiliul considera ca aprecierea contestatorului nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:

Bugetul de venituri si cheltuieli al autoritatii contractante se intocmeste
cu respectarea prevederilor art. 4 [alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4)] si art.
14 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, astfel ca, in conditiile legii,
autoritatea contractanta este obligata sa se incadreze in bugetul de venituri si
cheltuieli, deci nu se poate depasi suma alocata prin BVC.

Bugetul de venituri si cheltuieli se intocmeste cu respectarea Legii nr.
500/2002, lege care prevede urmatoarele:

ART. 4

~(1) Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari specifice
exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, sub forma creditelor de
angajament si creditelor bugetare, in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezintad limite maxime care nu pot fi
depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) se
face numai in limita creditelor de angajament si in scopurile pentru care au
fost aprobate.

(4) Angajarea cheltuielilor peste creditele de angajament si utilizarea
creditelor bugetare in alte scopuri decét cele aprobate atrag raspunderea celor
vinovati, in conditiile legii”.

ART. 14

,(1) Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si sunt
determinate de autorizarile continute in legi specifice si in legile bugetare
anuale.

(2) Nici o cheltuiala nu poate fi inscrisd in bugetele prevazute la art. 1
alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza
legala pentru respectiva cheltuiala.

(3) Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonanta
si platitd daca nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare.”

Conform art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederilor art. 4 alin.
(2) si (3) constituie infractiune.

Avand in vedere articolele de mai sus, autoritatea contractanta are
obligatia sa se incadreze in bugetul de venituri si cheltuieli, in conditiile legii.
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Potrivit catalogului SICAP (informatii anexate strategiei de contractare),
exista mai multe oferte de pret, pentru servicii de paza si protectie, sub pretul
estimat (17,12 de lei/ord) si anume 12,7 lei/ora; 13,33 lei/ora; 14,8 lei/ora;
15,68 lei/ord; 16,68 lei/ora, etc.

In prezent, autoritatea contractanta are incheiat un contract pentru
serviciile de paza, pana la data de 31.07.2023, cu un tarif de 17 lei/ora, fara
TVA, tarif ce se incadreaza in valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Ulterior trimiterii invitatiilor si ridicarii caietului de sarcini de catre cei trei
operatori economici (SC .. SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL), contestatorul
. a depus contestatia prezenta si nu a mai depus oferta de pret la procedura
de negociere fara publicare, organizata in vederea achizitionarii serviciilor de
paza.

Autoritatea contractanta nu a suspendat procedura si in data de
20.07.2023 ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SRL, s-au prezentat la sediul
autoritatii contractante in vederea depunerii ofertelor.

Prin procesul verbal nr. 4862/21.07.2023, de adjudecare oferte, s-au
stabilit urmatoarele:

1. Oferta depusa de catre SC ......... SRL a avut pretul de 14 lei/ora, fara
TVA.

2. Oferta depusa de catre SC ......... SRL a avut pretul de 14,05 lei/ora,
fara TVA.

Comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut,
prevazut in strategia de contractare si in caietul de sarcini, stabilind ca
ofertantul castigator este SC ......... SRL, avand cel mai scazut pret.

Din cele de mai sus, rezulta ca ofertele depuse s-au incadrat in valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca operatorii economici au propus tarife mai mici decat
valoarea estimata a contractului este corecta, deoarece acestia pot beneficia de
anumite facilitati legale (subventii).

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 9 alin. (1) si art. 12
din Legea nr. 98/2016, respectiv:

- autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand
in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea
contractanta, Iludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele achizitiei;

- valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabilda la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Prin urmare, valoarea estimata reprezenta, pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a determina
cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta
parte, un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse.

Asadar, afirmatia contestatorului ca valoarea estimata nu a fost calculata
corect si din acest motiv ar trebui anulata procedura, nu este intemeiata.

Pentru aceleasi considerente retinute in decizia nr. .., anterior
emisa in cadrul procedurii, Consiliul va respinge exceptia necompetentei
materiale a sa in solutionarea contestatiei, exceptiei invocata, din oficiu,
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de organul administrativ-jurisdictional si de intervenienta in cererea de
interventie.

De asemenea, pentru aceleasi motive expuse si in decizia
anterioara si invocate si pentru respingerea exceptiei necompetentei
materiale a Consiliului, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei
vizavi de necesitatea anularii procedurii.

Astfel cum s-a retinut, Din documentele achizitiei rezultd ca valoarea
estimata este de 300.000 lei, fara TVA, deci peste pragul mentionat mai sus,
situatie in care nu poate fi vorba de achizitie directa, prin urmare, contrar
sustinerilor petentei, nu s-au achizitionat in mod direct serviciile de paza,
ci a fost aplicata o procedura prevazuta la art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, aceste proceduri intrand in competenta de solutionare a
Consiliului.

In considerarea celor prezentate, va fi respins, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea intregii proceduri.

Intrucat caracterul nefondat al cererii de anulare a intregii
proceduri a fost constatat urmare solutionarii exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului in solutionarea cauzei, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra exceptiei tardivitatii acestui petit, invocata de
intervenienta.

Vizavi de exceptia inadmisibilitatii contestatiei ridicata de
intervenienta, pe motiv ca nu a fost constituita in termen cautiunea, se
retine ca societatea contestatoare a finaintat contestatia la data de
27.07.2023 si recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. din 31.07.2023,
la data de 31.07.2023. Astfel fiind, se constata respectarea termenului
de 5 zile acordat pentru constituirea cautiunii, prin dispozitiile art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia urmand a fi respinsa.

Trecand la analiza celui de-al doilea capat de cerere din contestatie,
privind anularea procesului-verbal de adjudecare incheiat la data de
21.07.2023, capat de cerere formulat in termenul legal raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia
fiind transmisa, prin e-mail in data de 27.07.2023, Consiliul constata ca
sunt formulate critici vizavi de oferta castigatoare, apartinand .........
SRL.

Un prim aspect adus in discutie priveste semnatura electronica
invalida pe certificatul de atestare fiscala al acestei societati. Analizand
certificatul de atestare fiscala nr. .. prezentat de ......... SRL se constata
ca vizavi de semnatura electronica mesajul este ”“Signature Not verified;
reason: Document MFP”. Intervenienta a explicat ca certificatul a fost
obtinut online, de la ,,,, astfel ca nu se poate constata existenta unei
semnaturi invalide, insa fata de respectiva mentiune pe certificat
achizitoarea ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare ofertantei
pentru a stabili cu exactitate motivele evidentierii unui astfel de mesaj si,
implicit validitatea semnaturii.
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In ceea ce priveste numarul de angajati, contestatoarea a sustinut
ca in oferta castigatoare au fost mentionati 4 angajati, desi pentru
prestarea serviciilor erau necesari 9 angajati. Consiliul retine ca cerinta
din caietul de sarcini a fost ca personalul pentru executarea activitatilor
de paza trebuie sa detina atestat in domeniu. Prin urmare, nu exista
cerinta ca personalul sa fie angajat al societatii.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea cazierului judiciar atat
pentru firma, cat si pentru personalul care va efectua serviciul de paza
valabil la data depunerii ofertelor.

Aceste cerinte au fost specificate, in caietul de sarcini, la cap. 8
Cerinte obligatorii pentru ofertanti, asadar, demonstrarea indeplinirii
cerintelor trebuia realizata prin intermediul ofertei, nu ulterior, cum
incearca sa inducad intervenienta.

In oferta era obligatorie prezentarea atestatelor si a cazierelor
judiciare pentru toti agentii implicati in prestarea serviciilor, nu pentru o
parte, pentru ca, ulterior, prestarea sa se efectueze de alte persoane.

Nu exista o obligatie doar pentru contractant de a asigura
prestarea serviciilor cu agenti atestati, ci exista obligatia clara a
mentionarii lor in ofertd, cu depunerea aferenta a atestatelor si
cazierelor judiciare.

De altfel, nici nu putea fi verificata corectitudinea intocmirii
propunerii financiare in lipsa mentionarii numarului de agenti implicati si
a modului in care acestia vor presta serviciile, astfel incat sa fie
respectate prevederile art. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 1447/2022
care stabilesc ca Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 18,145 lei/ora.

Asadar, intervenienta a recunoscut, prin explicatiile prezentate, ca
nu a prezentat anterior datei limita de depunere a ofertelor toti agentii
implicati in prestarea serviciilor si, implicit, nu a depus pentru acestia
documentele solicitate.

Un numar de 1488 ore/luna pentru doua posturi permanente nu se
justifica a fi efectuat cu un numar de 4 agenti raportat la dispozitiile
legale.

Referitor la ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut de
catre ......... SRL, desi societatea contestatoare a facut simple afirmatii
ca nu sunt respectate reglementarile obligatorii vizand conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, fara prezentarea unor calcule
aferente, este de retinut ca prim aspect ca nu se cunoaste cum anume a
fost respectat tariful de 18,145 lei/ora pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna si cum s-a ajuns la reducerea
acestuia.
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Faptul ca ......... SRL a ofertat 14 lei tarif/ora, iar ......... SRL 14,5
lei/ora nu inseamna ca achizitoarea nu era obligata sa verifice
respectarea de catre ofertanti a dispozitiilor legale.

In contextul expus, pe de o parte, nu se cunoaste cum putea fi
efectuat numarul total de ore cu 4 agenti, iar, pe de alta parte, cum sunt
respectate dispozitiile legale cu un tarif de 14 lei/ora.

In plus, o completare a ofertei cu atestatele si cazierele judiciare
pentru un numar mai mare de agenti, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, determina incalcarea principiului tratamentului egal si
avantajarea castigdtoarei.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de micd. Prin urmare, numai atunci cédnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
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PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in_materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarérea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cauza, aceasta verificare nu a fost efectuata de autoritatea
contractanta.

In considerarea celor prezentate, se constata a fi intemeiate
criticile contestatoarei vizavi de superficialitatea modului de evaluare a
ofertei castigatoare fiind necesara dispunerea reevaluarii acestei oferte.

Urmare solutionarii contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii/executarii contractului pana
la solutionarea contestatiei.

Fata de cele prezentate in continutul interventiei si in raport de cele
retinute mai sus, va fi respinsa ca nefondata cererea de interventie.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr. .., in valoare de
4.184,64 lei, emisa de ... — .. si chitanta seria TAV nr. 576/11.08.2023
corespunzatoare acestei sume.

Solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei va fi respinsa, urmare a respingerii cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza procesul-verbal de adjudecare oferte nr. ... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu respectarea
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celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea intregii proceduri si, ca lipsit de obiect,
capatul de cerere privind suspendarea procedurii/executarii contractului
pana la solutionarea contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor de
judecata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini.
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