Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. //
Data:

Prin contestatia nr, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. judetul ......... , cu sediu procesual ales in ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa,

online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
"Acord cadru de furnizare aparate medicale respiratorii, consumabile
medicale” - lotul 4, cod CPV 33157400-9, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , str., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

-anularea in parte a anuntului privind acord cadru furnizare
consumabile medicale;

- in principal, efectuarea tuturor demersurilor necesare remedierii
cum ar fi anularea in parte a procedurii pentru lotul 4, aferent procedurii
de achizitie publica;

- suspendarea procedurii de achizitiie publica cu privire la Lotul 4,
anunt nr. pana la solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pentru lotul 4 din cuprinsul contestatiei
formulata de SC ......... SRL, admitand-o. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL documentatia de atribuire pentru lotul 4.

I. Considerente referitoare la starea de fapt

Organizarea procedurii de achizitie publica

Succinta prezentare a documentatiei de atribuire

Contestatorul arata ca la data de autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. , impreuna cu documentatia
de atribuire pentru achizitia de "Acord cadru furnizare consumabile
medicale", termenul limita de depunere a ofertelor fiind , ora 15.00.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit prin caietul de sarcini necesarul de consumabile medicale ce
urmeaza a fi atribuite in cadrul procedurii de atribuire, respectiv lotul 4,
consumabile ce fac obiectul acordului cadru nr. 42 din 08.04.2019 in
vigoare, si astfel incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016.

IT. Motive de fapt ale contestatiei

Directionarea artificiala a licitatiei

Contestatorul mentioneaza ca HG nr. 395/2016 stipuleaza in mod
clar faptul ca autoritatea contractanta pe perioada de valabilitate a
acordului-cadru nu poate incheia un alt acord-cadru cu un alt operator
economic, decat in cazurile expres stipulate de legislatie.

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului
de sarcini, contestatorul a observat ca, in cazul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta a stabilit sa achizitioneze exact produsul care
face parte din acordul cadru nr. cu valabilitate pana in.

Practic, contestatorul sustine ca, prin demararea procedurii in cauza
si finalizarea ei, se creeaza un prejudiciu cuantificabil societatii sale,
respectiv cantitatea care urmeaza a fi achizitionata de catre autoritatea
contractanta pana la data de x pretul de livrare al produselor in cauza.

ITI. Temeiul de drep

Nelegalitatea documentatiei de atribuire: consumabilele medicale
aferenta lotului 4 are caracter nelegal si abuziv, afectand in mod vadit
societatea sa

Dupa cum a argumentat anterior, contestatorul precizeaza ca
anumite consumabile medicale ce se doresc a fi achizitionate prin
procedura in cauza, nu respecta prevederile legale in vigoare, autoritatea
contractanta procedand la incalcarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 108 din HG 395/2016, care prevede:

"(1) Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractantad isi
asuma fata de operatorul/operatorii economic/ economici care este/sunt
parte a acordului respectiv urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-
cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea
produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru
respectiv, in situatia in care cantitatile maxime estimate nu au fost
consumate sau o eventuala depdsire a acestora nu reprezinta o
modificare substantiala in conditiile art. 221 alin. (7) din Lege;

b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/
economici semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa
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achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul
acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite Ia
incheierea acestuia".

- art. 3 alin. (2) din acordul cadru nr. , care prevede:

"Promitentul-achizitor se obliga sa nu initieze, pe durata prezentului
acord-cadru, o noua procedura de atribuire, atunci cand intentioneaza sa
achizitioneze produse care fac obiectul prezentului acord-cadru, cu
exceptia cazului in care promitentul-furnizor declara ca nu mai are
capacitatea de a le furniza”.

Contestatorul precizeaza ca din analiza dispozitiilor legale
mentionate anterior, rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a demara, respectiv incheia un alt acord cadru de furnizare in conditiile in
care exista deja un acord cadru in derulare.

Prejudicierea intereselor societatii

Astfel, cum a aratat anterior, contestatorul mentioneaza ca este
interesat ca procedura de achizitie publica sa fie derulata cu respectarea
tuturor normelor legale in vigoare, fara prejudicierea interesului societatii
sale.

Necesitatea adoptarii unor masuri de remediere

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare nr.
autoritatea contractanta prejudiciaza interesele societatii sale si,
totodata, duce la neindeplinirea acordului cadru existent, care, din
punctul sau de vedere, este opozabil anuntului de participare anterior
mentionat. De aceea, se vede nevoit sa formuleze contestatie, fiind
singurul mod de a restabili legalitatea si echilibrul spetei in cauza.

In consecinta, avand in vedere toate argumentele de fapt si de
drept prezentate anterior, contestatorul solicita:

- suspendarea procedurii de achizitiie publica cu privire la lotul 4,
anunt nr. pana la solutionarea contestatiei;

-anularea in parte a procedurii, respectiv lotul 4, aferent anuntului
nr. pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. Tinregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nelegala.

In fapt, autoritatea arata ca a organizat procedura online in vederea
atribuirii contractelor de achizitie publica avand ca obiect “Acord cadru de
furnizare consumabile medicale”, publicata in SEAP sub nr. avand
termenul limita de depunere a ofertelor . Procedura de achizitie a fost
impartita in 15 loturi.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea precizeaza ca
ofertantul se afla intr-o eroare, in sensul ca produsul pentru care are
incheiat acordul-cadru nr. este "Capacel multifunctional cu membrana
injectabild” Lot 1.3 — Anexa 2 atasata, iar in cadrul procedurii contestate
lotul 4 este "Capacel pentru branula” - Anexa 1 atasata, care reprezinta
alt produs.

Astfel, autoritatea arata ca produsul "Capacel multifunctional cu
membranda injectabila” are urmatoarele caracteristici tehnice:

Pagina 3 din 7



”- utilizabil pentru inchiderea diverselor catetere, seturi de infuzie
sau seringi preumplute;

- conexiune luer-lock la ambele capete de conectare;

- conexiuni de tip male si female;

- produs din polietilena (PE),;

- culoare rosie si albastra;

- PVC - free”.

In ceea ce priveste produsul "Capacel pentru branuld”, acesta are
urmatoarele caracteristici tehnice:

”- utilizabil pentru inchiderea branulelor;

- conexiune luer-cap;

- non pyrogenic, non toxic”.

Mai mult decat atat, autoritatea invedereaza faptul ca exista si o
diferenta substantiala de pret intre cele doua produse, in conditiile in care
achizitionarea produsului contractat prin acordul-cadru mentionat se
realizeaza la pretul de 0,49 lei+TVA/buc. (capacel multifunctional cu
membrana injectabila), pe cand produsul care urmeaza a fi achizitionat
are pretul de pornire de 0,15+TVA/buc. (capdcel pentru branula).

In concluzie, fiind doua produse total diferite in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice si utilizarea medicala, autoritatea considera ca nu
ne aflam sub incidenta dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016 sau a art. 3 alin. (2) din acordul-cadru nr..

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea solicita respingerea
contestatiei, in integralitatea sa.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. contestatorul
formuleaza note scrise, prin care, raportat la continutul punctului de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, isi expune pozitia
procesuala, astfel:

I. Invoca decaderea autoritatii contractante din dreptul de a
propune probe, de a invoca exceptii de ordine privata si aparari, raportat
la art. 18 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/2016.

1. Contestatorul arata ca potrivit art. 18 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 ,In termen de 5 zile lucratoare de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdau de vedere asupra
contestatiei" (contestatia a fost comunicata autoritatii contractate in
08.07.2021, via e-mail).

2. Raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 185
alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila (,,Actul de procedura facut peste
termen este lovit de nulitate"), contestatorul apreciaza ca punctul de
vedere depus peste termenul de 5 zile reglementat de art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este unul nul, deci inexistent.

II. Considerente referitoare la apardrile de fond ale autoritatii
contractante.

In eventualitatea in care Consiliul va proceda la analizarea apararii
autoritatii contractante chiar si in situatia in care aceasta este decazuta
conform art. 18 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/2016,
contestatorul invedereaza urmatoarele considerente care dovedesc
netemeinicia acestora, astfel:
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3. in punctul siu de vedere, autoritatea contractantd recunoaste
demararea procedurii care face obiectul contestatei, mai mult, denota ca
a luat decizia in cunostinta de cauza prin incalcarea prevederilor art. 108
alin. 1 din HG 395/2006 respectiv art. 3 alin. 2 din acordul cadru nr.
42/08.04.20109.

4. Autoritatea contractanta sustine ca societatea sa se afla intr-o
eroare, lucru absolut neadevarat. Mai mult de atat, contestatorul
precizeaza ca cea care se afla intr-o eroare este chiar autoritatea
contractanta avand in vedere urmatoarele:

a) Produsele in cauza fiind identice si avand aceeasi utilizare,
respectiv inchiderea diverselor catetere, seturi de infuzie sau seringi
preumplute;

b) Branula si cateterul sunt produse identice avand aceeasi utilizare,
respectiv explorarea sau dilatarea vaselor sanguine.

5. Mai mult de atat, contestatorul sustine ca produsul care face
obiectul acordului cadru nr. , are dubla utilitate, respectiv de a inchide si
de a permite administrarea de solutii fara a fi deschis.

6. Anexele depuse de catre autoritatea contractanta sunt niste poze
descarcate de pe internet, nicidecum un studiu comparativ al produsului
care este deja adjudecat si a celui care urmeaza a fi adjudecat. Anexa 2
nu este produsul care face obiectul acordului cadru in vigoare.

7. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta omite cu
precadere sa justifice optiunea sa de a demara o noua procedura in
conditiile in care exista un acord cadru in vigoare, invocand doar faptul ca
sunt doua produse diferite, lucru de altfel neadevarat, asa cum a aratat la
punctul 5.

8. Explicatia si conduita autoritatii contractante nutresc o indoiala
rezonabila privind legalitatea procedurii in conditiile in care exista un
acord cadru in vigoare.

9. De altfel, contestatorul arata ca aceasta conduita a autoritatii
contractante de a demara proceduri de atribuire pentru produse ce sunt
deja contractate si de a nu raspunde la notificari, este o obisnuinta,
invocand in acest sens dosarul nr.

10. De asemenea, contestatorul precizeaza ca chiar si demararea de
proceduri pentru a face negocieri fara respectarea prevederilor legale in
materie este o regula in cadrul autoritatii contractante.

In baza celor expuse anterior si a celor invocate in contestatie,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia formulata si, pe
cale de consecinta, sa dispuna cele solicitate in contestatie si judecarea
pe fond a cauzei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru de furnizare aparate medicale respiratorii,
consumabile medicale”, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

Pagina 5 din 7



participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”
si termenul limita pentru depunerea ofertelor .

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 4, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a procedurii
pentru lotul 4 din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine nelegalitatea demararii procedurii de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect "Acord cadru de furnizare aparate medicale respiratorii,
consumabile medicale” in ceea ce priveste lotul 4, afirmand ca tipul
de consumabile medicale ce urmeaza a fi atribuite in cadrul procedurii la
lotul 4, sunt consumabile ce fac obiectul acordului cadru nr. in vigoare,
astfel incalcandu-se prevederile art. 108 din HG nr. 395/2016 precum si
prevederile art. 3 alin. (2) din acordul cadru nr..

Analizand argumentele partilor si documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt nereale,
produsul ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul prezentei proceduri la lotul
4, capacel pentru branula este in mod cert diferit de produsul care
face obiectul acordului cadru nr., invocat de contestator, si anume
capacel multifunctional cu membrana injectabila.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,produsele in cauza sunt
identice si au aceeasi utilizare, respectiv inchiderea diverselor catetere,
seturi de infuzie sau seringi preumplute” este vadit neadevarata,
produsul care face obiectul acordului cadru nr. fiind mult mai complex si
semnificativ mai scump.

Chiar daca produsul care face obiectul acordului cadru nr. , capacel
multifunctional cu membrana injectabila, are dubla utilitate,
respectiv de a inchide si de a permite administrarea de solutii fara a fi
deschis, diferenta intre cele doua produse este majora si in niciun caz nu
se pot invoca, in aceasta speta, prevederile art. 108 din HG nr. 395/2016
sau prevederile art. 3 alin. (2) din acordul cadru nr. .

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu



plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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