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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa
de ......... SA, cu sediul in ......... , localitatea Raciu, judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de ......... , cod CPV
45231100-6, cu data-limita initiala de depunere a ofertelor
19.01.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractants, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei depuse de SC
..SRL, care trebuia respinsa, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei sale. Prin incheierea nr.
655/......... [oviiiinnn /12.10.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-| ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

La 18.10.......... , SC ...SRL, cu sediul in ..., si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ..., a
inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. 42817/ 18.10.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, lipsita de interes si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.



(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca in
raportul procedurii, la pag. 36/39, nu sunt nominalizate avizele de
securitate industriala pentru ...SRL si tertii sustinatori ... si ..., avize
impuse de autoritatea contractanta drept conditie de calificare.
Asadar, era necesar ca si tertii sustinatori sa prezinte respectivele
avize.

Pe de alta parte, oferta castigatoare nu cuprinde suficiente
informatii din care sa se poata concluziona ca solutiile tehnice
propuse respecta intru totul parametrii minimi prevazuti in cuprinsul
fisei de date si al caietului de sarcini. Desi autoritatea contractanta a
solicitat clarificari legate de traducerea in limba roméana a actelor de
conformitate si a agrementelor tehnice pentru produsele utilizate, in
oferta ...SRL nu se regasesc documente referitoare la liner, vane,
compensatori, rasini etc, autoritatea sustinand ca acestea se vor
solicita doar cand se intocmeste proiectul tehnic (afirmatie ce intra
in contradictie cu continutul raportului de evaluare).

Neconformitatea ofertei tehnice finaintate de catre ...SRL,
raportata la cerintele stricte ale caietului de sarcini si in opozitie cu
documentele suport aflate la dosarul procedurii, rezida in
urmatoarele:

1. Lipsa documente liner: fisa tehnica (cu respectarea si
prezentarea cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini), fisa
tehnica de securitate, certificat de conformitate, declaratie de
performanta, ISO si traducerile aferente. Singurul document de
certificare a materialelor care vor fi utilizate este reprezentat de o
declaratie a ..., prin care tertul sustinator afirma ca materialul
rezista la petrol, motorina si benzina, putand fi folosit la camasuirea
conductelor de petrol, motorina si benzina, fara a indica specificatiile
tehnice ale acestuia. Din consultarea informatiilor de pe piata
producatorilor de liner nu s-a reusit identificarea producatorului
linerului denumit BlueTex, indicat de tert, si nici nu s-a putut intra in
posesia fisei de date tehnice si a certificatelor de conformitate. Nu
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se poate concluziona ca linerul ofertat va face fata specificatiilor de
exploatare din teren.

2. Lipsa documente rasini epoxidice: fisa tehnica (cu
respectarea si prezentarea cerintelor tehnice solicitate prin caietul
de sarcini), fisa tehnica securitate, certificat de conformitate,
declaratie de performanta, ISO si traducerile aferente. Specificatiile
si certificatele de conformitate sunt deosebit de importante, intrucat
de calitatea rasinilor, de timpul si conditiile de mixare a acestora
depinde aderenta ulterioara dupa inversia linerului la peretele
interior al conductei metalice. Fara o descriere detaliata in fisele
tehnice pentru rasini epoxidice nu se pot evalua timpii de mixare,
timpii de intarire si corelarea conditiilor de mixare cu temperaturile
exterioare (climaterice) si din interiorul conductei. Calitatea rasinilor
influenteaza in mod determinant calitatea viitoarei camasuiri si
durabilitatea pe perioada celor zece ani de garantie.

3. Lipsa documente piese etansare capete liner: SC ...SRL nu
specifica punctual cum realizeaza etansarea capetelor de conducta
camasuita cu liner. Acesta operatie este foarte importanta pentru
integritatea camasuirii  si, implicit, garantia lucrarii. Dupa
camasuirea conductelor si debitarea materialului de camasuire, la
fata flansei existente se monteaza inelele de fixare si etansare a
materialului de camasuire, la zona de contact dintre conducta si
debitul transportat. Aceste inele se monteaza pentru prevenirea
dezlipirii materialului de camasuire la capetele conductei unde a fost
debitat, dupa pozarea lui prin inversie pe conducta gazda. In cazul
in care aceste inele nu se monteaza, se presupune ca linerul de
camasuire ar trebui sa aiba o aderenta la conducta metalica
superioara fortelor de dislocare la presiunea si debitul vehiculat in
regimul de functionare a conductelor, ceea ce nu rezulta din
documentele rasinilor si ale linerului, acestea nefiind atasate ca
documentatie tehnica.

In propunerea financiara a SC ...SRL exista produsul denumit
Weko Ring, dar cantitatea nu reflecta necesarul pentru executia
etansarilor si, mai mult decat atat, valoarea unitara a unei bucati nu
reflecta valoarea produselor similare de pe piata.

4. Lungimea maxima a unui tronson supus camasuirii.

In propunerea tehnica, SC ...SRL a precizat o data ca lungimea
maxima a unui tronson camasuit este de 200 ml, apoi 250 ml, iar
printr-un raspuns de clarificare a modificat lungimea la 400 ml.
Insa, o inversie pe o distanta de 400 ml conduce la:

- lipsa uniformizarii rasinii pe peretii interiori ai conductei, cu
consecinta dezlipirii linerului in locul in care lipseste rasina;

- creste timpul de inversie, care va determina intarirea
prematura a rasinii inainte de finalizarea inversiei.



Desi autoritatea, prin adresa nr. 1920/16.07.......... , a solicitat
ofertantului declarat castigator actele de conformitate si
agrementele tehnice in limba romana, la dosarul procedurii aceste
documente nu se regasesc. Nu exista nici certificate ISO si nici
documentele specialistului ,RTE”. Comisia de evaluare nu a respins
oferta ca neconforma.

Referitor la lipsa justificarii pretului ofertat de ..., avand in
vedere ca oferta de 11.999.000 lei reprezinta 64,51% din valoarea
estimata, contestatoarea sustine ca, in devize, nu a regasit valoarea
pentru rasinile epoxidice si pentru piesele de legatura. In lista de
materiale exista articolul denumit Weko Ring (cu o valoare mica, in
jur de 80 lei), care nu lamureste cum se rezolva sigilarea linerului
(daca, intr-adevar, aceasta piesa este folosita la etansare, deoarece
nu se face referire la ea in propunerea tehnica).

De asemenea, s-a constatat ca in lista de materiale la unele
pozitii unde apare trecuta, ca unitate de masura, ,bucata”, dar
cantit;étile sunt cu zecimale, ceea ce este incorect.

In propunerea tehnica nu apar ,ml” ce trebuie camasuiti si in
propunerea financiara ...a folosit la calcul nu 13.928 ml, cat este in
caietul de sarcini, ci 15.248 ml.

In punctul sau de vedere nr. 2782/12.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 42116/15.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca operatorii economici
au depus cerere in vederea eliberarii avizului de securitate
industriala necesar consultarii documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventii (DALI) clasificata , secret de serviciu”. Au depus cerere
...SRL, ......... SA, ... SRL si ... SRL.

Potrivit DUAE incarcat in SEAP de ..., sustinerea tertilor se
refera la experienta similara, in vederea indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica. Tertii sustinatori au completat propriile DUAE si
au prezentat angajamentul de sustinere tehnica si profesionala.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind lipsa avizelor de
securitate, toti operatorii economici participanti la procedura de
atribuire a contractului au aviz de securitate industriala.

Tinand seama ca tertii sustinatori nu au avut si nu au acces la
DALI, avizarea lor nu a fost necesara. Interventia lor in derularea
viitorului contract este un eveniment viitor incert. De altfel, potrivit
fisei de date, obtinerea avizului de securitate industriala nu a
constituit criteriu de calificare. In concluzie, criticile legate de
neconformitatea ofertei din cauza lipsei avizelor pentru tertii
sustinatori nu este intemeiata.

Referitor la criticile legate de neconformitatea ofertei,
autoritatea arata ca in caietul de sarcini a fost prevazuta obligatia
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prezentarii documentelor de certificare emise de organisme abilitate
din care sa rezulte ca ,tubul flexibil este rezistent la benzina si
motorina”. Documentatiile depuse pentru atestarea calitatii si
conformitatii, prezentate de toti ofertantii, sunt echivalente si
raspund cerintelor din caietul de sarcini.

Comisia de analiza a considerat ca:

- presiunea de operare va fi respectata prin prevederile
proiectului tehnic, cum reiese din cap. 2.4 al propunerii tehnice a ...:
.grosimea de perete a materialului tubular se va stabili pe baza de
calcul in functie de presiunea de operare la care este exploatata
conducta de transport, de calitatea materialului, precum si in functie
de incadrarea traseului conductei in clase de locatie”;

- referitor la refacerea legaturilor echipotentiale mentionate in
caietul de sarcini, la cap. 4.1 lit. h), prin clarificarea din
14.03.......... s-a raspuns: ,nu se va oferta protectia catodica si
legarea la pamant”. Legaturile de echipotential vor fi detaliate Ia
faza proiect tehnic de executie in functie de tipurile de vane, flanse
Si compensatori;

- piesele de etansare capete liner se vor stabili la faza de
proiect tehnic de executie de catre proiectant;

- cu privire la ,lungimea maxima a unui tronson supus
camasuirii”, aceasta va fi stabilita prin proiectul tehnic de executie,
iar lungimea tronsonului de camasuit de 400 ml este asumata de
ofertant pe baza tehnologiei proprii, intreaga raspundere cu privire
la calitatea lucrarii executate revenind proiectantului si
executantului.

In concluzie, autoritatea contractanta, avand in vedere cele
prezentate, a considerat conforma propunerea tehnica depusa
de ....

Preturile ofertate in SEAP sunt:

- ...SRL - 64% din valoarea estimata;

T SA - 71,87% din valoarea estimata.

Intrucat legiuitorul nu mai prevede un anumit prag pentru a
considera o oferta ca fiind neobisnuit de scazuta in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat si tinand seama ca in urma verificarii in
detaliu a documentatiilor economice (devize, consumuri material si
resurse) s-a constatat ca intre cele doua oferte nu sunt diferente
semnificative, acestea fiind preturi practicate pe piata la momentul
evaluarii, comisia nu a considerat oportuna solicitarea justificarii
preturilor. De altfel, devizele oferta elaborate pe categorii de lucrari
au scos in evidenta preturile unitare pentru material, manopera,
utilaje si transport, neexistdand temei pentru a solicita justificarea
preturilor ofertate.



Potrivit costurilor pentru lucrari similare executate in anii
precedenti de alte societati comerciale, ofertele prezentate nu au
preturi neobisnuit de scazute.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia depusa de ......... SA si solicita
respingerea ei.

Prin adresa nr. 486/16.10.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
42546/17.10..........  ereeneens SA a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care arata ca este eronat
rationamentul acesteia privind avizul de securitate. Avizul trece de
granita unui simplu finscris suport al castigatorului procedurii si
devine un element hotarator in analiza ofertei. In categoria
operatorului economic intra toti participantii la procedura: ofertanti
unici, ofertanti asociati, terti sustinatori, subcontractanti, toti cei
care individual sau impreuna depun o oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica. In consecinta, avizul de securitate industriala era
obligatoriu si pentru tertii sustinatori ... si ....

Criticile legate de modul lacunar in care a fost prezentata
propunerea tehnica a castigatoarei, lipsa unor elemente esentiale
ale ofertei prin comparatie cu celelalte oferte, pleaca de la Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. S-a constatat lipsa unor
documente suport (fise tehnice, declaratii de conformitate materiale
consumate) impuse de autoritate, lipsa care incadreaza oferta in
categoria celor inacceptabile. Nu se poate admite punctul de vedere
al autoritatii ca lipsurile vor fi acoperite la data depunerii proiectului
tehnic de catre castigator, atat timp céat in faza de depunere oferta si
ulterior in evaluare aceasta este obligata sa verifice daca s-au
indeplinit conditiile minimale impuse de ea insasi. O simpla
declaratie depusa de ...din care sa reiasa ca produsul ,x” utilizat la
executia lucrarilor indeplineste criteriile si parametri tehnici avuti in
vedere de autoritate nu suplineste cerinta de depunere a
documentelor suport primite de la furnizorul de materiale. In lipsa
documentelor suport, contractorul nu are certitudinea ca materiale
propuse a fi utilizate sunt conforme cu cerintele din fisa de date si
din caietul de sarcini.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut, mergandu-se pe
ideea autoritatii contractante ar trebui ca preturile de cost sa fie
similare si sa contina aceleasi tipuri de cheltuieli (liner, rasina, piese
de etansare, manopera etc). Din devizul de camasuire interioara se
poate constata ca in acesta nu sunt identificate cheltuielile cu
rasinile epoxidice si cu piesele de legatura/amexuri/piese etansare
capete liner din deviz, in valoare de 1.512.804 lei, fara TVA, motiv
pentru care la costurile de executie ale ...SRL se vor adauga
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costurile cu rasinile epoxidice si piesele de etanseitate liner. Daca
autoritatea ar fi facut o analiza comparativa reala, ar fi constatat ca
diferentele valorice dintre oferte conduc la o pierdere comerciala a
ofertantului ..., ceea ce ar fi determinat incadrarea ofertei la un pret
neobisnuit de scazut. Acceptarea unei oferte sub costul de executie
ar putea duce la executarea in mod defectuos al lucrarilor si la
achizitionarea unor materiale de calitate indoielnica.

In cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 42118/
18.10.......... , SC ...SRL afirma ca cererea contestatoarei de
respingere a ofertei sale este inadmisibila, intrucat singura abilitata
de lege sa evalueze ofertele si sa le declare inacceptabile si/sau
neconforme este comisia de evaluare. Raportat la solutiile pe care le
poate pronunta Consiliul si tinand seama de art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, si solicitarea de desemnare castigatoare a
ofertei contestatoarei este inadmisibila. Mai mult, raportat la
capetele de cerere din contestatie, aceasta este lipsita de interes,
deoarece obiectiile sunt exclusiv la adresa ofertei ..., fara a se
solicita reevaluarea ofertelor. Contestatia este lipsita de interes si
din cauza ca participanta la achizitie a fost asocierea ......... SA - ..
SRL, iar rezultatul este contestat doar de un membru al asocierii.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca niciuna dintre
criticile reclamantei nu este intemeiata, sens in care reproduce mai
multe prevederi legale.

La dosarul procedurii de atribuire se regaseste avizul de
securitate industriala cerut prin fisa de date a achizitiei. Avizul de
securitate industriala nr. 1712615/22.02.......... a fost eliberat de
Directia Generala de Protectie Interna in urma verificarilor efectuate
si transmis direct autoritatii contractante, in acord cu art. 18 alin.
(2) din Normele de protectie a informatiilor clasificate secret de
serviciu in domeniul activitatilor contractuale desfasurate in cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobate prin Ordinul nr.
74/2010.

In formularul nr. F5 completat de tertul sustinator ... se
specifica modul concret in care acesta se implica: ,experienta
similara privind lucrari de camasuire de conducte metalice” si
Jnchirierea de utilaje speciale de reabilitare conducte prin
camasuire”, iar pentru tertul sustinator ... : ,experienta similara
privind executia de lucrari de proiectare”.

nu se implica in executarea lucrarii in mod efectiv, nu
participa la executarea lucrarilor, ci doar pune la dispozitie, prin
inchiriere, anumite utilaje, iar ... - Sucursala Ploiesti nu participa
efectiv la executarea lucrarii.

Norma aprobata prin Ordinul nr. 74/2010 impune obtinerea
avizului de catre tert numai in cazul subcontractarii unei parti din
lucrare (art. 9 din norma), ceea ce nu este cazul. Mai mult, avizul de
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securitate industriala se emite pentru persoane fizice, nu pentru
persoane juridice, cum sugereaza reclamanta.

Pe latura tehnica, aceasta formuleaza critici generale si
nedovedite cu privire la insuficienta informatiilor din propunerea
tehnica, la neconformitatea solutiilor tehnice si la nerespectarea
parametrilor din fisa de date si din caietul de sarcini, fara a
mentiona in concret care informatii sunt insuficiente, care solutii
tehnice sunt nepotrivite si care parametri nu sunt respectati.

Intervenienta afirma ca, in propunerea sa tehnica, a prezentat
in detaliu tehnologia de executie pentru reabilitarea conductelor de
transport de produse petroliere prin camasuire interioara cu un liner
(tub flexibil) impregnat cu rasina epoxidica formata din doua
componente care adera la conducta veche in urma polimerizarii.
Polimerizarea presupune introducerea in liner (tub flexibil) a unui
mix de abur sub presiune si aer comprimat care intareste rasina
epoxidica. Rezultatul este o conducta camasuita care va avea o
durata de viata marita cu 50 de ani. Tehnologia este aceeasi pentru
mai multi furnizori, inclusiv pentru acela al reclamantei (Sanivar).
Singura diferenta este denumirea linerului: BlueTex, in cazul ..., si
Saniline, in cazul Sanivar.

Au fost depuse, odata cu oferta, toate documentele solicitate
prin caietul de sarcini, intre care si ,certificatele emise de organisme
abilitate din care sa rezulte ca tubul flexibil este rezistent la benzina
si motorind, perioada minima de garantie a tubului flexibil este de
50 de ani.”

Prin adresa nr. 1920/16.07.......... , autoritatea i-a solicitat
intervenientei prezentarea in limba romana a tuturor actelor de
conformitate si a agrementelor tehnice pentru produsele utilizate,
precizandu-se care este lungimea maxima a unui tronson ce poate fi
camasuit fara sectionare in conditiile caietului de sarcini. Prin adresa
nr. 1018/20.07.......... au fost postate in SEAP documentele de
conformitate pentru materialele relevante in executia lucrarii: liner
BlueTex, rasina epoxidica TexPox, robineti si compensatori. De
asemenea, s-a mentionat ca lungimea maxima a unui tronson de
conducta ce poate fi camasuit prin procedeul ofertat in conditiile
stabilite prin caietul de sarcini - camasuire interioara cu tubul flexibil
impregnat cu rasini epoxidice - este de 400 metri liniari.

Imprejurarea ca petenta a depus documente in plus, fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini si clarificare, reflecta propria
alegere si nu-i confera prioritate in evaluarea ofertei sale in raport
cu ceilalti participanti.

Documentul referitor la linerul BlueTex mentionat la pag. 30
din raportul de evaluare nu poarta antetul ..., ci al Institutului IQS
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Engineering AG, si reprezinta chiar certificarea de conformitate a
linerului BlueTex si a rasinii epoxidice TexPox. El a fost depus in
limba engleza si in traducere autorizata si se regaseste la dosarul
achizitiei.

Intervenienta mentioneaza ca executa, in acest moment, exact
acelasi tip de lucrari de reabilitare prin camasuirea interioara cu tub
flexibil impregnat cu rasini epoxidice a conductelor de transport
produse petroliere, cu aceeasi tehnologie si cu acelasi tip de
materiale, la UT 130 apartinand ..., unitate similara cu .... In aceste
conditii, nu exista dubiu legat de competenta si experienta sa
tehnica in executia acestui tip de lucrari.

Cu privire la lipsa documentelor de certificare pentru tubul
flexibil BlueTex si pentru rasinile epoxidice propuse a fi folosite, a
fost depusa declaratia de conformitate emisa de Institutul IQS
Engineering AG, prin care se atesta ca materialele folosite Ia
sistemul de reabilitare (camasuire) sunt tubul circular flexibil
BlueTex si rasina epoxidica TexPox, ca stratul interior este realizat
din elastomer termoplastic si are o grosime mai mare sau egala cu
0,5 mm, iar camasuirea asigura o foarte buna rezistenta la
produsele petroliere motorina si benzina.

Referitor la piesele de etansare capete liner, acestea se
monteaza numai in cazul aparitiei fenomenului de vacuum, care
poate interveni in momentul golirii pompate a rezervoarelor de
depozitare a produselor petroliere. Stabilirea exacta a tipului acestor
piese de etansare a capetelor tubului flexibil ce vor fi efectiv folosite
va rezulta in urma realizarii proiectului tehnic (exista doua tipuri de
piese de etansare a capetelor tubului flexibil folosite in tehnologia
ofertata, inel wecoring din cauciuc turnat ranforsat cu insertie
metalica si inel wecoring compus din doua inele din otel inoxidabil si
o manseta din cauciuc). Faptul ca petenta sustine ca foloseste
aceste inele pentru etansare si nu pentru situatia aparitiei
fenomenului de vacuum inseamna ca tubul flexibil propus a fi folosit
de aceasta - Saniline - nu se lipeste etans pe capetele conductei de
reabilitat, ceea ce ar pune sub semnul intrebarii calitatea si
fiabilitatea, precum si comportamentul in timp al tubului.

Referitor la lungimea maxima a unui tronson supus camasuirii,
s-a precizat in oferta ca lungimea maxima de conducta supusa
camasuirii este de 250 metri liniari. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificare s-a precizat ca lungimea maxima de conducta supusa
camasuirii este de 400 de metri liniari. Lungimea maxima este
limitata doar de dimensiunea tamburului de inversare folosit. In
urma clarificarii cerute, s-a discutat cu tertul sustinator de la care se
inchiriaza utilajele folosite la executia lucrarii si acesta a precizat ca
va inchiria un tambur de inversare de dimensiuni mai mari decat cel
initial rezervat, situatie in care se poate camasui o lungime mai
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mare de conducta (400 metri liniari) decat cea initial preconizata, de
250 metri liniari.

Referitor la lungimea de 200 metri liniari la care face referire
petenta pentru a justifica pretinsa inconsecventa, potrivit
~Propunerii Tehnice Reparatii Capitale la Conducte Tehnologice de
Transport Produse Petroliere ANRSPS UT430”, aceasta lungime se
refera la pichetarea axei traseului conductei proiectate si nu la
lungimea maxima a unui tronson supus camasuirii. Lungimea de
400 de metri liniari a tronsonului creste, intr-adevar, timpul de
inversie, dar nu depaseste timpul maxim de intrare in reactie a
rasinii epoxidice, despre care se cunoaste ca este de 8 ore, care
poate fi prelungit cu pana la 4 ore prin depozitarea rasinii epoxidice
intr-un loc racoros si intunecat.

Criticile petentei cu privire la pretinsa nejustificare a pretului
propus sunt, de asemenea, nefondate. Autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare a ofertelor, nu a constatat ca elemente de pret
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

S-a luat in considerare o lungime de 13.928 metri liniari de
conducta cu diametru de 6" si o lungime de 1.320 metri liniari de
conducta cu diametrul de 8". Din propunerea financiara se poate
deduce un cost pentru un metru liniar de conducta cu diametrul de
6" si pentru un metru liniar de conducta cu diametrul de 8", precum
si pentru totalul de 15.248 de metri liniari, astfel cum rezulta din
caietul de sarcini. In urma proiectarii va rezulta lungimea totala
exacta de executat, precum si aceea totala pentru conductele de 6"
si pentru cele de 8".

Cu nr. 494/22.10.......... , inregistrate la Consiliu cu nr. 43436/
22.10.......... [} eeeeeeans SA a formulat concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de interventie
voluntara promovata de .... Continutul lor nu va fi redat aici, pentru
a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii, insa vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de ......... (camasuiri,

robineti, compensatoare, vane si altele), lucrari estimate valoric la
18.599.530 lei, fara TVA, cu o durata de 60 de luni. Documentatia
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de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost depuse trei oferte, intre care si aceea a
SC ...SRL, care a fost declarata castigatoare. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ......... SA a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
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pentru toti ofertantii (Hotararea din 10 noiembrie 2016, Spinosa
Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, pct. 23).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
2656/28.09.......... ) eeeeeees comunicat asocierii ......... SA - ... SRL cu
adresa nr. 2684/01.10........... La ......... , luni, ... SA s-a plans
de nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, prin
contestatia nr. ......... [eiinnnn. , transmisa atat prin posta electronica,
cat si prin serviciul de curierat, cu confirmare de primire, in
interiorul termenului legal de contestare.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

Cum ultima zi a termenului cadea intr-o zi de sambata
(06.10.......... ), el a fost prelungit prin efectul art. 5 alin. (2)
reprodus pana luni, ..........

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii mai multor exceptii care o vizeaza, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere. Insa, la ordine,
anterioara analizarii exceptiilor ce tind la respingerea incipienta a
contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a
cererii in cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a cererii de
interventie voluntara depusa de SC ...SRL. Astfel fiind, Consiliul ia
act ca aceasta societate are calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand 1in pastrarea actualului loc in
clasament, care sa ii asigure obtinerea contractului licitat, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului cererii se vadeste ca ea este de sprijinire a
pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, context in care se deduce ca cererea
este de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante. Ea se circumscrie intocmai art. 17 alin. (3) din Legea
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nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie
depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in
termen de doua zile de la primire. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.” —, in sensul ca a
fost formulata in termenul de 10 zile de la data afisarii in SEAP a
contestatiei (10.10.......... ), conform Codului de procedura civila.

In consecinta, se poate trece la cercetarea exceptiilor ridicate
de intervenienta, iar prima la ordine este aceea a inadmisibilitatii,

din cauza redactarii deficitare a obiectului contestatiei:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea in parte a actului atacat si respingerea in principal ca inacceptabila a
ofertei depuse de catre ofertantul ...S.R.L., impreuna cu tertii sustinatori ... precum si ...,
iar in subsidiar, respingerea ofertei acestui candidat ca neconforma;

- Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei cu privirea la
nelegalitatea modului de evaluare de catre Comisia de evaluare a ofertei declarate
castigatoare si desemnarea ca si castigatoare a procedurii de atribuire Asocierea .........
S.A. - REVICOND CANALTECH S.R.L;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei.

Primul capat de cerere este superfluu, orice contestatie fiind
formulata pentru a fi admisa, nu respinsa, situatie in care Consiliul
este dispensat sa se pronunte asupra lui.

Ultimul capat de cerere a fost deja solutionat de Consiliu, prin
incheierea nr. 655/......... [oviiiiins /12.10.......... , in sensul
respingerii, ca nefondat.

In discutie au ramas capetele de cerere secund si tert, pe care
Consiliu nu le gaseste a fi inadmisibile. Trecand dincolo de
redactarea lor, se desprinde usor concluzia ca societatea ......... SA
este nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei SC ...SRL, pe care o
considera inacceptabila si neconforma, motiv pentru care trebuia
respinsa de autoritate, iar nu declarata castigatoare. Chiar daca
societatea nu a solicitat reevaluarea propriei oferte, este subinteles
ca aceasta operatiune decurge din eventuala schimbare a statutului
de castigatoare al ofertei concurente.

Fata de actul atacat (raportul procedurii) si de motivele expuse
in contestatie, se poate lesne determina ca societatea contestatoare
urmdreste si solicita desfiintarea actului atacat, prin anularea lui in
componenta sa privind evaluarea ofertei castigatoare. In pofida
exprimarii contestatoarei, din simpla contestare a rezultatului este
evident ca se doreste lipsirea de efecte a respectivului .........
atacat. O contestatie nu poate fi respinsa pentru exprimarea
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deficitara a contestatoarei, in contextul in care din cuprinsul
contestatiei rezulta limpede care este vointa autoarei si scopul final
urmarit de aceasta (desfiintarea rezultatului considerat nelegal).
Mergand pe acest rationament, elementul reclamat de intervenienta
ca fiind omis se poate deduce din contextul contestatiei.

Cele doua capete de cerere se incadreaza in limitele Legii nr.
101/2016, inclusiv prin prisma solutiilor pe care le poate dispune

Consiliul:

Art. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamatda de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

Art. 26. - (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisd a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractantd;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat.

(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

(10Y) In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Respingerea ofertei intervenientei si declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei trebuie intelese ca fiind atributii a caror
exercitare sa o impuna Consiliul autoritatii contractante, iar nu ca
organul administrativ sa respinga ori sa declare el Tinsusi
castigatoare anumite oferte, in speta.

Contestatia prezinta obiect atat in sens material (actul atacat),
cat si in sens procesual (solicitarea adresata Consiliului), neputand fi
respinsa nici in temeiul exceptiei lipsei de obiect. De asemenea,
contestatia ......... SA nu poate fi respinsa nici ca lipsita de interes,
societatea indeplinind toate conditiile impuse de Legea nr. 101/2016
in legatura cu interesul contestatorilor, folosul urmarit fiind

avansarea in clasament pentru a ii fi atribuit contractul:

- persoana care se considera vatamata este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
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ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire;

- se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Nefondata este si exceptia formularii contestatiei doar de catre
unul dintre membrii asocierii, asupra careia sunt relevante
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,,Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege.”), dispozitii care recunosc legitimarea procesuala activa atat
asocierii ofertante, in ansamblul ei, cat si oricaruia dintre membrii
acesteia, in nume propriu. Intelesul dispozitiilor precitate este ca
oricare dintre membrii asocierii ofertante poate formula notificare,
contestatie si cale de atac in nume propriu, in acord cu cele statuate
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in privinta -calitatii
procesuale active a membrilor unei asocieri ofertante. Ceea ce s-a
dorit a fi clarificat prin respectivele dispozitii este posibilitatea
atacarii actului vatamator al autoritatii in nume propriu de catre un
singur membru, iar nu posibilitatea atacarii de catre acesta in
numele intregii asocieri.

Legat de chestiunea contestatorului individual, parte a unei
asocieri ofertante, in Ordonanta sa din 4 octombrie 2007, cauza C-
492/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, la pct. 31, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat: ,Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea
formulata ca articolul 1 din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca, in conformitate cu dreptul national, calea
de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract sa poata fi
exercitata in nume propriu de catre un singur membru al unei
asociatii temporare fara personalitate juridica, care, in aceasta
calitate, a participat la o procedura de atribuire a unui contract
public si careia nu i s-a atribuit acest contract.”

Tot astfel, in Hotararea din 6 mai 2010, cauzele conexate C-
145/08 si C-149/08, Curtea a mentionat: ,,80. Tindnd seama de cele
de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata in
cauza C-149/08 ca dreptul Uniunii, in special dreptul la o protectie
jurisdictionala efectivd, se opune unei reglementdri nationale,
precum cea in cauza in actiunea principala, interpretata in sensul ca
membrii unei asociatii temporare, ofertanta in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, sunt lipsiti de
posibilitatea de a solicita, cu titlu individual, repararea prejudiciului
pe care l-au suferit in mod individual ca urmare a unei decizii care a
fost adoptata de o alta autoritate decat autoritatea contractanta,
implicatd in aceasta procedura in conformitate cu normele nationale
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aplicabile, si care este de natura sa influenteze desfasurarea
procedurii.”

In materia achizitiilor publice, oricare membru al unei asocieri
poate formula notificare, contestatie sau plangere independent de
ceilalti membri sau de intreaga asociere, dupa cum au statuat
constant si instantele de judecata interne.

In cauza, parte reclamanta este ......... SA, lider a asocierii cu
... SRL, iar nu asocierea.

Astfel fiind, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia lipsei
calitatii procesuale active a contestatoarei, solutie incidenta si
exceptiilor pe care contestatoarea le invoca impotriva intervenientei
SC ...SRL. Domnul ... a semnat si actele ofertei, ?Q calitate de
reprezentant al societatii ofertante, director general. In raporturile
cu tertii, persoana juridica este angajata prin actele organelor sale,
chiar daca aceste acte depasesc puterea de reprezentare conferita
prin actul de constituire sau statut, in afara de cazul in care ea
dovedeste ca tertii o cunosteau la data incheierii actului [art. 218
alin. (2) C. civ.]. Asumarea de catre domnul .. a calitatii de
reprezentant legal al societatii interveniente tine de raspunderea
juridica a acestuia in situatia in care realitatea este contrara. Lipsa
acestei calitati asumate prin semnatura ar duce si la invalidarea
ofertei, semnata tot de respectiva persoana.

Cererea de interventie nu poate fi respinsa ca inadmisibila,
cum o considera contestatoarea (in notele scrise nr. 494/
22.10.......... ), intrucat indeplineste cerintele legale de admisibilitate
in principiu. Asupra fondului ei, solutia se va da in urma examinarii
contestatiei.

Trecand la cercetarea fondului cauzei, prima obiectie formulata
de catre contestatoare vizeaza absenta avizelor de securitate
industriala pentru SC ...SRL si tertii sustinatori ... si ..., obiectie pe
care Consiliul nu o poate valida, din mai multe considerente.

In fisa de date a achizitiei, la pct. VI.3) - Alte informatii,

autoritatea a prevazut:

Avand in vedere caracterul special al autoritatii contractante, toate informatiile
clasificate necesare si suficiente intocmirii ofertei, prestarii serviciilor si executiei
lucrarilor, se pun la dispozitia ofertantului,in conformitate cu principiul "necesitatea de a
cunoaste”, dupa parcurgerea urmatoarelor etape:

- dupa obtinerea Avizului de securitate industriala - document eliberat de catre
Directia Generala de Protectie Interna, prin care se atesta ca operatorii economici au
implementat toate masurile de securitate necesare protectiei informatiilor clasificate
secret de serviciu cuprinse si vehiculate in cadrul unui contract clasificat secret de
serviciu;

- dupa obtinerea Avizului de securitate industriala si emiterea de catre ofertant a
autorizatiilor de acces la informatii clasificate secret de serviciu, se poate vizita
amplasamentul, vizita care este recomandata si se poate efectua numai dupa aprobarea
de catre achizitor a solicitarii facuta de ofertant in scris cu minim 24 de ore inainte de
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vizita. Vizita se poate realiza numai in zilele lucratoare, astfel: in intervalul orar 08 - 14
in zilele de luni pana joi si in intervalul orar 08 - 12 in ziua de vineri;

- semnarea unui Angajament de confidentialitate.

in conformitate cu Ordinul nr. 74 din 19 martie 2010 pentru aprobarea Normelor
de protectie a informatiilor clasificate secret de serviciu in domeniul activitatilor
contractuale desfasurate in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, pentru a
participa la procedura de atribuire a unui contract clasificat secret de serviciu, operatorul
economic adreseaza ANRSPS UT 430 o cerere, in maxim 5 zile de la publicareain SEAP a
anuntului/invitatiei de participare, pentru eliberarea avizului de securitate industriala, la
care anexeaza urmatoarele documente:

- actul de infiintare, in copie legalizata;

- certificatul de inregistrare si certificatul constatator eliberat de Oficiul National al
Registrului Comertului,in copie legalizata;

- certificatul de atestare, cazierul fiscal si certificatul pentru inregistrarein scopuri
de TVA;

- actele de identitate ale persoanelor care necesita acces la informatii clasificate
secret de serviciu, in copie;

- declaratie prin care operatorul economici isi exprima acordul in privinta
nemotivarii deciziei de neacordare a avizului de securitate industriala.

Cu adresa nr. 564/23.02.......... , autoritatea a remediat
clauzele reproduse si a prelungit termenul de depunere a ofertelor
pana la 18.05...........

In ceea ce o priveste pe SC ...SRL, la dosarul cauzei exista
avizul de securitate industriala nr. 1712615/ 22.02.......... , obtinut
anterior datei-limita de depunere a ofertelor.

Relativ la ... si ..., aceste entitati nu au calitatea de ofertanti,
ci de terti sustinatori ai ofertantului SC ...SRL. Niciuna dintre partile
litigante nu tagaduieste calitatea respectivelor entitati de terti
sustinatori.

SC ...SRL a mentionat expres ca nu subcontracteaza nicio
parte a contractului, atat in DUAE, cét si in formularul nr. 4 - ,Acord
de subcontractare”.

Din angajamentele de sustinere prezentate de ... si ..
Germania Sucursala Ploiesti nu reiese ca aceste entitati vor reallza
ele insele parti ale contractului, respectiv ca au si calitatea de
subcontractanti.

Normele de protectie a informatiilor clasificate secret de
serviciu in domeniul activitatilor contractuale desfasurate in cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobate prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 74/2010, nu stabilesc
obligativitatea detinerii avizului de securitate industriala de catre
tertii sustinatori, ci doar de catre ofertanti si subcontractanti
(,entitate care isi asuma executarea unei parti a contractului
clasificat secret de serviciu sub coordonarea contractantului”).
Reclamanta nu a reusit sa probeze, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca implicarea ... si ... .. in procedura depaseste
sustinerea ofertantului si intra in sfera subcontractarii unei parti din
contract.

Pe de alta parte, presupunand ipotetic faptul ca cei doi terti nu
ar acoperi cerinta avizarii, solutia prescrisa de lege nu este de
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respingere ipso facto a ofertei, ci de aplicare a dispozitiilor art. 183
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu Iindeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

In consecinta, se respinge ca nefondata critica reclamantei in
ceea ce priveste avizarea de securitate a ofertantei castigatoare si a
sustinatorilor declarati.

In urma analizarii propunerii financiare depuse de SC ...SRL,
comisia de evaluare a considerat ca pretul ofertei nu este neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit (pag. 34 din procesul-verbal nr.
2503/10.09.......... ). Relativ la suspiciunile reclamantei privind
cuantificarea si fundamentarea economica a ofertei in discutie,
pretul ei fiind apreciat drept neobisnuit, organul administrativ-
jurisdictional retine ca membrilor comisiei le revine obligatia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
prin prisma incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea 98/2016, si de a solicita clarificdrile si/sau completarile
necesare in vederea evaluarii ofertelor. In lumina art. 133 alin. (3)
din normele metodologice de aplicare a legii, propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din lege.

De asemenea, in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.
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Aceste dispozitii urmeaza a fi citite impreuna cu cele ale art.
137 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din norme, potrivit carora:

- oferta este considerata inacceptabila daca, in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din lege, se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma atunci cand contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

- oferta este considerata neconforma atunci cand propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.

Vazand ca pretul ofertat de SC ...SRL este de aproximativ 65%
din valoarea contractului estimata de autoritate, ceea ce implica
propunerea in oferta a unor preturi pentru materiale sau operatiuni
flagrant mai mici decat cele anticipate de organizatoare in nota
privind determinarea valorii estimate, comisia evaluatorie trebuia sa
se intereseze asupra realitatii preturilor ofertate de societate,
inainte de a hotari admiterea si declararea castigatoare a ofertei
acesteia. Nici in procesul-verbal nr. 2503/10.009.......... , hici in
raportul procedurii si nici in succintele explicatii din cuprinsul
intdmpinarii sale, achizitoarea nu prezinta Consiliului vreo explicatie
concreta relativa la pretul foarte scazut al ofertei in comparatie cu
cel estimat sau la eventuale discrepante legate de costul
principalelor operatiuni/materiale, cum sunt cele pentru liner, rasini,
piese de legatura/etansare (robineti, compensatori, wecoring).

Autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice (a
se vedea si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 12
martie 2015, eVigilo Ltd impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir

gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13,

ECLI:EU:C:2015:166, punctul 42).

Dincolo de absenta unui prag procentual al pretului neobisnuit
de scazut, la aprecierea intinderii acestui aspect, exista o corelatie
inevitabila intre gradul in care autoritate joaca un rol activ in cadrul
oricarei proceduri, spre deosebire de un simplu rol pasiv. Prin
urmare, administratia beneficiara trebuia sa ceara explicatii
justificative SC ...SRL in legatura cu preturile propuse.
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Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de
contestatoare, care apreciaza ca nu suntem in prezenta unei
justificari corespunzatoare a pretului ofertat, opinie la care Consiliul
este nevoit sa achieseze, in contextul in care unitatea achizitoare nu
a cerut o asemenea justificare, iar simplele devize aduse in urma
solicitarii nr. 2125/02.08.......... nu asigura fundamentarea
preturilor unitare, mai cu seama ca sunt lipsite de orice document
de suport al componentelor de pret indicate de catre SC ...SRL.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, una dintre
atributiile comisiei de evaluare este de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificare a incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din lege.

Aceleasi norme prescriu ca orice propunere financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si ,sa

nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”. Totodata:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretuluiAsau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

In contextul infatisat, simpla declaratie evaziva din partea
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
admiterea si desemnarea castigatoare a ofertei amintite, al carei
pret nu a beneficiat de o justificare corespunzatoare si nici de o
analiza pe potriva din partea celor care au format comisia de
evaluare.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta
din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,

numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
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este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul.

Astfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care
serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate socialda, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale

ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,

nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

Tribunalul a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la
obligatia de motivare care ii revine autoritatii contractante atunci
cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in ceea
ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a
considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea
unei analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal
de mica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European

Dynamics  Belgium si  altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica
[Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International

(Luxembourg)/Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si

40]. In special, s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare

suficienta pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica,
autoritatea contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul
caruia, pe de o parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor
sale, in principal financiare, o asemenea oferta respecta printre
altele legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie prestate, in
materia remunerarii personalului, a contributiei la sistemul de
securitate sociala si a respectarii normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca, si, pe de alta parte, verificase ca pretul
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propus includea toate costurile pe care le presupuneau aspectele
tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15 octombrie 2013,

European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata,

EU:T:2013:530, punctul 68).

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal ......... i-a
declarat admisibila si castigatoare oferta, fara a se preocupa de
justificarea pretului ofertat, neobisnuit de scazut in raport de cel
estimat la initierea procedurii, cele retinute mai sus ducand la
infirmarea acestei masuri, la anularea procesului-verbal nr.
2503/10.09.......... , prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
financiare a ofertelor, si la obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea celei depuse de intervenienta, cu stabilirea corecta si
legala a clasamentului.

Clarificari se impun si fata de propunerea tehnica a ofertantei
declarate castigatoare, in contextul in care autoritatea a stabilit in

caietul de sarcini (pag. 3) ca:

La oferta tehnica se vor atasa certificate emise de organismele abilitate din care
sa rezulte ca:

- tubul flexibil este rezistent la benzina si motorina;

- perioada minima de garantie a tubului flexibil este de 50 de ani, in conditiile de
utilizare enuntate la punctul 3;

- regimul de operare a retelei de conducte prevede mentinerea acestora goale pe
perioade mari de timp.

Din consultarea inscrisurilor prezentate de intervenientd,
Consiliul nu a identificat niciun certificat emis de un organism
abilitat din care sa rezulte ca perioada minima de garantie a tubului
flexibil este de 50 de ani, in conditiile prestabilite de autoritate, si
nici certificate din care sa rezulte ca ,regimul de operare a retelei de
conducte prevede mentinerea acestora goale pe perioade mari de
timp”. Orice declaratie unilaterala a SC ...SRL sau a ... nu este
echivalenta unui certificat emis de un organism abilitat.

Clarificari se impun si pentru determinarea precisa a lungimii
conductelor avuta in vedere de intervenienta la elaborarea ofertei,
respectiv. de 15.248 metri liniari, sau de 13.928 metri liniari,
diferenta fiind una semnificativa, inclusiv sub aspectul costurilor.

Conform art. 134 alin. (7)-(9) din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

(7) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiald;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta intervenientei constituie
sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9),
si fata de care se impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta,
pentru a afla daca aceasta accepta sa o corecteze.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intampinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitillor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare.”

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica,
fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
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care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Teama de a avantaja societatile ofertante prin solicitarea
explicarii anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat
trebuie sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea
ofertelor lor, iar simpla explicare a certificarii si cantitatii
materialelor ce intra in componenta lucrarilor (fara a se modifica
pretul unitar) nu este, in sine, de natura a le crea un avantaj fata de
ofertantele concurente.

Conform caietului de sarcini:

11.1. Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei, conceptia proprie privind
proiectarea si tehnologia de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului.

11.2. Ofertele prezentate vor respecta in totalitate prevederile prezentului caiet
de sarcini. Ofertele care se abat de la aceste prevederi vor fi luate in considerare numai
in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor specificate.

11.3. Proiectantul are obligatia acordarii de asistenta tehnica pentru proiectul
elaborat pe intreaga durata de implementare a acestuia cu participarea la verificarile pe
santier ori de cate ori este nevoie, intocmirea referatului proiectantului la terminarea
lucrarilor si participarea la receptia acestora

11.4. In Oferta financiara va fi detaliata valoarea proiectarii si valoarea lucrarilor.

11.5. Daca, in vederea intocmirii ofertei este necesara vizitarea amplasamentului,
aceasta se poate efectua in urma unei solicitari scrise facute cu cel putin 48 de ore
inainte de data in care se intentioneaza a se efectua vizita.

11.6. Se va avea in vedere faptul ca o parte din rezervoarele de depozitare
produse petroliere vor fi incarcate si unitatea trebuie sa ramana operativa si pe timpul
efecuarii lucrarilor de reparatie a conductelor.

11.7. Avand in vedere caracterul de obiectiv special al autoritatii contractante,
accesul angajatilor agentului economic care executa lucrarile de reparatii in conformitate
cu caietul de sarcini, se realizeaza cu documente de acces temporar eliberate de
conducatorul unitatii beneficiare, la solicitarea reprezentatilor autorizati ai agentului pe
baza actelor de identitate.

11.8. Personalul agentului economic care-si desfasoara activitatea in cadrul
institutiei sa fie angajat cu contract de munca.

11.9. Se va tine seama de faptul ca se va lucra in spatii cu atmosfere potential
explozive.

In contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru acceptarea fara clarificari
amanuntite a ofertei SC ...SRL.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei

aflati in prezentul litigiu. Autoritatea are obligatia sa asigure
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ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile entitatii trebuie
sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) -
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.” Clarificarea
este necesara pentru ca unitatea beneficiara sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente.

Potrivit normelor metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerilor tehnica si
financiara ale SC ...SRL era si este necesara, mai cu seama ca
autoritatea nu este indrituitd sa deduca elemente esentiale ale
propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie. Autoritatea nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica propunerile potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei
este eronata si se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta intervenientei va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in
mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Fata de obiectiile de neprezentare a traducerii documentelor,
acestea nu sunt in masura sa atraga neconformitatea ofertei, cata
vreme au fost prezentate de ofertanta inainte de finalizarea evaluarii
propriei oferte.

Relativ la neconformitatea ofertei din cauza suspiciunilor
contestatoarei fata de sustenabilitatea propunerii tehnice a SC
...SRL, exceptand criticile analizate mai sus, contestatoarea nu
reuseste sa aduca argumente concrete, prin prisma specificatiilor
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caietului de sarcini (incalca cerinta x de la pagina y, cum ar fi
cerinta aducerii de certificate ISO si de documente privind
specialistul ,RTE” de la paginile x, y, z). Reclamanta, in constructia
demersului sau, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., nu indica exact specificatile de la care oferta
concurenta s-ar fi abatut, ci se margineste sa afirme ca ,nu
cuprinde suficiente informatii din care sa se poata concluziona fara
putinta de tagada ca solutiile tehnice propuse de acest canditat
respecta intru totul parametrii minimi prevazuti in cuprinsul Fisei de
date si Caietului de sarcini”. In baza art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ......... SA avea obligatia de a expune situatia de fapt la
care se refera pretentiile sale in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care ii sunt cunoscute, iar nu la
modul general. In consecinta, respectivele suspiciuni sunt respinse
ca nefondate.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 22.10.......... in
concluziile scrise (lipsa cazierului domnului ... Cristian, lipsa
cazierului judiciar pentru ..., imposibilitatea de participare la
procedura de atribuire a in absenta unui mandat, lipsa cazierului
judiciar pentru sucursala si reprezentantul ei samd), ele se vadesc a
fi inadmisibile, nefiind supuse in prealabil discutiei cu autoritatea
contractanta prin intermediul contestatiei. In acelasi sens este si art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ...SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt
fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SA
nr. ......... [oiiinnnn. , in contradictoriu cu ......... , va anula procesul-
verbal nr. 2503/10.009.......... si actele ulterioare Ilui, inclusiv
raportul procedurii nr. 2656/28.09.......... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta SC
...SRL, si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou proces-verbal si a
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
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documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Autoritatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care 1i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai
a tuturor cerintelor tehnice sau de includerea tuturor elementelor de
cost in absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre
ofertanti. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr.
42817/18.10.......... apartinand SC ...SRL, admisibila in principiu cu
titlu de cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SA nr. ... [oviiiinn , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
2503/10.09.......... si actele autoritatii contractante ulterioare Iui,
inclusiv raportul procedurii nr. 2656/ 28.09.......... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
oferta SC ...SRL. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea ofertei mentionate, precum si la emiterea unui nou
proces-verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei

aplicabile.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 42817/18.10.......... , depusa de SC ...SRL, si o

respinge ca nefondata. A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si sapte de pagini.
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