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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oviiniinn sinr. ........ [oveeiiins , inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
respectiv. nr. ......... [ , inaintate ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeereenney eeeeesees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator si de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenns
judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator,
formulate impotriva rezultatului procedurii emis de ......... , cu sediul
n ... ) eeeeeeens , judetul ......... , autoritate contractanta in procedura
simplificata proprie organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza pentru cladirile care apartin de Muzeul Brailei
Carol 1", initiata cu Invitatia de participare nr. 18, publicata pe site-ul

propriu (www.muzeulbrailei.ro), la 09.01.......... dar si prin anuntul
publicitar nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat:

- paeeaneans " (de catre SC ....SRL);

- .anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
308/06.03.......... , precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii nr.
305/06.03.......... ;

- dispunerea reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantii
concurenti clasati pe locul 1 - ....SRL cu tert sustinator tehnic SC .... SRL
si cu subcontractant .... SRL si locul 2 - SC ....SRL cu subcontractant si

tert sustinator ....SRL, in cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in
vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acestia;
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- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre SC ......... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa si caietul de
sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal,
a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei SC ....SRL" (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , SC ....SRL ataca
rezultatul procedurii nr. ......... /06.03.......... , emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura amintita, considerand nelegala
decizia acesteia din urma de a declara céastigatoare oferta depusa de
SC ....SRL, ce are ca tert sustinator pe SC .... SRL.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a considerat ca SC .... SRL poate fi beneficiar al dispozitiilor art.
171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca, pentru acest
operator economic, Consiliul Judetean Constanta a emis certificatul
constatator nr. 33087/08.12.2016.

Privitor la acest certificat, intr-o cauza anterioara, Consiliul a
constatat ,ca prin refuzul de a semna contractul de achizitie publica, in
calitatea de ofertant declarat castigator, SC .... SRL se incadreaza in
prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel incat,
excluderea sa din prezenta procedura in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, apare ca fiind corecta” (Decizia
CNSC nr. .../, /..../18.01.......... ).

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impunea ca SC ....
SRL sa fie exclus din prezenta procedura de atribuire, fiindu-i aplicabile
prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, privitor la propunerea financiara elaborata de
ofertantul declarat castigator, contestatoarea fisi exprima suspiciunea
rezonabila potrivit careia SC ....SRL nu avea, la momentul ofertarii,
suficiente conventii pentru a sustine pretul ofertat in cadrul prezentei
proceduri, precum si suspiciunea asupra faptului ca SC ....SRL a utilizat,
in sustinerea pretului ofertat, beneficiile obtinute de tertul sustinator (in
speta SC .... SRL), fara ca acesta sa fie direct implicat in prestarea
serviciilor, respectiv sa indeplineasca calitatea de subcontractant.

In continuare, analizand detalierea elementelor componente ale
tarifului ofertat de SC ....SRL (detaliere mentionata de autoritatea
contractanta la pag. 43/48 din raportul procedurii), contestatoarea arata



ca, in fundamentarea pretului propus, nu sunt incluse cheltuielile
prevazute cu controlul medical la angajare, ce cad in sarcina
angajatorului, conform dispozitiilor Codului muncii - Legea nr. 53/2003,
reactualizata, a HG nr. 355/2007 si a Legii securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006, ori a celor referitoare la activitatea de control specifica
societatilor de paza, rezultand din dispozitiile HG nr. 301/2012 (care, de
asemenea, 1i revin angajatorului).

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 308/06.03.......... , reclamand faptul ca membrii

comisiei de evaluare nu au efectuat verificari detaliate ale modului de
stabilire a pretului propus de ofertantii clasati pe primele doua locuri,
inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor cuprinse in cerintele caietului de sarcini
si ale legislatiei aplicabile, astfel fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertelor depuse de SC ....SRL si SC ....SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ....SRL
(ofertantul declarat castigator), de 12,95 lei/ora/agent securitate si 31,25
lei/luna/obiectiv/servicii de monitorizare si interventie, prezinta un pret
neobisnuit de scazut.

Avand in vedere faptul ca, la data depunerii ofertelor, salariul minim
pe economie era de 2080 lei, contestatoarea prezinta un calcul detaliat al
tarifului orar, rezultand o valoare de 15,96 lei/ora/agent, la care este
obligatoriu sa se adauge si cheltuielile indirecte si profitul.

Mai mult, arata contestatoarea, atunci cand ofertantul foloseste
subventii pentru sustinerea contractului, autoritatea contractanta trebuie
sa tinda seama de numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in
functie de numarul de posturi existente si sa o coreleze cu numarul de
luni aferente platii subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane, cu
atat mai mult cu cat pretul ofertei este ferm pe toata perioada derularii
contractului, respectiv 24 luni, si ofertantul trebuie sa faca dovada ca
poate dispune de aceste subventii pentru intreaga perioada contractuala.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont, de asemenea, si
de timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM, aferenta
fiecarei persoane (agent de securitate), de la data depunerii ofertelor si
numarul de luni ramase in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi
primita de fiecare persoana inclusa in conventie.

De altfel, dispozitiile Legii nr. 76/2002 obliga societatile de paza ca,
in fiecare luna, sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de



securitate in luna in curs, plata aferenta urmand a se face in luna imediat
urmatoare a lunii in care s-a prestat serviciul.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului SC ....SRL urmatoarele:

- tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, anexe la
conventiile incheiate cu AJOFM conform art. 59 alin. (1), anexa 19 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru acordarea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, pe
fiecare obiectiv in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste
fiecare dintre acestia in anexele la conventii (cu conditia ca aceste
persoane sa nu se repete, fiecare dintre persoane trebuind sa se
regaseasca o singura data in totalul obiectivelor ofertate);

- calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare somer in
parte, tindnd cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza
subventii, in cazul fiecarei conventii incheiate;

- cuprinderea in cadrul devizului prezentat a cheltuielilor cu
cazarea, diurna si transportul agentilor de securitate care vor presta
serviciile de paza, in cazul in care domiciliul agentilor de securitate
cuprinsi in cadrul tabelelor nominale din spatele conventiilor nu se afla in
apropierea obiectivelor autoritatii contractante, respectiv la o distanta de
maxim 50 km.

De asemenea, sustine contestatoarea, SC ....SRL ar fi trebuit sa
prezinte in deviz: cheltuieli cu uniformele, cheltuieli cu cazarea,
deplasarea si diurna pentru angajatii care au domiciliul in alt judet,
cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila, analize medicale de
medicina muncii, obligatorii pentru desfasurarea activitatii de agent
securitate, cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate,
conform conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si OG nr.
1002/2016, cele cu deplasarile la instructaje de proiectia muncii, conform
HG nr. 319/2006, cheltuieli privind salariul sefului de obiectiv etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente, adica pot fi
justificate si de a solicita clarificari, potrivit prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Desi, la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, de multe ori, riscurile
sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate
intampla ca ofertantul declarat castigator (la un pret de dumping) sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa
sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care I-a ofertat.



Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca decizia Consiliului
publicata in Buletinul oficial sub nr. B02017_2820.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca SC ....SRL,
subcontractant al ofertantului declarat castigator, nu detine echipaje de
interventie situate in apropierea obiectivului autoritatii contractante situat

in sat Gradistea, judetul .......... Intre localitatea ......... si sat Gradistea
este o distanta de 67 km, distanta ce poate fi parcursa in 46 minute,
conform https://distanta.ro/......... /gradistea-.......... In acest caz, este

imposibil ca ofertantul sa poata sustine timpii de interventie declarati in
oferta tehnica, timpi impusi de autoritatea contractanta, in cadrul
Clarificarii nr. 48/18.01.......... (respectiv, 30 minute pentru obiectivul
situat in sat Gradistea).

In mod similar, contestatoarea reclama faptul ca oferta clasata pe
locul 2, depusa ......... SRL, nu poate acoperi intr-un mod realist costurile
implicate in executarea contractului de prestari servicii la obiectivele
autoriAté’,cii contractante.

In plus, ofertantul se angajeaza, pe de o parte, sa subcontracteze
serviciile de monitorizare si interventie, iar pe de alta parte, sa se avizeze
de catre IGPR ,in termen de 30 zile” (conform angajamentului si
Clarificarii nr. 48/18.01.......... ) in vederea obtinerii avizului privind
functionarea dispeceratului aflat pe raza judetului ..........

Totodata, precizeaza contestatoarea, subcontractantul SC ....SRL nu
detine anexa 1b) privind dispunerea echipajelor de interventie pe raza
judetului ......... si nu poate indeplini cerinta autoritatii contractante
privind interventia la obiective.

Prin adresa nr. 393/18.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10499/21.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca membrii comisiei de evaluare au verificat daca ofertantii se
regasesc in situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016, aspect ce reiese si din raportul procedurii.

In cadrul acestor verificari s-au identificat documente constatatoare
ce ar fi putut fi incadrate in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, atat pentru operatorul economic SC

. SRL (tert tehnic sustinator al SC ....SRL), cat si pentru operatorul
economic SC ....SRL (subcontractant al SC ......... SRL). Autoritatea
contractanta precizeaza ca celor doi ofertanti le-au fost trimise solicitari
de clarificari privind aceste documente, fiind analizate raspunsurile.

Avand in vedere explicatiile si documentele suport depuse de
SC ....SRL, precum si prerogativele oferite comisiei de evaluare de art.
171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in care



autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu se afla in situatia de excludere si
ca dovezile prezentate au fost concludente.

In opinia autoritatii contractante, in lumina articolului indicat mai
sus, comisia de evaluare, si nu operatorii economici participanti la
procedura, are dreptul sa decida daca dovezile prezentate sunt
concludente.

Privitor la pretul propus de SC ....SRL, contrar opiniei
contestatoarei, potrivit careia ,(...) ofertantul SC ....SRL si-a fundamentat
pretul ofertat pe subventii obtinute conform Legii nr. 76/2002",
autoritatea contractanta arata ca SC ....SRL si-a fundamentat pretul
ofertat si pe subventii obtinute conform Legii nr. 76/2002.

Or, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului
privind fundamentarea pretului, SC ....SRL (i) a indicat ca respecta
salariul minim de 2.080 lei, precizat in HG nr. 937/2018; (ii) a
demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea ofertei ,Compensarea muncii
de noapte - se acorda liber conform Legii nr. 53 - Codul Muncii art. 126
lit. a)”; (iii) a demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea ofertei
~Compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate sarbatori
legale conform Legii nr. 53 - Codul Muncii art. 142”; (iv) a demonstrat ca
a luat in calcul la elaborarea ofertei ,compensarea muncii prestate in
repausul saptamanal - art. 34”; (v) a demonstrat ca a luat in calcul la
elaborarea ofertei ,Concediu de odihna”; (vi) a demonstrat ca a luat in
calcul la elaborarea ofertei ,Contributia angajatorului”; (vii) a demonstrat
ca a luat in calcul la elaborarea ofertei ,Fond persoane cu handicap”; (viii)
a demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea ofertei ,Alte cheltuieli pe
durata contractului: cheltuieli directe si indirecte”; (ix) a demonstrat ca a
luat in calcul la elaborarea ofertei cheltuieli cu ,Monitorizare si
interventie”; (x) a demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea ofertei
~Subventiile” de care beneficiaza.

Prin urmare, concluzioneaza autoritatea contractanta, subventiile
sunt ultimul punct din fundamentarea financiara, si nu singurul.

De altfel, autoritatea contractanta reclama faptul ca autoarea
contestatiei nu a adus nicio dovada in sustinerea solicitarilor sale, ci a
prezentat doar ,suspiciuni rezonabile”, fapt ce ar trebui sa duca la
respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Pentru a fi admisa, ca dovada, o proba trebuie sa indeplineasca,
cumulativ, urmatoarele conditii, enumerate la art. 255 din Codul de
procedura civila:

- sa fie legala - sa nu fie oprita de lege;

- sa fie verosimila - sa tinda la dovedirea unor fapte credibile;



- sa fie utila - sa tinda la dovedirea unor fapte contestate in
cadrul procesului;

- sa fie pertinenta - sa aiba legatura cu cauza;

- sa fie concludenta - sa conduca la rezolvarea cauzei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ....SRL
isi bazeaza contestatia pe faptul ca, in fundamentarea trimisa, SC ....SRL
nu a detaliat cheltuielile cu controalele medicale periodice ale angajatilor.

Or, autoritatea contractanta sustine ca SC ....SRL a prevazut la
punctul 8.2 din Raspunsul la clarificarea pretului ofertat, categoria de
cheltuieli indirecte, estimate la o valoare de 62.138,57 lei/ total contract,
unde ar putea fi incadrate aceste cheltuieli, avand in vedere costul redus
al acestora.

De altfel, inclusiv in fundamentarea sa, contestatoarea a indicat
aceste costuri medicale estimate la o valoare 0,0029% din valoarea
estimata.

Prin urmare, chiar daca SC ....SRL nu a cuantificat in mod direct
aceste cheltuieli, avand in vedere ca, pe de o parte, exista suma de
62.138,57 lei/total contract pentru cheltuielile indirecte, iar pe de alta
parte, ca suma necesara pentru aceste cheltuieli este nesemnificativa
(sub 1 % din valoarea ofertata), autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Prin adresa nr. 392/18.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10500/21.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta reclama faptul ca autoarea
contestatiei trebuia ca, in temeiul dispozitiilor art. 249 din Codul civil, sa
prezinte documente/informatii clare in baza carora sa solicite reevaluarea
ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea prezinta doar
speculatii proprii si nu documente sau argumente clare, concludente,
pertinente, etc.

Pe de alta parte, avand in vedere ca SC ......... SRL este pe locul 3
in clasamentul ofertelor, autoritatea contractanta arata ca aceasta trebuia
sa justifice inlaturarea ofertelor clasate pe primele 2 locuri: SC ....SRL si
SC ....SRL.

Or, simpla sustinere potrivit careia oferta financiara depusa de
SC ....SRL, in valoare de 1.539.724,80 lei, nu poate acoperi intr-un mod
realist costurile implicate in executarea contractului, nu poate fi luata in
considerare fara prezentarea unor dovezi si/sau argumente concrete,
concludente, legale si valabile.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL
putea ataca, in termenul stabilit de lege, continutul Clarificarii nr.



48/18.01.......... potrivit careia autoritatea contractanta accepta, in etapa
de depunere a ofertelor, un angajament ca in termen de maxim 30 de zile
vor obtine avizele legale pentru activitatea dispeceratului.

In continuare, autoritatea contractanta arata, contrar opiniei
contestatoarei, ca in cadrul raspunsului privind fundamentarea pretului,
SC ....SRL (i) a indicat ca respecta salariul minim de 2.080 lei precizat in
HG nr. 937/2018; (ii) a demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea
ofertei ,Compensarea muncii de noapte - se acorda liber conform Legii nr.
53 - Codul Muncii art. 126 lit. a)”; (iii) a demonstrat ca a luat in calcul la
elaborarea ofertei ,Compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele
declarate sarbatori legale conform Legii nr. 53 - Codul Muncii art. 142”;
(iv) a demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea ofertei ,compensarea
muncii prestate in repausul saptamanal - art. 34”; (v) a demonstrat ca a
luat in calcul la elaborarea ofertei ,Concediu de odihna”; (vi) a
demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea ofertei ,Contributia
angajatorului”; (vii) a demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea ofertei
.Fond persoane cu handicap”; (viii) a demonstrat ca a luat in calcul la
elaborarea ofertei ,Alte cheltuieli pe durata contractului: cheltuieli directe
si indirecte”; (ix) a demonstrat ca a luat in calcul la elaborarea ofertei
cheltuieli cu ,Monitorizare si interventie”; (x) a demonstrat ca a luat in
calcul la elaborarea ofertei ,Subventiile” de care beneficiaza.

Prin urmare, concluzioneaza autoritatea contractanta, subventiile
sunt ultimul punct din fundamentarea financiara, si nu singurul.

Totodata, autoritatea contractanta aratéa ca la punctul 8.1 din
Raspunsul la clarificarea pretului ofertat, SC ....SRL a indicat categoria de
cheltuieli directe, detaliind cheltuielile cu costume personalizate de paza,
bocanci, sapca, bastoane, spray iritant, lanterne, fluier, ecuson,
telefoane, abonamente mobile, registre de paza etc., iar la punctul 8.2,
ofertantul a indicat categoria de cheltuieli indirecte, estimate la o valoare
de 62.138,57 lei/total contract, unde ar putea fi incadrate celelalte
cheltuieli nedetaliate, avand in vedere costul redus al acestora.

De altfel, arata autoritatea contractanta, inclusiv in fundamentarea
pretului contestatoarei sunt mentionate cheltuielile indirecte, estimate la
o valoare 2,7% din valoarea cheltuielilor directe.

Prin urmare, chiar daca SC ....SRL nu a cuantificat in mod direct o
parte din cheltuielile indirecte, avand in vedere ca exista suma de
62.138,57 lei/total contract pentru cheltuielile indirecte, reprezentand
4,13% din valoarea cheltuielilor cu paza, autoritatea contractanta

considera ca sustinerile SC ......... SRL sunt nefondate.
In replica, prin adresa nr. 672/25.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 11074/25.03.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului

concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la inadmisibilitatea ofertelor depuse de SC ....SRL si SC
....SRL.



Dupa conexarea celor 2 contestatii, conform prevederilor art. 17
alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servici de

paza pentru cladirile care apartin de ....”, ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat o procedura simplificata proprie, publicand pe site-
ul  propriu (www.muzeulbrailei.ro), la 09.01.......... , invitatia de
participare nr. 18, dar si in SEAP, la ......... , anuntul publicitar nr. ..........
Impotriva rezultatului procedurii, a raportului procedurii (nr. 305 din
06.03.......... ) si a actelor subsecvente acestora, SC ....SRL si SC .........

SRL au inaintat prezentele contestatii, solicitand modificarea lor potrivit
criticilor formulate.

Consiliul a luat act de faptul ca atat SC ....SRL cat si SC ......... SRL
au facut dovada indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii cautiunilor aferente
contestatiilor, conform celor consemnate prin Recipisa de consemnare nr.

205310100/1 din data de 13.03.......... , emisa de CEC Bank - Sucursala
Vaslui si in Recipisa de consemnare nr. 205322071/1 din data de
18.03.......... , emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Preliminar analizei pe fond a cauzelor, Consiliul constata ca apararea
autoritatii contractante, in contradictoriu cu ambele contestatoare, privind
pretinsa absenta a probelor in sustinerea criticilor, este nefondata.
Ambele contestatoare invoca continutul raportului procedurii si al adresei
de comunicare a rezultatului, acte emise de autoritatea coptractanté, pe
baza evaluarii continutului ofertelor pe care le-a primit. In consecinta,
actele care probeaza sau nu cele criticate de contestatoare se afla in
posesia autoritatii contractante, iar aceasta a transmis Consiliului copia
lor, fiind suficiente pentru solutionarea disputelor.

Vazand modalitatea de stabilire a conditiilor de participare cu ofert3,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a raportat la un nivel de
exigenta similar procedurilor obisnuite din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
operatorii economici trebuiau sa nu fie afectati de motivele de excludere
enumerate de aceasta lege, dar si sa indeplineasca cerinte de calificare si
sa prezinte informatii de detaliu in cadrul propunerii tehnice si a
propunerii financiare.

In raport cu acestea, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei SC ....SRL impotriva acceptarii in competitie a ofertei
SC ....SRL, desi tertul sustinator al acestui operator economic este afectat
de existenta unui document constatator emis de o alta autoritate
contractanta, ce reclama refuzul nemotivat de a semna contractul de
achizitie publica.



In fapt, autoritatea contractantd a solicitat ofertantului informatii de
clarificare privind documentul constatator nr. 33087/08.12.2016, emis de
Consiliul Judetean Constanta, ce contine refuzul tertului sustinator SC ....
SRL de a incheia un contract de achizitie publica, iar SC ....SRL a transmis
un raspuns prin care aminteste ca acel refuz a fost determinat de o
imposibilitate fortuita si nu de o decizie discretionara a sa, privind
neincheierea intelegerii. Astfel, acesta pretinde ca situatia inregistrata in
acel document nu i-ar fi imputabila tertului sustinator.

Consiliul ia act de faptul ca documentul in cauza a fost atasat
anuntului inregistrat in SEAP sub numarul 73496 din 22.02.2017 si
cuprinde mentiunea ca refuzul de a incheia contractul de achizitie a
condus la anularea procedurii respective, cu aplicarea si a prevederilor
art. 204 alin. (1') al OUG nr. 34/2006, adica: In cazul in care autoritatea
contractanta nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, datorita faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a
executa contractul, atunci aceasta are dreptul sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta existd si este
admisibila. In caz contrar, se anuleazd aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Or, din documentul constatator rezulta, pe de o parte, determinarea
acelui achizitor de a reclama o conduita neconforma obligatiei asumate de
ofertant, adica refuzul de a incheia contractul, iar pe de alta parte,
evocarea unor prevederi legale care ar reglementa situatia juridica a unor
acte/fapte neimputabile operatorului economic care a refuzat incheierea.

Prin urmare, in situatia de fata, autoritatea contractanta a acceptat
clarificarile emise de ofertant, fara a avea certitudinea ca ele concorda cu
situatia faptica din procedura in care s-a emis documentul constatator
analizat.

Or, prevederile Normei de aplicare a Legii nr. 98/2016, la care face
referire contestatoarea, au un continut ce trebuie inteles in sensul unui
refuz a carui motivare nu este intemeiata (deci, care exclude un refuz
fortuit al operatorului economic in cauza): Art. 144. - (1) Fara a afecta
prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art.
166 alin. (2).

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a exclus
nefondat posibilitatea de a se raporta, in analiza sa, la prevederile
exprese ale legii, privind posibila respingere a operatorului economic
conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
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achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, Tin lipsa certitudinii ca operatorul economic (actual tert-
sustinator al ofertantului) si-ar fi incalcat grav obligatiile asumate prin
ofertd, tocmai datorita faptului ca documentul constatator evoca si
aplicabilitatea, implicita, a unor prevederi legale ce trimit la o
imposibilitate fortuita a acestuia de a incheia contractul, Consiliul
considera ca se impunea o corespondenta de clarificare a situatiei de fapt
cu emitentul documentului constatator, inainte de acceptarea/respingerea
tertului sustinator, pe acest motiv.

In context, Consiliul considera ca acest motiv de contestare este
intemeiat in parte, oferta SC ....SRL nefiind cert afectatéa de motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dar
fata de care nici nu exista informatii sigure ca nu s-ar impune o astfel de
excludere, rezultand din documentul constatator nr. 33087/08.12.2016,
emis de Consiliul Judetean Constanta.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca SC ....SRL nu ar detine
suficiente conventii de primire a subventiilor acordate de AJOFM, care i-ar
fi permis reducerea costurilor de prestare a serviciilor, si ca s-ar fi bazat
pe conventii ale tertului sustinator, Consiliul constata contrariul ei. Din
punct de vedere formal, conventiile prezentate in sustinerea ofertei sunt
in beneficiul ofertantului SC ....SRL, si nu al tertului sustinator SC ....
SRL.

In schimb, Consiliul constata ca justificarea pretului ofertat nu a
cuprins referiri explicite la costuri asociate activitatilor de asigurare a
controlului medical periodic al angajatilor, iar autoritatea contractanta nu
a considerat acest aspect ca fiind de interes in determinarea
sustenabilitatii financiare a ofertei. De altfel, prin punctul de vedere la
contestatie, arata ca aceste costuri ar avea o pondere nesemnificativa din
total pret, iar ele ar putea sa se regaseasca in categoria cheltuielilor
indirecte, pe care a cuprins-o oferta. Consiliul constata ca in detalierea
costurilor indirecte, din cuprinsul punctului 8.2 al raspunsului de
justificare a pretului (nr. 692/27.02.......... ), ofertantul in discutie nu a
cuprins aceste tipuri de costuri, astfel ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nereale, dovedind o analiza incompleta a ofertei.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
precizat, prin punctul de vedere, care este situatia costurilor ce ar fi
determinate de asigurarea controlului desfasurarii serviciilor de paza,
activitate impusa prin HG nr. 301/2012, la art. 33 din anexa sa: Art. 33. -

(1) Pentru verificarea modului de efectuare a serviciului de catre
personalul de paza, conducatorul societatii trebuie sa asigure controlul
acestora prin personal anume desemnat.
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(2) Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb, care
efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a personalului de paza,
preludnd atributiile unui post de paza in caz de nevoie.

(3) Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o
societate specializatd, conducatorul societdtii specializate trebuie sa
desemneze un sef de obiectiv care sa asigure relationarea permanenta cu
beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna madasuri de eficientizare a
serviciului prestat, precum si controlul personalului din subordine.

(4) Verificarea modului de efectuare a serviciului de paza se realizeaza
zilnic, cel putin o datda pe schimb, de catre personalul cu atributii de
control anume desemnat, consemnandu-se despre aceasta in registrul de
control.

(5) Seful de tura sau de obiectiv, dupa caz, executa instruirea agentilor
de paza cu prevederile consemnelor generale si particulare si raspunde
de modul de executare a serviciului de catre acestia.

Din cuprinsul raspunsului de justificare a pretului (sus amintit), nu
rezulta ca astfel de costuri ar fi fost avute in vedere de ofertantul SC
....SRL, insa autoritatea contractanta nu a sesizat absenta lor.

In acelasi timp, Consiliul constata ca justificarea in cauza contine
referiri la costuri asociate intocmirii registrelor la care face trimitere art.
10 al aceleeasi anexe a HG nr. 301/2012, sustinerea contestatoarei fiind
nefondatad, in raport cu aceste obligatii corelative ofertantului si autoritatii
contractante. Cu toate acestea, justificarea ofertantului nu cuprinde
costurile intocmirii planului de paza, asa cum impunea autoritatea
contractanta prin punctul 10 al caietului de sarcini, adica un document a
carui intocmire cadea tot in sarcina ofertantului.

Prin urmare, Consiliul considera ca, cel putin sub aspect formal,
autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare completa a informatiilor
de justificare a pretului pe care |-a considerat aparent nejustificat de
scazut, desi a solicitat SC ....SRL informatii de certitudine.

Intrucdt autoritatea contractanta nu a impus o modalitate de
raspuns, diversitatea de informatii primite trebuia comparata cu tipurile
de activitati rezultand din derularea efectiva a viitorului contract,
rezultand din reglementarile specifice (precum HG nr. 301/2012) si din
caietul de sarcini.

In consecinta, acceptarea unor raspunsuri globale, fara o justificare
temeinica a sustenabilitatii pretului scazut propus, releva o incalcare a
principiilor transparentei si proportionalitatii, de catre autoritatea
contractanta, iar Consiliul va admite contestatia SC ....SRL, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si va anula decizia de
stabilire a ofertantului castigator, urmand a obliga la o reevaluare a
ofertei SC ....SRL, in 15 zile, privitor la aspectele ce tin de nevoia
clarificarii prezentei/absentei costurilor ce tin de: examene medicale
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personal de paza; control al activitatii de paza si intocmire plan de paza.
In acelasi timp, autoritatea contractanta va solicita si informatii care sa
clarifice situatia de fapt/drept rezultand din documentul constatator nr.
33087/08.12.2016, emis de Consiliul Judetean Constanta, printr-o
corespondenta cu aceasta autoritate contractanta.

Vazand sustinerile din contestatia SC ......... SRL, Consiliul constata
ca, in parte, acestea sunt comune cu ale primei contestatoare, privitoare
la pretul ofertat de SC ....SRL si la analiza acestuia de catre achizitor.

Consiliul constata temeinicia criticilor privind neevaluarea completa
a ofertei castigatoare, in raport cu in/existenta costurilor ocazionate de
examene medicale personal de paza; control al activitatii de paza si
intocmire plan de paza, pentru rationamente juridice similare celor avute
in vedere la analiza primei contestatii.

Se confirma absenta unei evaluari complete si din perspectiva acelor
costuri, evocate de contestatoarea aceasta, precum cele ocazionate de
deplasarile pentru instructajul periodic privind protectia muncii, ori cele cu
salariul sefului de obiectiv, aferente activitatilor impuse prin HG nr.
301/2012 (sus amintita).

De asemenea, costurile ce ar putea rezulta din nevoia de deplasare
dinspre/la locul prestarii serviciilor catre domiciliu, a personalului
insarcinat cu paza, nu au facut obiectul unei analize a achizitorului,
nefiind cert daca acesta locuieste in proximitatea obiectivelor sau la
distanta de ele.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca SC ....SRL ar fi putut
cuprinde multe din astfel de costuri in categoria cheltuielilor indirecte,
Consiliul constata ca, in fapt, prin raspunsul de justificare a pretului
ofertei, punctul 8.2, s-a indicat care este destinatia valorii de 62.138,57
lei/total contract (cheltuieli indirecte): salarizare personal TESA,
combustibil deplasari in teritoriu, papetarie, consumabile si cheltuieli
neprevazute.

Sunt nefondate, in acelasi timp, sustinerile contestatoarei ca nu ar fi
fost analizate elementele ofertei sub aspectul costurilor ocazionate de
asigurarea uniformelor si dotarilor agentilor de paza (inclusiv cu telefonia
mobila), justificarea pretului cuprinzand in categoria cheltuielilor directe
aceste costuri.

Cu toate acestea, criticile privind incompleta evaluare a ofertei in
raport cu modul de diminuare a pretului ei, pe baza posibilelor subventii
de care ar beneficia viitorul contractant sunt considerate intemeiate, de
Consiliu.

Desi oferta ....SRL a cuprins pretul pe ora/agent de paza diferentiat,
pentru posturi permanente - 15,18 lei si posturi 12/24 ore - 16,03 lei
(fara profit si cheltuieli indirecte), ceea ce concorda, intr-o oarecare
masura, cu simularea pretului facuta de contestatoare (15.96 lei),
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Consiliul constata ca, dupa aplicarea costurilor asociate profitului si altor
cheltuieli, inclusiv a costurilor cu monitorizarea, pretul total al ofertei a
fost diminuat cu o valoare a unei subventii (in mod global), al carui
cuantum nu poate fi verificat.

Astfel, din valoarea totala, reala, a serviciilor (1.845.028,8 lei), a
fost scazuta valoarea subventiilor primite (de 342.000 lei), ceea ce a
condus la valoarea de 1.503.028,8 lei, din care s-ar obtine tariful unitar
de 12,95 lei.

Or, din justificarea propunerii financiare, nu rezulta modul in care a
fost calculat tariful unitar, unic, pentru cele doua tipuri de posturi
(permanente sau 12/24 ore), precum si modul in care s-a calculat
valoarea subventiei ce ar asigura diminuarea pretului total al ofertei.

Pe de o parte, pretul total a fost prevazut pentru 24 de luni, iar
subventiile de care beneficiaza ofertantul castigator (conform conventiilor
prezentate autoritatii contractante si inaintate la dosarul cauzei) se intind
pe durata a 12 luni (9 luni ramase din anul curent), astfel ca pretul
pentru restul perioadei din viitorul contract (3+12 luni) nu este cert la
tariful unitar amintit.

Pe de alta parte, subventiile acordate de AJOFM sunt conditionate de
incadrarea pe post a persoanelor care beneficiaza de masurile specifice de
protectie (reinsertie in piata muncii), ceea ce ar releva ca actualii agenti
de paza sunt deja angajati in alte dispozitive de paza decat cele ale
prezentului achizitor.

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta nu a facut o
evaluare a realitatii sustinerilor din justificarea de pret inaintata de
ofertantul desemnat céastigator, ci a acceptat, formal, ca pretul ofertei in
cauza a fost legal propus si suficient pentru prestarea activitatii conform
angajamentelor de respectare a “obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca” (conform formularelor intocmite
si depuse).

Prin urmare, Consiliul considera ca justificarile prezentate de ....SRL
nu au fost analizate complet de autoritatea contractanta, nerezultand din
acestea realitatea si sustenabilitatea pretului ofertei, ce are un caracter
neobisnuit de scazut, in raport cu specificul si volumul viitoarelor servicii
care tArebuie prestate.

In privinta pretinsei tardivitati a criticilor Tmpotriva continutului
adresei de clarificare a documentatiei de atribuire (nr. 48/18.01.......... )
privind conditiile asigurarii/derularii activitatii de dispecerat, monitorizare
interventie, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei, motivat de faptul ca, prin contestatie nu sunt atacate
conditiile de ofertare stabilite in raport cu respectiva activitate, ci modul
in care s-a evaluat oferta castigatoare privitor la asigurarea activitatii de
dispecerat.
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Contestatoarea a apreciat ca evaluarea ofertei castigatoare nu a
tinut cont de faptul ca subcontractantul declarat de SC ....SRL (.... SRL)
nu detine un echipaj de interventie in proximitatea obiectivului din
localitatea Gradistea, ceea ce releva faptul ca deplasarea, in caz de

nevoie, la aproximativ 67 km de ......... , Nu s-ar putea asigura in maxim
30 minute, asa cum s-a angajat prin oferta (pentru a fi conforma cu
cerinta din Clarificarea nr. 48/18.01.......... ).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
sa faca dovada detinerii, exclusiv, inainte de atribuirea contractului, a
dispeceratului si a patrulei aferente serviciilor de interventie, ci a permis
ca ofertantul castigator sa obtina in 30 de zile avizele legale pentru
activitatea in cauza, pe raza Judetului .......... In consecinta, simplul
angajament al ofertantului in cauza (prin subcontractant) ca va asigura
serviciile prin dispecerat si echipaj de interventie a fost considerat proba
suficienta a asigurarii, inclusiv, a timpilor de interventie impusi.

Drept urmare, Consiliul considera nefondata critica contestatoarei,
sub acest aspect.

Conduita autoritatii contractante releva o incalcare a principiilor
transparentei si proportionalitatii, iar Consiliul, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL
si va anula decizia de stabilire a ofertantului castigator, urmand a obliga
la o reevaluare a ofertei SC ....SRL, in 15 zile, privitor la aspectele ce tin
de nevoia justificarii prezentei/absentei costurilor ce ar fi determinate de:
examene medicale pentru personalul de paza; control al activitatii de
paza si intocmire plan de paza. In acelasi timp, se vor solicita detalii
asupra modului de determinare a valorii unitare a serviciilor, prin
diminuarea valorii reale cu valoarea subventiilor primite, pe durata
intregului contract - 24 luni.

In privinta criticilor cu caracter similar, formulate de SC ......... SRL,
intr-o maniera generald, la adresa modului de evaluare a ofertei clasate
pe locul 2, adica a ofertei inaintate ......... SRL, Consiliul constata,

preliminar, ca autoritatea contractanta nu a formulat aparari specifice,
prin punctul de vedere la contestatie, contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt
la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara
a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Vazand valoarea serviciilor ofertate ......... SRL, dar si modul de
justificare a pretului unitar (13,2 lei/ora/agent), Consiliul constata
absenta informatiilor de certitudine ca toate costurile ocazionate de
prestarea serviciilor au fost avute in vedere in mod real.

Desi SC ....SRL a inclus in fundamentarea economica a tarifului orar
costuri cu examene medicale personal de paza; costuri cu control al
activitatii de paza, ajungand la un tarif de aproximativ 15,83, la care a
adaugat si costuri indirecte si profit, ceea ce, aparent, confirma calculele
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contestatoarei, prezentate in simularea de pret, nu rezulta din aceasta
justificare modalitatea in care se va aplica deducerea tarifului pe baza
subventiilor primite, conform celor 2 conventii incheiate cu AJOFM .........
(privind cele 14 [3+11 someri] persoane beneficiare).

Nu se cunoaste daca persoanele ce au determinat acordarea
subventiei vor fi angajate in viitorul contract sau cum se va diminua
pretul real al prestatiei, dupa finalizarea celor doua conventii, adica dupa
sfarsitul anului curent. Mai mult, nu se intelege nici modalitatea de
partajare a sumelor din cele doua conventii de subventionare a sumei
globale, de 321.497,28 lei, aferente unui cost unitar de 2,77 lei, pentru
diminuarea pretului real al serviciilor de paza.

Similar constatarilor de la analiza primei oferte, Consiliul constata ca
si oferta clasata pe locul 2 a cuprins costuri cu uniforme si dotari, dar si
ca modul de formulare a raspunsului (cu prezentarea neexhaustiva a
costurilor incluse in diferite categorii, formularea etc. in enumerarea altor
costuri directe putand acoperi si alte costuri - precum a cheltuielilor de
intocmire plan de paza) a ramas neevaluat complet.

Cat priveste servicille de dispecerat si monitorizare, a caror
modalitate de prestare nu ar fi fost analizata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca oferta SC ....SRL contine informatii contradictorii.

Desi in propunerea tehnica se precizeaza ca subcontractantul
declarat, SC ....SRL, va asigura doar o patrula de interventie, prin acordul
de subcontractare si prin angajamentul de sustinere a capacitatii de
executie, acest din urma operator economic declara ca va asigura
activitatile privitoare la “servicii de dispecerat, monitorizare si
interventie”. In acelasi timp, Anexa nr. 1b a Angajamentului de sustinere,
apartinand subcontractantului tert SC ....SRL, cuprinde informatia ca,
pentru localitatile ......... si Ianca echipajele de interventie (inclusiv
autoturismele necesare) si dispeceratul apartin unei alte societati de
paza, a carei calitate nu a fost identificata in oferta - SC ....SRL.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu a lamurit modalitatea de asigurare a viitoarelor prestatii privind
monitorizarea si interventia (activitatea de dispecerat) se confirma,
Consiliul constatand incompleta analiza si a ofertei clasate pe locul 2 in
clasamentul ofertelor considerate admisibile.

Consiliul, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL si va anula decizia de
stabilire a admisibilitatii ofertei SC ....SRL, urmand a obliga la o
reevaluare a ei, in 15 zile, privitor la aspectele ce tin de nevoia justificarii
modului de reducere a pretului unitar, prin aplicarea deducerilor suportate
din subventiile primite. De asemenea, se va clarifica calitatea in care va
participa SC ....SRL la asigurarea serviciilor de monitorizare, dispecerat si
interventie, nefiind un subcontractant sau asociat declarat al ofertantului,
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dar si modul in care prestatorul ar respecta timpul de interventie (30
minute) la obiectivul situat in afara orasului ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate ......... SRL si de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , autoritate contractanta care a initiat
procedura proprie de achizitie servicii paza, prin anuntul publicitar
(o] U din ..........

Admite contestatiile si anuleaza decizia de stabilire a ofertei
castigatoare si cea de stabilire a admisibilitatii ofertei clasate pe locul 2,
consemnate in raportul procedurii de atribuire nr. 305 din 06.03.......... Si
in actele de comunicare subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ....SRL, in
15 zile, privitor la aspectele ce tin de nevoia justificarii prezentei/absentei
costurilor ce ar fi determinate de: examene medicale pentru personalul
de paza; control al activitatii de paza si intocmire plan de paza, dar si
detalii asupra modului de determinare a valorii unitare a serviciilor, prin
diminuarea valorii reale cu valoarea subventiilor primite, pe durata
intregului contract, conform motivarii de mai sus. In acelasi timp, se va
clarifica situatia de fapt/drept rezultand din certificatul constatator emis
pe numele tertului sustinator al ofertantului.

Obliga autoritatea contractanta, de asemenea, la reevaluarea
ofertei SC ....SRL, in acelasi termen, privitor la aspectele ce tin de nevoia
justificarii modului de reducere a pretului unitar, prin aplicarea
deducerilor suportate din subventiile primite si a modalitatii de asigurare
a serviciilor de monitorizare, dispecerat si interventie, conform motivarii
precedente.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

17



18



