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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in Ciortesti,
judetul ......... , In procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avadnd ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru
obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii investitiei pentru obiectivul Construire gradinita in sat

Coropceni, comuna Ciortesti, judetul ......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca documentatia de atribuire elaborata de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire aratata, considerand ca,
prin modul de intocmire a acesteia, se incalca prevederile legale si
principiile ce guverneaza procedura de achizitie publica.

In urma studierii documentatiei de atribuire, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante clarificari asupra modului de interpretare
a unor clauze din draftul de contract, intrucat acestea nu corespund

prevederilor legale in materie.
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Prin adresa de raspuns nr. 1240/09.03.......... , autoritatea
contractanta nu a clarificat in mod corespunzator cele solicitate de
contestatoare, generand si mai multa confuzie.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta este obligata sa
intocmeasca documentatia de atribuire in asa fel incat sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, iar
conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire
trebuie sa cuprinda orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Astfel, nenumaratele neclaritati si neconcordante aparute intre
clauzele contractului si omisiunile din fisa de date a achizitiei, nu pot sa
conduca la asigurarea cadrului imperativ avut in vedere de legiuitor, fapt
ce demostreaza ca se impune inlocuirea totala a draftului de contract si
modificarea celorlalte documente.

In consecinta, contestatoarea considera ca modul de intocmire a
documentatiei de atribuire s-a facut cu incadlcarea prevederilor legale si
principiile care guverneaza procedura de achizitie publica, solicitand
astfel admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2088/04.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12064/04.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precizand ca procedura de fata a fost
anulata, prin Dispozitia nr. 165/31.03.......... , motivul fiind avizul negativ
in ceea ce priveste emiterea certificatului de urbansim, in urma
consultarii Regulamentului Local de Urbanism, aferent Planului Urbanistic
general al Comunei Ciortesti. S-a constatat ca amplasamentul viitoarei
constructii este situat in zona Z A1, cu alunecari de teren, in care se
interzice definitiv construirea de cladiri.

Prin adresa nr. 12110/......... ......... /04.04.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei SC ......... SRL opinia fata de masura autoritatii
contractante de anulare a procedurii.

Ca raspuns, prin adresa nr. 203/05.04.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 12302/05.04.......... , contestatoarea precizeaza ca masura
autoritatii contractante, de anulare a procedurii, este corecta, intrucat
incalcarile prevederilor legale constatate afecteaza grav procedura de
atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
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proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru obiectivul
Construire  gradinita in sat  Coropceni, comuna  Ciortesti,

judetul ......... Y . in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura simplificata prin publicarea unui anunt de participare
simplificat nr. ......... din data de ......... si documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Vazand exceptia invocata in speta, de autoritatea contractants,
Consiliul da intaietate analizei ei, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul constata ca, potrivit Dispozitiei nr. 166 din 31.03.......... ,
Comuna Ciortesti a decis anularea acestei proceduri, in baza prevederilor
art. 211 lit. b) si a celor de la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, masura publicata in SEAP la data de 31.03.......... ,
ora 14:54, in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ..........

Astfel, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii, a fost anulata
inclusiv documentatia de atribuire, astfel incat, solicitarea de remediere
a acesteia e ramas fara obiect, iar autoarea cererii este de acord cu
masura.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca ramasa fara
obiect.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



