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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. 128/15.01.2016 si nr. 44/15.01.2016
inregistrate la CNSC sub nr. 1131/15.01.2016 si nr. 1238/18.01.2016,
inaintate de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...-administrator si de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ... si sediul
procesual ales, pentru comunicarea actelor de procedura, la ..., prin ...,
formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 220/06.01.2016 si nr. 233/06.01.2016, emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza la obiectivele ...”, cod CPV: 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de achizitie, reevaluarea tuturor ofertelor in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- studierea dosarului cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la plata primei de asigurare
aferenta politei de asigurare nr. 0132953/12.01.2016.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.


http://www.cnsc.ro/

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de .., in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 128/15.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1131/15.01.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 220/06.01.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand Consiliului:

-sa anuleze rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 220/
06.01.2015 de catre autoritatea contractanta, precum si actele
subsecventeacestuia;

-sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- sa admita studierea dosarului cauzei;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata sumei de 600 lei,
reprezentand contravaloarea primei de asigurare aferenta politei de
asigurare nr. 0132953/12.01.2016, instrument de constituire a garantiei
de buna conduita.

Contestatoarea arata ca la procedura de atribuire au fost depuse 5
oferte, respectiv:

nr. Denumire ofertant VaI_oaCevoferté
Crt. (lei, fara TVA)
1 1.811.038,49
2 1.687.601,02
3 1.780.617,60
4 1.651.877,76
5 1.497.982,14

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, in data de 07.01.2016, prin adresa nr. 220/
06.01.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, precizand ca a avut un pret
total de 1.811.038,49 lei, fara TVA (cu un tarif de 9,71 lei/ora pentru
posturile de 24/24 si un tarif de 9,45 lei/ora pentru postul de 10/24), iar
oferta declarata castigatoare, depusa de ..., a avut valoarea de
1.497.982,14 lei fara TVA (cu un tarif mediu calculat de 8,03 lei/ora).
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Contestatoarea critica atat oferta declarata castigatoare, cat si pe
cele acceptate ca admisibile si conforme, situate pe locurile 2-4, sustinand,
dupa studierea acestor oferte, ca preturi prezentate nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, fiind nerealiste in comparatie cu obiectul procedurii; in
opinia sa, serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la
valorile ofertate avand in vedere faptul ca, potrivit art. 1 alin. (2) din HG
nr. 1091/2014, incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna,
reprezentand 6,225 lei/ora.

In acest sens, mentioneaza ca la salariul de baza se adauga
urmatoarele sporuri prevazute de Codul Muncii:

e sporul de noapte, potrivit prevederilor art. 126;

e sporul de repaus saptamanal, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3);

e sporul de munca prestat in zilele de sarbatori legale,
potrivit prevederilor art. 139-143;

e sporul aferent concediilor de odihna, potrivit prevederilor
art. 144-145;

e sporul pentru ore suplimentare, potrivit prevederilor art.
123.

Aceste sporuri conduc la un tarif orar de circa 7,30 lei/ora, la care se
adauga contributiile catre Bugetul de Stat in cuantum minim de 22,805%,
deci se ajunge la un tarif orar de 8,9 lei/ora.

Astfel, pentru a respecta prevederile legale referitoare la salariul
minim, respectiv la conditiile de munca, acest tarif orar nu poate fi mai
mic de 8,9 lei/ora, fara cheltuieli directe, indirecte si profit.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu cerinta autoritatii
contractante, exista un anumit format de prezentare a ofertei financiare
(nerespectarea formularului sau a modului de completare ducénd la
respingerea ofertei), toate cheltuieli directe (cheltuieli cu echipament,
registre, telefoane/statii, costuri medicale etc) fiind incluse in cheltuielile
indirecte (auto, combustibil, soferi, personal tesa, utilitati, asigurari
obligatorii, service auto si alte cheltuieli neprevazute).

Analizand cheltuielile indirecte, raportat la documentatia de atribuire,
respectiv:

- durata contract -12 luni;

- nr. total de ore de paza: 186.567;

- nr. de agenti necesari: 100;

Cheltuieli obligatorii:

- Echipament - dotare standard conform Legii nr. 333/2003: minim
250 lei/an/agent x 100 agenti - 25.000 lei;

- Dotare post - spray, tomfa, lanterna, registre de paza, telefon:
minim 60 lei/an/post x 22 posturi = 1.320 lei;

- Analize medicale si psihologice: minim 50 lei/an/agent x 100
agenti = 5.000 lei;
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- Sef obiectiv (s-a luat in calcul salariul minim pe economie pentru
0 persoanad): minim 2.000 lei/luna x 12 luni = 24.000 lei;

- Cheltuieli aferente controalelor in posturi: minim 1.200 lei/luna x
12 luni = 14.400 lei;

- Cheltuieli aferente echipelor de interventie: minim 100 lei/ luna/
obiectiv x 12 obiective x 12 luni = 14.400 lei (Aeroportul fiind un singur
obiectiv).

Astfel, conform calculelor, in opinia sa, cheltuiala directa aferenta
contractului este de minim 84.120 lei, respectiv de 0,45 lei/ora, ajungand
la un tarif de 9,35 lei/ora, mentionand ca la acestea trebuie sa se adauge
adevaratele cheltuieli indirecte ale operatorului economic, pe care orice
societate care respecta cadrul legal le are: personal tesa (conducere,
contabilitate, resurse umane etc), utilitati, asigurari obligatorii, service
auto, comisioane bancare si alte cheltuieli neprevazute in procent de min
2,5%, astfel ca se ajunge la un tarif de 9,58 lei/ora, la care se adauga
profitul.

Contestatoarea considera ca un eventual ajutor de stat acordat in
vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in
conditiile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea ,unui
pret de ruinare a ofertantilor concurenti”, sumele acordate angajatorului
din bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea
acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa
procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru angajati,
caz in care angajatii ar fi dezavantajati (exploatati) nepermis legal, iar
angajatorul ar fi dublu avantajat, o data, prin incasarea subventiilor/
beneficiului inlesnirilor si a doua oara, prin diminuarea salariilor minime
garantate in plata pentru angajatii din randul somerilor.

Prin urmare, sustine ca, pentru fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, in cazul in care ofertantii situati pe locurile 1-4,
beneficiaza de ajutor de stat, respectiv de subventie conform Legii nr.
76/2002, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita prezentarea unui
document emis de AJOFM sau echivalent, din care sa rezulte numarul de
persoane si sumele care urmeaza a fi incasate din bugetul asigurarilor
pentru somaj in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Pentru acesti operatori economici, comisia de evaluare era
obligata sa verifice modalitatea de formare a pretului, inclusiv prin
raportare la indeplinirea prevederilor Codului muncii (respectiv
acordarea sporurilor pentru: repaus saptamanal, ore suplimentare,
ore de noapte, concediu de odihna, sarbatori legale etc) precum si
a legislatiei privind contributiile bugetare (CAS, CASS, pentru accidente
de munca si boli profesionale etc), ori avand in vedere acceptarea
acestor oferte, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
nu a dispus verificarile impuse de art. 72 din HG nr. 925/2006 si respectiv
de art. 34 din OUG nr. 34/2006.



Raportat la cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractata a evaluat cu superficialitate ofertele admisibile,
situate pe locurile 1-4, impunandu-se reevaluarea acestora.

Spre exemplificare, arata ca, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, la punctul 24 - Formular 16 (lista documentelor prezentate de
ofertanti), ... figureaza ca IMM, insa, din verificarea portalului Ministerului
Finantelor Publice, la nivelul anului 2014, numarul mediu de salariati al
acestui operator economic este de 296, ori potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 346/2004, legea privind stimularea infiintariii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, se incadreaza ca fiind intreprindere mica si
mijlocie, printre alte conditii, acele intreprinderi care au un numar mediu
anual de salariati mai mic de 250. Prin urmare, in opina sa, ofertantul SC
SPP VISPO SRL, nefiind incadrat ca IMM, trebuia sa determine respingerea
ofertei acestuia ca neconforma.

Contestatoarea considera ca, intrucat autoritatea contractanta avea
obligatia de a cunoaste, asemenea oricarui agent economic, legislatia
muncii, aceasta trebuia sa sesizeze imposibilitatea prestarii serviciilor la
preturile ofertantului declarat castigator cat si al celor situate pe locurile 2-
4.

Avand in vedere preturile ofertate de operatorul economic declarat
castigator cat si de candidatii a caror oferta a fost considerata admisibila,
locurile de la 1 la 4 inclusiv, contestatoarea considera ca, in cuprinsul
acestor oferte, nu au fost incluse, printre altele:

. taxele si impozitele legale ce trebuiesc platite la bugetul de stat
aferente concediilor de odihna, contributiei la fondul de protectie al
persoanelor cu handicap etc;

sporul de repaus saptamanal, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) din Legea nr. 53/2003;

. contributia la fondul de protectie al persoanelor cu handicap;
. sporul de munca prestata in zilele de sarbatori legale;
. contributia pentru accidente de munca si boli profesionale.

Reamintind scopul OUG nr. 34/2006 prevazut la art. 2 alin. (1),
contestatoarea opineaza ca decizia autoritatii contractante de a declara
acceptabile ofertele situate sub pretul sau, iar oferta sa necastigatoare,
apare ca vadit abuziva, incalcand principiile reglementate si instituite de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal, transparenta si
integritatea procesului de achizitie publica si asigurarea eficienta a
fondurilor publice (raportat la combaterea evaziunii fiscale).

Prin contestatia nr. 44/15.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1238/18.01.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 233/06.01.2016, emisa de .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand Consiliului:

-sa anuleze rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 233/
06.01.2016 de catre autoritatea contractanta;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea tuturor ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei sale.
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Contestatoarea mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta declarata castigatoare a fost depusa de ..., la
pretul de 1.497.982,14 lei, fara TVA, oferta care este mult sub 80% din
valoarea estimata.

In opinia sa, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei
sale cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 alin.
(1), deoarece oferta declarata castigatoare avand un pret neobisnuit de
scazut, nerealist, raportat la obiectul procedurii, la serviciile ce urmeaza a
fi prestate, fiind imposibil de realizat in valoarea ofertata.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatoarea, avand in
vedere HG nr. 1091/2014, pentru un post permanent de 24 ore/zi, de luni
- duminica si zilele de sarbatori legale, plecand de la tariful brut minim de
6,25 lei/ora, conform HG nr. 871/2013, contestatoarea prezinta urmatorul
calcul:

Total ore/saptaméana/L-V/zi 80
Total ore/saptamana/L-V/noapte 40
Total ore/ saptamana/week-end/zi 32
Total ore/saptamana/week-end/noapte 16
Total ore/saptamana 168
730
Numar ore lucrate de angajat lunar 168
Numar agenti necesari 4.3
Numar ore per agent pe timpul noptii 56.0

In opinia sa, tindnd cont de prevederile art. 126 din Codul muncii,
sporul acordat pentru fiecare ora de noapte prestata: 6,225 lei/ora x 25%
= 1,55 lei/ora, iar pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica
sunt aplicabile drepturile prevazute la art. 137 din Codul muncii.

Luand in considerare un spor de week-end de minim de 0,25%:

« Spor week-end in timpul zilei: 6,225 lei/agent/ora x 0,25% = 0,02
lei/agent/ora;

« Spor week-end in timpul noptii: 6,225 lei/agent/ora x 0,25% = 0.02
lei/agent/ora.

Concediul de odihna este reglementat in Codul Muncii
incepand cu art. 144, art.145 si art.146.

Concediul de odihna fiind obligatoriu (costul se imparte la numarul de
luni din an (12 luni) si la numarul de ore lucrate in medie de un salariat)
salariu minim brut pe tara/21 zile x 20 zile/12 luni/numarul de ore lucrate
in medie de un salariat, astfel: 1.050 lei/21x20/12/168 ore = 0,50 lei/
agent/ora.

Spor sarbatori legale (12 zile x 8 ore x salariul tarifar orar /12 luni/
168 ore) = 0,30 lei/agent/ora.



Total cost salarial supus taxarii = 7,50 lei/agent/ora
Societatea de paza are obligatia sa plateasca la Buget urmatoarele
sume:

Denumire lei/agent/ora

Fond somaj: 0,50% 0,03
CASS: 5,20% 0,39
CAS: 15,80% 1,19
Contributii accidente munca: 0,85% 0,06
Fond accidente munca: 0,205% 0,02
Fond garantare creante salariale: 0,25% 0.02

TOTAL 1,71

Rezulta un tarif orar minim calculat raportat la salariul minim brut pe
tara: 7,50+1,71 = 9,21 lei/agent/ora, fara cheltuieli si fara profit.

Contestatoarea opineaza ca declararea unei oferte ca fiind admisibila
presupune analizarea certificatelor/documentelor edificatoare, care
probeaza/confirma indeplinirea de catre ofertant a cerintelor de calificare,
asa cum au fost acestea stabilite prin documentatia de atribuire.

Masura autoritatii contractante de a declara oferta sa admisibila, dar
necastigatoare, denota atitudinea partinitoare a acesteia fata de ofertantul
declarat castigator, incalcand astfel principiul garantarii tratamentului egal
si al nediscriminarii operatorilor economici, instituit de art. 2 alin. (2) lit.
a) si lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 34 lit. b) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea considera ca declaratiile pe proprie raspundere nu au nicio
valoare, daca aceasta raspundere nu poate fi angajata de autoritatea
contractanta, iar acest aspect, coroborat cu suspiciunea unui pret
nejustificat de scazut trebuie sa se concretizeze in verificari amanuntite si
informarea transparenta a celorlalti participanti la procesul de achizitie.

Acest lucru este sustinut si de Asociatia Profesionala a Companiilor
de Securitate, care pune la dispozitia publicului un calculator al tarifului de
paza ce poate fi folosit in calcularea tarifului orar minimal legal.

Chiar printr-o minima diligenta, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a cunoaste, asemenea oricarui agent
economic, legislatia muncii, aceasta trebuia sa sesizeze imposibilitatea
prestarii serviciilor la preturile ofertantului declarat castigator, in temeiul
art. 34 din OUG nr. 34/2006, fiind obligata sa verifice respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii care
sunt in vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe parcursul
indeplinirii contractului, inainte de a desemna oferta castigatoare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 34 alin. (1) - (4) din HG nr. 925/2006, ignorand
obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare de
catre ofertanti, fiind obligatorie sanctionarea acestor oferte, cu declararea
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ca inacceptabile si nheconforme, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 982/20.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1566/21.01.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prezentdnd modalitatea de derulare a procedurii, autoritatea
contractanta expune elementele care au stat la baza determinarii tarifului
agent/ora si, implicit, a valorii estimate a achizitiei:

- Tarif agent/ora, la salariul minim pe economie: 1.050 lei:168 ore
lucrate/luna = 6,25 lei/agent/ora;
- Ore/luna efectiv lucrate: 30,5 (media zilelor lucratoare/luna) x 24 ore/zi
= 732 ore/luna;
- Cheltuieli salariale/luna : 732 x 6,25 = 4.575 lei/luna;
- Ore de noapte: 732:3 = 244 ore noapte/luna;
- Spor de noapte: 244 ore x 6,25 lei x 25% = 381,25 lei/luna;
- Sarbatori legale/an = 12 zile:12 luni = 1 zi/luna (24 ore) 24 ore x 6,25
lei = 150 lei/luna;
- Concedii de odihna : 4575:12 luni = 381,25 lei/lun3a;
- Total costuri salarii brute pentru 4,35 agenti/post (732 ore/luna:168 ore
lucrate/agent):4.575+381,25+150+381,25= 5.487,5 lei/luna;
- Contributii angajator: 22,77% x 5.487,5 = 1.249,5 lei/luna;
- Contributii persoane cu handicap: 4,35 agenti x 4% x 525 lei (1.050
lei:2) = 91,35 lei/luna;
- Total cheltuieli salariale: 5.487,5 + 1249,5 + 91,35 = 6.828,35 lei;
- Cheltuieli directe + indirecte : 6.828,35 x5 % = 341,77 lei;
- Cota de profit: 7.169,77 x 3% = 215,009 lei;
- Cheltuieli totale lunare : 7169,77 + 215,09 = 7384,86 lei;
- Tarif agent/ora : 7.384,86 lei : 732 ore = 10,08 lei/ora/agent.
Obiective in municipiul ...:
-11 posturi x 10,08 lei/ora/agent x 24 ore x 365 zile = 971.308,8 lei_
- Intrarea « D » in Palatul Administrativ : 1 post x 205 ore/luna x 10,08
lei/ora x 12 luni = 24.796,8 lei.

Perimetrul aeroport lanca:

10 posturi x 10,08 lei ora/agent x 24 ore x 365 zile = 883.008 lei_Valoare
totala estimata = 1.879.113,6 lei, fara TVA.

Totodata, precizeaza ca au fost analizate propunerile financiare sub
aspectul verificarii elementelor de formare a pretului, incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat si a constatat:

..., cu oferta financiara de 1.811.038,49 lei, fara TVA, s-a
mcadrat in valoarea estimata a contractului;

..., cu oferta financiara de 1.687.601,02 lei, fara TVA, s-a
mcadrat in valoarea estimata a contractului;

..., cu oferta financiara de 1.780.617,60 lei, fara TVA, s-a
mcadrat in valoarea estimata a contractului;

..., cu oferta financiara de 1.651.877,76 lei, fara TVA, s-a
mcadrat in valoarea estimata a contractului;
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- ..., cu oferta financiara de 1.497.982,14 lei, fara TVA, s-a
incadrat in valoarea estimata a contractului.

In urma evaluarii documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si a
celor financiare, comisia de evaluare a declarat admisibile cele 5 oferte
depuse si aplicand criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut” a declarat
castigatoare oferta ... cu o valoare de 1.497.982,17 lei, la care se adauga
TVA.

Cu privire la capatul de cerere din contestatia depusa de ..., prin care
contestatoarea sustine ca ... nu este incadrata ca IMM, fapt ce ar determina
respingerea ofertei acestuia ca neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin declaratia pe proprie raspundere, cuprinsa in Formularul
16, depusa de catre administratorul ... rezulta ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru ca societatea sa fie incadrata in categoria IMM-
urilor, si anume: are un numar mediu anual de salariati de 244, cifra de
afaceri anuala neta de 1.208.000 Euro si active totale de 455.000 Euro.

Conform legii, categoria IMM-urilor este formata din intreprinderi care
angajeaza mai putin de 250 de persoane si care au o cifra de afaceri anuala
neta de pana la 50 de milioane de Euro si/ sau detin active totale de pana la
43 de milioane de Euro, din declaratia de IMM depusa de ... autoritatea
contractanta constatdnd ca sunt indeplinite toate cele 3 conditii prevazute
de lege.

Totodata, s-a avut in vedere si adresa Ministerului Finantelor Publice
nr. 1224450/2010, prin care se confirma ca societatea mai sus mentionata
este incadrata in categoria contribuabililor mijlocii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004, pentru a pierde calitatea de IMM, un operator
economic trebuie sa se afle in situatia de a depasi plafoanele impuse in
doua exercitii financiare consecutive.

... opineaza ca toti ofertantii au fost corect evaluati asa cum reiese din
documentele depuse la dosarul achizitiei.

Cu privire la opinia contestatoarei referitoare la pretul ofertat de ... ca
fiind nerealist si imposibil de justificat, autoritatea contractanta precizeaza
ca ... a justificat pretul ofertat prin posibilitatea de a beneficia de ajutorul
de stat acordat potrivit Legii nr. 76/2002.

In opinia autoritatii contractante, a solicita prin fisa de date ca
operatorul economic sa demonstreze ca are deja personal angajat pentru
indeplinirea viitorului contract pe care este posibil sa-l castige, ar putea fi
declarata "la fel de abuziva ca si cazul cerintei contestatorului", sens in care
sunt invocate prevederile art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
referitoare la principul "asumarii raspunderii".

Autoritatea contractanta apreciaza ca este de remarcat faptul ca
ofertantii care au prezentat ajutor de la stat, au anexat ofertei si conventii
cu AJOFM pentru persoane incadrate conform Legii nr. 76/2002,
demonstrand, practic, ca sunt conventii care deja se deruleaza si exista
posibilitatea continuarii incheierii de conventii si pentru alte persoane.

... a avut in vedere ca ofertele financiare, ,conditionate” de incheierea
conventiilor in baza Legii nr. 76/2002, sunt angajate de ofertanti in
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conditiile in care acestia isi asumad responsabilitatea respectarii salariului
minim. In sensul respectarii acestui deziderat, societatea ofertanta fisi
asuma intreaga responsabilitate, ea fiind singura care raspunde in fata
organelor de control din cadrul institutiilor statului care au atributii in
controlul respectarii normelor prevazute de legislatia muncii.

Referindu-se la grija pe care-o manifesta contestatoarea pentru
societatile beneficiare de subventii si in privinta momentului acordarii
efective a subventiei, care se face ulterior incheierii conventiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca operatorul economic, prin oferta depusa, si-a
asumat tariful ofertat, cu incadrarea in lege si este in responsabilitatea lui
disponibilizarea fondurilor pana la obtinerea efectiva a subventiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta considera
ca sustinerile contestatoarei nu sunt reale si nici nu prezinta vreun
fundament legal sau logic.

Prin adresa nr. 1245/22.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
2018/27.01.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., reiterand faptul ca toti ofertantii au fost corect evaluati asa
cum reiese din documentele depuse |la dosarul achizitiei.

Cu privire la opinia contestatoarei potrivit careia pretul ofertat de ...
este neobisnuit de scazut si nerealist, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta a justificat respectivul pret prin conventia incheiata cu AJOFM
Galati potrivit Legii somajului nr. 76/2002, astfel ca nu este unul
neobisnuit de scazut, in scopul inlaturarii concurentei, asa cum sustine ....

Cu adresa nr. 90/02.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 2660/
02.02.2016, ... a transmis un raspuns la punctul de vedere nr.
1245/22.01.2016 formulat de autoritatea contractanta, reamintinand ca, in
opinia sa, oferta declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de
scazut, nerealist, serviciile ce urmeaza a fi prestate fiind imposibil de
realizat la valoarea ofertata si mentioneaza ca, in cadrul contestatiei
formulate, a prezentat un calcul privind justificarea unui tarif ce respecta
legislatia in vigoare.

Contestatoarea sustine ca declaratiile pe proprie raspundere nu au
nicio valoare daca raspunderea nu poate fi angajata de autoritatea
contractanta, iar acest aspect, coroborat cu suspiciunea unui pret
nejustificat de scazut, trebuie sa rezulte din verificari amanuntite si din
informarea transparenta a celorlalti participanti la procedura de achizitie.
Acest lucru este sustinut si de Asociatia Profesionala a Companiilor de
Securitate care pune la dispozitie un calculator al tarifului de paza ce poate
fi folosit la calcularea tarifului orar minim legal. In opinia sa, autoritatea
contractanta avea obligatia de a sesiza imposibilitatea prestarii serviciilor
la valoarea ofertantului declarat castigator, iar, in temeiul art. 34 din OUG
nr. 34/2006, obligatia sa verifice respectarea regulilor obligatorii
referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii care sunt in
vigoare la nivel national, inainte de a desemna castigatoare o asemenea
oferta.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a-i declara oferta necastigatoare, raportat la
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cele expuse anterior, apare ca vadit abuziva, fincadlcand principiile
reglementate si instituite de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 445/05.02.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr.
2971/05.02.2016, ... a transmis concluzii scrise formulate in urma studierii
dosarului cauzei.

Dupa ce sunt reamintite argumentele care au stat la baza Tnaintarii
contestatiei sale si modalitatea de calcul corecta a tarifului orar, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si formatul impus de
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca, din referatul nr.
15313/17.09.2015, rezulta ca tariful estimat de autoritatea contractanta
este de 10 lei/ora/agent, prin urmare, pretul sau este cel mai apropiat de
cel avut in vedere de aceasta.

De asemenea, afirma ca ofertele operatorilor economici ... nu contin
sporurile referitoare la sarbatorile legale (12 zile/an) si nici sporurile
pentru orele suplimentare, asa cum sunt prevazute de Codul muncii.

In ceea ce priveste oferta .., precizeaza ca, in cadrul ofertei,
operatorul economic a prezentat un contract de achizitie publica (nr.
4445/03.12.2015) incheiat cu UAT ..., despre care, prin adresa nr.
88/05.01.2016, respectiva autoritate contractanta sustine contrariul,
respectiv faptul ca acest contract nu exista.

Referitor la acest aspect, arata ca ... a solicitat clarificari, sustinand
ca, prin raspunsul dat, ... si-a modificat oferta, fapt nesanctionat de
comisia de evaluare, care, potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, avea obligatia de a considera oferta neconforma.

Contestatoarea sustine ca in devizul prezentat de ... nu sunt incluse
sporurile pentru orele suplimentare, sporurile complete pentru sarbatorile
legale (12 zile/an) si nici contributia la fondul de protectie al persoanelor
cu handicap, oferta acestui operator economic fiind neconforma.

In ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 76/2002 in
cazul ..., contestatoarea arata ca din adeverinta inaintata de acesta (nr.
24269/AJOFM/23.11.2015, eliberata de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Muncad), referitor la data incheierii conventiilor,
respectiv 01.04.2015, 01.07.2015, 01.09.2015, 02.11.2015, 09.11.2015
si raportat la art. 80, 85 si 93, prin care se stipuleaza durata acordarii
subventiilor maxim 1 an, rezulta fara putinta de tagada ca acestea nu
acopera intreaga durata a contractului, impunandu-se astfel clarificari cu
privire la modul de calcul al pretului ofertat.

Contestatoarea opineaza ca, un eventual ajutor de stat, acordat in
vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in
conditiile Legii nr. 76/2002, nu poate fi invocat in ,practicarea unui mod de
ruinare a ofertantilor concurenti”. In acest sens, este de remarcat
sesizarea ... (nr. 4521/08.12.2015) prin care se aduce la cunostinta
comisiei de evaluare aspectul referitor la inaplicabilitatea subventiilor pe
toata durata contractului.

In ceea ce priveste oferta ..., contestatoarea a remarcat, cu titlu de
exemplu, ca, prin adresa nr. 22382/23.12.2015, autoritatea contractanta a
solicitat acesteia finaintarea modelului de contract finsusit, ori, din
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raspunsul nr. 22447/28.12.2015, se poate observa ca nu a fost insusit
modelul de contract, fapt ce ar trebui sanctionat cu declararea ofertei ca
neconforma.

Prin urmare, contestatoarea este de parere ca, pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, in cazul in care ofertantii
situati pe locurile 1-4 beneficiaza de ajutor de stat, respectiv de subventie
conform Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
prezentarea unui document emis de AJOFM sau echivalent, din care sa
rezulte numarul de persoane si sumele care urmeaza sa fie incasate din
bugetul asigurarilor pentru somaj, in baza art. 85.

Plecand de la faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire (Fisa de
date a achizitiei Cap. IV 4.2) ofertantii trebuiau sa prezinte propunerea
financiara astfel incat sa cuprinda toate elementele de formare a pretului
final, ori dupa modelul de calcul prezentat, contestatoarea concluzioneaza
ca preturile ofertelor situate pe locurile 1-4 nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate.

Contestatoarea apreciaza ca obligatia comisiei de evaluare era sa
verifice modalitatea de formare a pretului pentru acesti operatori
economici, inclusiv prin raportare la respectarea prevederilor Codului
muncii (respectiv acordarea sporurilor pentru: repaus saptamanal,
ore suplimentare, ore de noapte, concediu de odihna, sarbatori
legale, etc.) precum si a legislatiei privind contributiile bugetare (CAS,
CASS, pentru accidente de munca si boli profesionale etc), ori,
avand in vedere acceptarea acestor oferte, se poate concluziona ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile impuse de art. 72 din HG
nr. 925/2006, respectiv de art. 34 din OUG nr. 34/2006.

Raportat la cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractata a evaluat cu superficialitate ofertele situate pe
locurile 1-4, impunandu-se reevaluarea acestora, in cuprinsul acestora
nefiind incluse, printre altele:

taxele si impozitele legale ce trebuiesc platite la bugetul de stat
aferente concediilor de odihna, contributiei la fondul de protectie al
persoanelor cu handicap etc;

. contributia la fondul de protectie al persoanelor cu handicap;

. sporul de munca prestat in zilele de sarbatori legale, pentru toate
cele 12 zile/an;

. contributia pentru accidente de munca si boli profesionale.

Contestatoarea precizeaza ca aceste sporuri au fost incluse in
referatul autoritatii contractante nr. 15313/17.09.2015.

In consecinta, raportandu-se la cele mai sus expuse, ... considera ca
decizia autoritatii contractante de a declara ofertele situate sub pretul
ofertat de ea ca fiind acceptabile si oferta sa necastigatoare apare ca vadit
abuziva, incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Pana la data prezentei, ... nu a dat curs invitatiei Consiliului de a se
prezenta la sediul Consiliului pentru studirea dosarului cauzei.

12



Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii contractului, avand ca obiect ,Servicii de paza la
obiectivele ..”, cod CPV: 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de ,licitatie
deschisa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
163651/17.10.2015, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 1.879.113,60 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 04.12.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 20649, din care reiese
participarea unui numar de cinci operatori economici. Ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
de atribuire nr. 167/06.01.2016, potrivit caruia cele 5 oferte au fost
declarate admisibile, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, a fost declarata castigatoare oferta ....

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresele nr. 220 si nr. 233/06.01.2016, ... (ofertant clasat pe locul 5) si ...
(ofertant clasat pe locul 3) au formulat prezentele contestatii, sustinand
fiecare ca ofertele clasate in fata lor, in baza criteriului de atribuire, contin
preturi neobisnuit de scazute si ca autoritatea contractanta a evaluat
aceste oferte cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, apreciind in mod gresit, in opiniile acestora, ca preturile
ofertate sunt sustenabile.

Retinand faptul ca cele doua contestatoare formuleaza critici din
acelasi punct de vedere, respectiv al modului de evaluare a propunerii
financiare a celorlalti ofertanti declarati admisibili, Consiliul va analiza, cu
prioritate, criticile acestora cu privire la ofertantul declarat castigator,
respectiv ....

Din verificarea propunerii financiare a ..., Consiliul constata ca
aceasta a atasat Formularului de oferta F15 urmatoarele:

- Anexa la formularul de oferta, in continutul careia se regasesc
informatii despre: obiectiv, numarul posturilor de paza, program, pret
unitar, salariu brut, manopera unitare etc.;

- Deviz lunar agent securitate, in care se mentioneaza, pe langa:
salariul minim pe economie, valabil din iulie 2015, ore de noapte (25%),
ore in zile de sarbatori legale ... cheltuieli indirecte, profit si: ,TARIF, LEI/
ORA ... 9,48 lei/ora; Subventie conform Art. 85 din L 76/2002 - 1,47
lei/ora; Tarif ora soliciat pentru agent de securitate - 8,01 lei/ora”.

- Adeverinta nr. 24269/ALOFM/23.11.2015, emisa de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, in cadrul careia
sunt enumerate conventiile incheiate aflate in derulare, numarul de
persoane, precum si sumele ce urmeaza a fi incasate din bugetul
asigurarilor pentru somaj (nr. 15070/01.04.2015...15099/04.05.2015),
suma totala fiind de 539.826 lei.

Avand in vedere ca propunerea financiara a ... reprezinta 79,72% din
valoarea de estimare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut
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aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1*) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: , O oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv” si a solicitat
ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. 22380/23.12.2015,
urmatoarele: ,,documente/justificari din care sa reiasa capacitatea dvs. de
a sustine pretul ofertat pe toata perioada derularii contractului, tindnd cont
de faptul ca perioada acordata subventiei este limitata la 12 luni conform
art. 85 din Legea 76/2002, iar conventiile mentionate in adeverinta de la
ANOFM sunt deja in derulare”, acesta raspunzand prin adresa nr.
9598/28.12/2015, in care precizeaza ca ataseaza devizul cu detalierea
tarifului orar si ca ,subventiile primite de catre societatea noastra in
perioada contractului se ridica la 539.826 lei (...). Aceasta suma urmeaza
sa o folosim pentru sustinerea tarifului ofertat, respectiv 8,01 lei/ora”.

Fata de continutul documentelor mentionate anterior, in speta Deviz
lunar agent securitate, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
justificat tariful orar de 8,01 lei/ora, astfel: 9,48 lei/ora - 1,47 lei/ora
(subventie) = 8,01 lei/ora, avandu-se in vedere Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fotei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- art. 80 alin. (1) si (2) care prevede: , Angajatorii care incadreaza in
munca, pe durata nedeterminata, absolventi ai unor institutii de invatamant

primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare la
data incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior al liceului sau ai
scolilor de arte si meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta, in
vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant secundar
superior sau invatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de referinta, in
vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant superior.

(2) Angajatorii care fincadreaza in muncd pe duratda nedeterminata
absolventi din randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare
absolvent, sumele prevazute la alin. (1) pe o perioada de 18 luni”.

- art. 85 alin. (1) care prevede: ,Angajatorii care incadreaza in munca,
pe perioadad nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care
sunt parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, o
suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”,

- art. 93* care prevede: ,Angajatorii care incadreaza tineri cu risc de
marginalizare sociala, prevazuti la art. 5 punctul IV.3, si care beneficiaza de
acompaniament social personalizat in baza unui contract de solidaritate, denumiti
angajatori de insertie, beneficiaza lunar, conform prevederilor legale, pentru
fiecare persoana din aceasta categorie, din bugetul asigurarilor pentru somaj, de
0 suma egala cu salariul de baza stabilit la data angajarii tinerilor, dar nu mai
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mult de doua ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la data
incadrarii in muncd, pana la expirarea duratei contractului de solidaritate”.

In ceea ce priveste conventiile incheiate cu AJOFM ... (intr-un numar
de 12) atasate raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca ... este
beneficiarul subventiilor acordate, conform prevederilor art. 80, 85 si 93*
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind stabilite sumele cuvenite angajatorilor din bugetul
asigurarilor pentru somaj.

Intrucat conventiile indicate de ofertant si documentele emise de
AJOFM ... precizeaza data de expirare ulterioara datei de deschidere a
ofertelor in prezenta procedura de atribuire, iar plata acestora se
efectueaza lunar, Consiliul are in vedere ca sumele ce urmeaza a fi
incasate au fost distribuite, in justificarile transmise, pe intreaga perioada
de derulare a contractului, fiind astfel influentat modul de formare a
pretului.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin documentele prezentate,
ofertantul in cauza a facut dovada existentei acestor sume, iar prin calculul
prezentat a justificat ca acestea acopera intreaga durata a contractului.

Se observa, fata de cele de mai sus, ca autoritatea contractanta are
obligatia ca in cazul in care a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa faca aplicarea
dispozitiile art. 202 alin. (2) lit. e) din ordonanta, care prevad: “Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: (...) €)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”, luand in
considerare raspunsurile primite.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, prin documentele depuse, ...
a demonstrat ca are dreptul sa acceseze acest tip de fonduri, existand
astfel posibilitatea ca, si in baza acestui contract, in cazul in care va fi
declarata castigatoare, sa beneficieze de fonduri suplimentare, prin
angajarea, in conditiile legale mai sus mentionate, a personalului, pe care
il va utiliza.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a prezentat
detalierea tarifului orar ofertat, justificand astfel valoarea ofertei sale, prin
raportare la prevederile legale incidente.

Fata de cele de mai sus, Consiliu constata ca autoritatea contractanta
a analizat cu obiectivitate oferta ..., stabilind ca au fost respectate
prevederile legale in vigoare si documentatia de atribuire si nu mai
analizeaza criticile contestatoarelor cu privire la celelalte oferte, fiind lipsite
de interes ca urmare a lipsei calitatii de persoane vatamate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si
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de .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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	Prin contestaţiile nr. 128/15.01.2016 şi nr. 44/15.01.2016 înregistrate la CNSC sub nr. 1131/15.01.2016 şi nr. 1238/18.01.2016, înaintate de ..., cu sediul în …, înregistrată la Registrul Comerţului sub nr. …, având CUI …, reprezentată legal de …-administrator şi de ..., cu sediul în …, înregistrată la Registrul Comerţului sub nr. …, având CUI … şi sediul procesual ales, pentru comunicarea actelor de procedură, la …, prin …, formulate împotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresele nr. 220/06.01.2016 şi nr. 233/06.01.2016, emise de …, cu sediul în …, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”, organizată în vederea atribuirii contractului având ca obiect „Servicii de pază la obiectivele …”, cod CPV: 79713000-5 Servicii de pază (Rev. 2), iniţiată prin publicarea în SEAP a anunţului de participare nr. …, s-a solicitat Consiliului:
	anularea comunicărilor privind rezultatul procedurii de atribuire, precum şi a actelor subsecvente;
	reluarea procedurii de achiziţie, reevaluarea tuturor ofertelor în conformitate cu legislaţia în vigoare;
	studierea dosarului cauzei;
	obligarea autorităţii contractante la plata primei de asigurare aferentă poliţei de asigurare nr. 0132953/12.01.2016.
	Prin contestaţia nr. 128/15.01.2016, înregistrată la CNSC sub nr. 1131/15.01.2016, ... atacă rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 220/06.01.2016, emisă de ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând Consiliului:
	să anuleze rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 220/ 06.01.2015 de către autoritatea contractantă, precum şi actele subsecventeacestuia;
	să oblige autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor în conformitate cu legislaţia în vigoare;
	să admită studierea dosarului cauzei;
	să oblige autoritatea contractantă la plata sumei de 600 lei, reprezentând contravaloarea primei de asigurare aferentă poliţei de asigurare nr. 0132953/12.01.2016, instrument de constituire a garanţiei de bună conduită.
	Astfel, pentru a respecta prevederile legale referitoare la salariul minim, respectiv la condiţiile de muncă, acest tarif orar nu poate fi mai mic de 8,9 lei/oră, fără cheltuieli directe, indirecte şi profit.
	Prin contestaţia nr. 44/15.01.2016, înregistrată la CNSC sub nr. 1238/18.01.2016, ... atacă rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 233/06.01.2016, emisă de …, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând Consiliului:
	să anuleze rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 233/ 06.01.2016 de către autoritatea contractantă;
	să oblige autoritatea contractantă la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei sale.
	Luând în considerare un spor de week-end de minim de 0,25%:
	Spor week-end în timpul zilei: 6,225 lei/agent/oră x 0,25% = 0,02 lei/agent/oră;
	Spor week-end în timpul nopţii: 6,225 lei/agent/oră x 0,25% = 0.02 lei/agent/oră.
	Total cost salarial supus taxării = 7,50 lei/agent/oră
	În urma evaluării documentelor de calificare, a ofertelor tehnice şi a celor financiare, comisia de evaluare a declarat admisibile cele 5 oferte depuse şi aplicând criteriul de atribuire “preţul cel mai scăzut” a declarat căştigătoare oferta ... cu o valoare de 1.497.982,17 lei, la care se adaugă TVA.
	După ce sunt reamintite argumentele care au stat la baza înaintării contestaţiei sale şi modalitatea de calcul corectă a tarifului orar, în conformitate cu prevederile legale în vigoare şi formatul impus de autoritatea contractantă, contestatoarea precizează că, din referatul nr. 15313/17.09.2015, rezultă că tariful estimat de autoritatea contractantă este de 10 lei/oră/agent, prin urmare, preţul său este cel mai apropiat de cel avut în vedere de aceasta.
	De asemenea, afirmă că ofertele operatorilor economici … nu conţin sporurile referitoare la sărbătorile legale (12 zile/an) şi nici sporurile pentru orele suplimentare, aşa cum sunt prevăzute de Codul muncii.

