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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 541/C1/431
Data: 02.04.2020

Prin contestatia nr. 832/11.03.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9778/11.03.2020, depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenen [ eeeeneens , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
3717/ 05.03.2020, emis de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3717/05.03.202 a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale; reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2, in conformitate
cu aspectele sesizate prin prezenta contestatie, respectiv cu legislatia in
vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd in data de 06.03.2020 a fost
publicat in SICAP raportul procedurii nr. 3717/05.03.2020, din care
rezulta ca oferta depusa se claseaza pe locul III, cu o oferta de pret de
575.221,16 lei fara TVA, pe locul I clasandu-se SC ....SRL cu o oferta de
549.947 lei fara TVA, iar pe locul II clasdndu-se SC ....SRL, cu o oferta
de 551.819,16 lei.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita anularea
deciziei autoritatii contractante, in sensul de a dispune reevaluarea
ofertelor financiare clasate pe locurile I si II, ce contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu ar fi putut fi justificate decat in anumite conditii, impunandu-se
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verificari amanuntite asupra includerii in pretul ofertat a cheltuielilor
salariale si a sporurilor asa cum sunt acestea prevazute de lege, a
cheltuielilor ce deriva din obligatiile asumate prin propunerea tehnica,
precum si asupra justificarii costurilor cu ajutorul subventiilor din
conventii incheiate cu ANOFM, in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002.
Totodata, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia respectarii
prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, o verificare temeinica a ofertelor clasate
pe locurile I si II ar fi dus la constatarea faptului ca acestea sunt
inadmisibile, si, pe cale de consecinta, oferta SC ......... SRL ar fi fost
declarata castigatoare.

In sustinerea afirmatiilor sale, cu privire la componenta salariala pe
care comisia de evaluare ar fi trebuit sa o analizeze, contestatorul
detaliaza, sub forma tabelara, costurile minimale reale, cu respectarea
legislatiei in vigoare, pentru fiecare dintre tipurile de posturi ce fac
obiectul achizitiei. De asemenea, considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica justificarea tuturor cheltuielilor ce deriva din
obligatiile asumate prin propunerea tehnica, atat cheltuieli directe cat si
indirecte, precum si existenta unei marje de profit.

Mai mult, apreciaza ca in cazul in care, pentru justificarea unei
diferente de tarif, sunt luate in calcul subventii din conventii cu ANOFM,
in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, comisia de evaluare trebuia sa
analizeze si sa verifice respectarea conditiilor ce sunt obligatorii a fi
indeplinite pentru a face posibila invocarea acestora. De asemenea,
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de faptul ca
subventiile invocate sunt acordate pentru aceeasi agenti care vor presta
efectiv serviciile, sens in care, ar fi trebuit sa dispuna verificari si sa
solicite dovezi asupra faptului ca acesti agenti au luat la cunostinta de
faptul ca sunt parte a ofertei angajatorului, ca au luat la cunostinta de
faptul ca in cazul castigarii procedurii vor fi relocati la noile posturi si ca
si-au exprimat acordul cu privire la acest aspect: mai mult, in cazul in
care acesti agenti nu au domiciliile pe raza obiectivelor ce fac obiectul
achizitiei, in cadrul justificarii costurilor ar fi trebuit sa se regaseasca si
costurile aferente delegarii/deplasarii acestora.

In final, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10147/13.03.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206166641/1, tranzactia nr. 951935989/1716703615, din data de
13.03.2020, emisa de unitatea: sucursala Victoria, in valoare de
15.633,00 lei.

Prin adresa nr. 4102/16.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
10540/17.03.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.



In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, respectiv pretul cel mai scazut, comisia de evaluare a
declarat, in mod corect, ca oferta castigatoare este cea depusa de
SC ....SRL, cu valoarea 549.947 lei, fara TVA.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora cele doua
oferte clasate pe locurile I si II contin in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu ar fi putut fi
justificate decat in anumite conditii, autoritatea contractanta le considera
a fi eronate intrucat comisia de evaluare a analizat temeinic toate aceste
aspecte, pe care ofertantii SC ....SRL si SC ....SRL le-au detaliat in anexa
atasata formularului de oferta financiara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in plus fata de celelalte
oferte, SC ......... SRL a cuprins in oferta financiara un spor de 75%
pentru orele lucrate peste norma de lucru legala, spor care majoreaza
tariful orar prevazut in oferta financiara a acestuia.

De asemenea, precizeaza ca niciuna dintre ofertele clasate pe locul
I si II nu are un astfel de spor, ofertantii asigurandu-se ca salariatii lor
vor respecta numarul de ore prevazute in norma legala de lucru.

Mai mult, chiar si contestatorul isi diminueaza valoarea ofertei cu
suma de 269.669,44 lei reprezentand subventii conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca cele trei oferte
clasate pe locurile I-III se prezinta astfel:

- Locul I: SC ...SRL cu un tarif orar de 11,75 Ilei/ora;
- Locul II: SC ....SRL cu un tarif orar de 11,79 lei/or3;
- Locul III: SC ......... SRL cu un tarif orar de 12,29 lei/ora.

Astfel, subliniaza ca daca contestatorul s-ar fi asigurat ca salariatii
nu vor fi obligati sa depaseasca norma legala de munca, atunci tariful
acesteia s-ar fi diminuat cu contravaloarea sporului de 75% oferit la
numarul de ore lucrate peste norma de lucru legala. Din verificarea
ofertei se constata ca pentru posturile cu program: 24/24, 12/24 zi si
12/24 noapte, tariful orar este influentat in plus cu 0,83 lei/ora
reprezentand sporul de ore suplimentare de 75%. Singurul tarif orar
neinfluentat de acest spor este cel pentru postul cu program de 8/24 zi.
Daca se aduna acest spor pentru toate posturile si se face o medie, s-ar
constata ca daca ofertantul nu ar fi avut acest spor inclus in oferta sa,
tariful lui orar ar fi fost cel mai scazut si atunci oferta lui ar fi fost
declarata castigatoare. (0,83 lei/ora+ 0,83 lei/ora+ 0,83 lei/ora +0) : 4
= 0,6225 lei/ora. 12,29 lei/ora (tarif general ofertat) - 0,6225 lei/ora
(spor de ore suplimentare de 75% ) = 11,6675 lei/ora.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la obligatia
comisiei de evaluare de a verifica justificarea tuturor cheltuielilor ce
deriva din obligatiile asumate prin propunerea tehnica, atat cheltuieli
directe cat si indirecte, precum si existenta unei marje de profit,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu demonstreaza in



niciun fel faptul ca, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu ar fi
verificat toate aceste componente ale ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca din evaluarea ofertei
castigatoare, se poate lesne observa ca ofertantul SC ....SRL a incheiat
cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... ,
Conventia nr. 05/30.01.2020 (anterior publicarii anuntului nr. ....)
pentru un numar de 34 de someri in varsta de peste 45 de ani,
inregistrati in evidenta agentiei. Aceasta conventie are valabilitate 12
luni de la data semnarii ei, acoperind astfel intreaga perioada
contractuala.

Mai mult, considera ca nu este de datoria comisiei de evaluare sa
verifice daca salariatii ofertantului au fost informati ca vor fi relocati sau
daca acestia si-au dat acordul in acest sens; nu exista o obligatie legala
a comisiei in a verifica aceste aspecte.

In concluzie, analizand fundamentarile economice prin care au fost
stabilite tarifele ofertate de catre SC ....SRL si SC ....SRL, autoritatea
contractanta considera ca nu exista motive de inadmisibilitate a acestor
oferte, necatalogandu-le ca fiind aparent neobisnuit de scazute in raport
cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se incheia. Mai mult, la stabilirea tarifelor, toti cei trei
ofertanti clasati pe locurile I-III, chiar si contestatorul, au avut in vedere
diminuari datorate subventiilor prevazute de Legea nr. 76/2002,
prezentand si conventiile incheiate cu AJOFM pentru salariatii ce vor fi
angrenati in punctele de lucru.

In final, autoritate contractantd mentioneazd cd a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016, acordand tuturor operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu, actionand intr-o maniera
transparenta, proportionala si echilibrata pentru toti participantii la
procedura.

De asemenea, considera ca raportul  procedurii  nr.
3717/05.03.2020 este legal si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca netemeinica.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-
5 , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..../
31.01.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de:
781.626,80 RON. Conform cap. IV.2.2) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei formulate, se retine ca SC .........
SRL criticd modul de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2
respectiv SC ....SRL si SC ....SRL apreciind ca propunerile financiare ale
acestora contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care



nu pot fi justificate, motiv pentru care Consiliul va analiza ambele oferte
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la
prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, potrivit descrierii serviciului ce urmeaza a se presta, acesta
consta conform tabelului din caietul de sarcini, in asigurarea pazei
bunurilor materiale si protectie umana la toate cele 9 locatii ale
SC ......... SA, situate in municipiul ......... avand un numar de 11
perimetre astfel:

- la un numar de 6 perimetre se asigura servici 24 ore/24 ore;

- la un numar de 3 perimetre se asigura servici 12 ore/24 ore;

- la un numar de 2 perimetre se asigura servicii 8 ore/24 ore.

Relevant in solutionarea prezentei sunt si cerintele caietului de
sarcini de la pct. C care stabilesc dotarea minima solicitata pentru
prestarea serviciilor de paza, respectiv: uniforma tip, adecvata sezonului
si ecusoane; baston de cauciuc; pulverizator de substante iritant
lacrimogene; mijloace de comunicare - telefon mobil, statie radio;
autovehicul special; statii de emisie receptie portabil etc.

De asemenea, in cadrul Fisei de date, la pct.IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, se stipuleaza urmatoarele:

~Propunerea financiara se exprima in lei, fara TVA, si are un
caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada de valabilitate.

Propunerea financiara va cuprinde urmdatoarele:

Formularul de oferta, intocmit conform Formularului nr. 5.

Valoarea obtinuta dupa calcularea pretului ofertei se va trece in
formular. Formularul de oferta va fi insotit de o anexa — ANEXA 1 la
formularul de ofertd (se va constitui de catre operatorul economic
participant la procedura de achizitie) in care se va specifica pretul unitar
pentru fiecare post in parte si pretul total al asigurarii serviciului de paza
pentru fiecare din posturile mentionate in caietul de sarcini.

Achizitorul solicita ofertantilor fundamentarea legala a tarifelor
orare pentru serviciile de paza ofertate, ofertantii depunand in acest
sens calculatii ale tarifelor pentru a justifica cuantumul acestora. In
acest sens se va intocmi de catre ofertant, ANEXA 2 la formularul de
ofertd. La ofertarea pretului/ord/post se vor lua in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salarial
(salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
pentru munca prestatd, plata contributiilor la stat, cheltuieli indirecte
necesare indeplinirii contractului etc)”.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019:
»(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,327 lei/ora. (2) Prin exceptie
de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, pentru
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personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentadnd 14,044 lei/ora”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) cheltuielile
directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap. De
asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea
propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.

Prin urmare autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
fundamentarea tarifului orar include cel putin prevederile legale in
vigoare, cum ar fi spre exemplificare: salariul minim pe economie cu
taxele si impozitele aferente (conform HG nr. 935/2019), sporurile legale
(spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale) cheltuielile directe si
indirecte inclusiv fondul de handicap. De asemenea, avand in vedere ca
natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul
oneros, este evident ca, la stabilirea valorii estimate trebuie avut in
vedere si o cota de profit.

Or, din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare
apartinand SC ....SRL si SC ....SRL, Consiliul constata urmatoarele:

SC ....SRL a ofertat un pret total de 549.947,00 lei pentru un total
ore de 46.804 avand un tarif de 11,75 lei/ora.

Din anexa Formularului de propunere financiara care detaliaza
calculatia aferenta tarif — lei/ora, Consiliul constata ca, pentru serviciile
de paza prestate in weekend s-a mentionat un spor de 0,1% si un cost
de 0,01 lei aferent postului de 12 ore/ziua, 12 ore/noaptea si 24 ore/24.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru un post de paza
permanent (24 ore/24), numarul de ore prestate sdmbata si duminica pe
durata de 8 luni a intregului contract este de cel putin 8 zile / luna x 24
ore/zi x 8 luni = 1.536 de ore, pentru care SC ....SRL a prevazut in
propunerea sa financiara suma de 1.536 ore X 0,01 lei = 15,36 lei.

Or, este evident ca realitatea si sustenabilitatea unui astfel de spor
de 0,01% reprezentand doar 15,36 lei pentru toate cele 8 luni cumulate
de paza in week-end trebuia verificata de comisia de evaluare prin
solicitarea contractelor individuale de munca sau a contractului colectiv
in cadrul carora este stabilit, conform art. 137 din Codul Muncii, care
dispun:

JArt. 137. - (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sd&mbata si duminica.



(2) In cazul in care repausul in zilele de sémbéts si duminic ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de
un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau,
dupa caz, prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptaménal sunt
acordate cumulat, dupd o perioada de activitate continua ce nu poate
depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile
alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123
alin. (2)”.

De asemenea, din analiza anexei Formularului de propunere
financiara, Consiliul retine ca suma ofertata de SC ....SRL in cuantum de
549.947,00 lei avand un tarif de 11,75 lei/ora s-a datorat deducerii unei
subventii in cuantum de 251.805,52 lei acordata in baza Conventiei nr.
05/30.01.2020 incheiata cu AJOFM ......... in temeiul Legii nr. 76/2002,
in care se precizeaza faptul ca ,tabelul nominal cu persoanele incadrate
in munca este prezentat in anexa care face parte integranta din prezenta
conventie” insa acest tabel nu se regaseste in oferta depusa de SC
....SRL.

Analizand propunerea financiara raportat la inscrisurile depuse
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut coroborat cu
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini
Consiliul constata ca SC ....SRL a ales sa nu anexeze tabelul cu
persoanele incadrate in muncad, pentru a se confrunta/compara cu
agentii de securitate propusi in oferta, nefacand dovada ca beneficiaza
de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului
ce se va incheia, ajutor care, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, se
acorda in mod individual si care nu poate profita altora, deoarece
ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii
de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-
se pe agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de
ofertant ca vor indeplini contractul (aceasta din urma lipsind si ea din
cadrul ofertei), astfel incat, sa se verifice daca datele concorda iar oferta
este sustenabila si corecta. Nu rezulta de nicaieri ca cei 34 angajati
pentru care a beneficiat de subventie constituie salariatii care vor presta
serviciile de paza in cadrul contractului licitat; nicdieri in propunerea
tehnica, contestatorul nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei
care vor asigura paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa
il analizeze autoritatea, prin prisma subventiei.



Lista persoanelor incadrate prezinta relevanta si sub aspectul
verificarii daca oferta contestatorului indeplineste cerinta obligatorie
stipulata la pct. E din caietul de sarcini, potrivit careia ofertantii trebuiau
sa depuna: ,Documente din care sa reiasd atestarile profesionale ale
personalului (inclusiv cei incadrati prin AJOFM si managerul de
securitate cu experienta in domeniu si o vechime de cel putin 3
ani in activitate) care executa activitatea de paza, emise de
Inspectoratul General al Politiei Roméne”. Or, din analiza ofertei
apartinand SC ....SRL documentele care sa probeze indeplinirea cerintei
mai sus iterate nu au fost identificate.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca
acest ofertant justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in cuantum de
11,75 lei/ora/post/paza invocand ,subventii” in valoare de 251.805,52
lei in baza unei conventii incheiate cu AJOFM - ......... fara insa, a anexa
niciun inscris prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa
presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de sarcini situate in
municipiul ......... si nici cheltuielile aferente delegarii acestora, cheltuieli
care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta
avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante pentru care
acest operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de
paza in municipiul ......... ; de asemenea se constata ca, in cadrul
calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare aferente
cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc. Consiliul va retine ca
ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioadd de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinard a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, SC ....SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante
de a incheia contractul pe 8 luni, ar implica costuri suplimentare potrivit
prevederilor legale antementionate, cheltuieli care nu se regasesc in
cadrul notei de justificare a pretului.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta



cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Situatia privind deducerea subventiilor este similara si in cazul
ofertantului SC ....SRL, deoarece acesta din urma justifica tariful unitar
neobisnuit de scazut in cuantum de 11,79 lei/ora/post/paza invocand
»Subventii” in valoare de 382,500 lei in baza unor conventii cu AJOFM -
Ialomita fara insa, a anexa niciun finscris prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele
din caietul de sarcini situate in municipiul ......... si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca
in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator economic
a depus oferta consta 1in prestarea servicilor de paza In
municipiul ......... , aspectele retinute mai sus cu privire la detasare fiind
pe deplin aplicabile si in acest caz.

De asemenea, din tabelul de fundamentare a propunerii financiare
nu se identifica costurile aferente cheltuielilor directe cum ar fi:
mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon etc.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.



Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantii in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu vor respecta
cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In ncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii sau
presupuse evenimente viitoare si incerte, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari si verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea
pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta



desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 8 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
doar la salariul minim) nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere



in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).



36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi respinsa, astfel cum rezulta din precizarile de la sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date.

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupad audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul



serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute in decizia de numire a acesteia, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor apartinand SC ....SRL si SC ....SRL este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SC .........
SA, va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC ......... SA. Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a Ilegislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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