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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / oo / eia [ eea [ oea
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
a iluminatului public in ..., cod CPV 45316000-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de ..., prin primaria sa, cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de SC ... SA, cu sediul in ..., si adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura in ... CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - director general,
privind aceeasi procedura simplificata organizata de ...,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea rezultatului evaluarii
ofertelor si obligarea autoritatii la reevaluarea acestora, precum si,
in subsidiar, daca nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de doamna ... -
administrator si conventional de ..., cu sediul in ..., adresa aleasa
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pentru comunicarea actelor de procedura, privind aceeasi procedura
simplificata organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului evaluarii ofertelor si obligarea autoritatii la reevaluarea
acestora.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SRL, SC ... SA si
SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante ... de respingere
ca inacceptabile si neconforme a ofertelor lor, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, SC ... SRL apreciaza ca adresa
nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii simplificate, nu este
motivata, nu contine motivul concret pentru care oferta i-a fost
respinsa, respectiv deficienta tehnica pe care autoritatea a
constatat-o, contrar art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea se limiteaza la a arata ca oferta este neconforma pentru
ca nu satisface cerintele din documentatia de atribuire. ... mai
precizeaza si ca societatea ar fi prezentat un model de brat de
lampa alternativ, care nu corespunde criteriilor din documentatia de
atribuire, insa nu exista niciun element care sa determine in concret
diferenta intre oferta si caietul de sarcini, nu este evidentiat in ce
consta nerespectarea documentatiei de atribuire.

Anterior, autoritatea a transmis o solicitare de clarificari si cu
privire la bratul de lampa ofertat, la care SC ... SRL a raspuns
complet si conform, incercand sa lamureasca autoritatea sub toate
aspectele. Existand aceasta corespondenta, cu atat mai mult
autoritatea avea obligatia de a motiva decizia de respingere a
ofertei.

Produsele ofertate se pliaza pe cerintele din documentatia de
atribuire, modelul de brat de lampa regasindu-se in parametrii de
eficienta reglementati de standardul SR EN 13201/2015. In ceea ce
priveste dimensiunile si gradele pentru brate, acestea au rezultat in
urma calculelor luminotehnice pentru fiecare situatie in parte,
conform fiselor tehnice si a declaratiei de conformitate depuse.

Calculele asigura nivelurile luminotehnice solicitate:
...~ 334 lampi



Situatia I: latime drum 5 metri, retragerea 3 metri, distanta intre stalpi 40 metri,
bilateral, se monteaza 42 corpuri de iluminat, clasa de iluminat M5

Situatia II: Iatime drum 5 metri, retragerea 2 metri, distanta intre stalpi 35 metri,
unilateral, se monteaza 40 corpuri de iluminat, clasa de iluminat M5;

Situatia III: latime drum 4 metri, retragerea 1-1,5 metri, distanta intre stalpi 35
metri, unilateral, se monteaza 252 corpuri de iluminat, clasa de iluminat M6;

Bazos- 235 lampi

Situatia I: latime drum 5 metri, retragerea 3 metri, distanta intre stalpi 40 metri,
unilateral, se monteaza 6 corpuri de iluminat, clasa de iluminat M5;

Situatia II: latime drum 5 metri, retragerea 14 metri, distanta intre stalpi 35
metri, unilateral, se monteaza 9 corpuri de iluminat, clasa de iluminat M5;

Situatia III: latime drum 4 metri, retragere 0,5-1 metri, distanta intre stalpi 30-
35 metri, unilateral, se monteaza 220 corpuri de iluminat, clasa de iluminat M6;

In tabelul de mai jos se regdsesc valorile obtinute, comparativ
cu standardul SR EN 13201/2015 (valori prezentate si in memoriul

tehnic - descrierea solutiilor tehnice propuse):
Situatia I: Bucovat

Clasa M5 Lm[cd/m2 | UO Ui Ti [%] | EIR
1
Valori impuse prin SR EN 13201/2015 | =0.50 >0.35 | 20.40 <15 | 20.30
Valori obtinute 0.74 0.75 0.70 15 0.82
Situatia II: ...
Clasa M5 Lm[cd/m2 | UO Ui Ti [%] | EIR
]
Valori impuse prin SR EN 13201/2015 | = 0.50 > 0.35[ = 0.40| < 15 = 0.30
Valori obtinute 0.51 0.47 0.69 14 0.67
Situatia III: ...
Clasa M6 Lm[cd/m2 | UO Ui Ti [%] | EIR
]
Valori impuse prin SR EN 13201/2015 | > 0.30 > 0.35[] 2 0.40| < 20 > 0.30
Valori obtinute 0.55 0.54 0.73 14 0.79
Situatia I: ...
Clasa M5 Lm[cd/m2 | UO Ui Ti [%] | EIR
]
Valori impuse >0.50 >0.35| >0.40 | <15 >0.30
Valori obtinute 0.52 0.48 0.67 15 0.54
Situatia II: ...
Clasa M5 Lm[cd/m2 | UO Ui Ti [%] | EIR
]
Valori impuse prin SR EN 13201/2015 | >0.50 >0.35| >0.40 | <15 >0.30
Valori obtinute 0.54 0.75 0.92 12 0.72
Situatia III: ...
Clasa M6 Lm[cd/m2]| UO Ui Ti [%] | EIR
Valori impuse prin SR EN 13201/2015 | = 0.30 <0.35| >040| =20 = 0.30
Valori obtinute 0.62 0.56 0.84 19 0.81

Oferta tehnica respecta si asigura nivelurile luminotehnice,
avand valori superioare celor reglementate de SR EN 13201/2015.

Factorul de mentinere ales pentru calculele luminotehnice este
in concordanta cu specificul amplasamentului si in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. In documentatia de atribuire nu
a fost specificat nimic referitor la factorul de mentinere, care poate
fi ales intre 0,6 — 1, conform SR EN 13201/2015. Pentru situatia II
Bazos, valorile au fost calculate cu un factor de mentinere 1, luand



in considerare retragerea mare si echiparea cu CLO a aparatului de
iluminat de 60 W.

Calculele luminotehnice rezultate prin folosirea matricelor
respecta intocmai cerintele fotometrice solicitate, acestea
regasindu-se si in dialux evo, unde pot fi verificate, iar in .pdf se
regaseste extrasul .pdf din program, pentru o vizualizare mai
usoara, pentru ipoteza in care cel care analizeaza nu detine
programul dialux evo. Calculele luminotehnice prezentate in dialux
cu matrici respecta intocmai profilele de calcul solicitate.

Prin urmare, solutia tehnica propusa indeplineste in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire, neexistdnd vreun motiv de
respingere.

In contestatia secunda, SC ... SA invedereaza ca oferta sa a
fost calificata de autoritate drept alternativa, respectiv ca fiind
neconforma, fara a se aduce de catre autoritate argumente:
.Propunerea tehnica nu corespunde cerintelor prezentate in
documentatia de atribuire si modificarile aduse acesteia constituie o
alternativd la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu
poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu
este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative.”

Autoritatea nu considera ca solutia propusa este diferita de
aceea prevazuta in documentatia de atribuire, ci modalitatea de
sustinere a indeplinirii unei cerinte tehnice, mai precis modalitatea
de verificare a calculelor luminotehnice.

Desi autoritatea invoca in sustinerea calificarii ofertei drept
alternativa depunerea unei (matrice .ies), trebuie observat ca
tocmai autoritatea a solicitat depunerea matricei:

.In conformitate cu cerintele Documentatiei de atribuire,
Pagina 6 FD, 1V.4. 1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
prezentarea in cadrul ofertei a urmatoarelor documente, alineatul 5-
6, va solicitam sa ne prezentati matricele .ies pentru a putea
verifica aceste calcule luminotehnice.”

Mai mult, prezentarea matricei era o cerinta mentionata si in
caietul de sarcini al procedurii:

~Prezentarea calculelor Iluminotehnice pentru corpurile de
iluminat propuse in oferta cu evidentierea clara a calculului
cantitatilor energiilor active consumate pe fiecare situatie
prezentata la Capitolul 5 - ,Cerinte tehnice si de calitate" si per
total oferta. In calculul energiei se vor considera 4000 ore de
functionare si se va tine cont de puterea surselor LED. Pentru
verificarea calculelor luminotehnice se va prezenta si matricea de
calcul in format ,ies". Daca parametrii luminotehnici al unei situatii
nu este indeplinit oferta va fi descalificata din punct de vedere
tehnic.”



Potrivit cerintelor autoritatii din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta asigurarea nivelurilor
luminotehnice care sa aiba valori egale sau superioare celor
reglementate de standardele nationale si internationale, respectiv
SR EN 13201/2015. Calculele prezentate in cadrul ofertei
indeplinesc toate cerintele fotometrice. Din raportul procedurii reiese
ca verificarea calculelor s-a efectuat cu alt program de calcul decét
acela folosit de catre ofertant.

Nivelul factorului de mentinere nu a fost impus ofertantilor prin
documentatie. In cuprinsul acesteia nu sunt nici calcule
luminotehnice martor, pe baza carora ofertantii sa isi intocmeasca
propriile calcule cu aparatele de iluminat ofertate. De notat c3,
verificarea calculelor din oferte s-a efectuat cu alt program,
rezultatele nefiind concludente.

Expertul a analizat calculele luminotehnice folosind factori de
mentinere 0,7 si 0,57, motivand astfel, pentru fiecare ofertant in
parte, neconformitatea ofertelor. In documentatie nu s-a specificat
care este factorul de mentinere impus, care este unul complex,
calculat in functie de diversi subfactori, cum sunt: deprecierea
fluxului luminos emis de sursa LED, deprecierea cauzata de
murdaria acumulata pe suprafata emitatoare, temperatura
ambientald, racirea aparatului de iluminat, fluctuatiile de tensiune,
driverul de alimentare si sursa de Ilumina, deprecierea
componentelor aparatelor de iluminat. Acesti subfactori se stabilesc
de fiecare producator si de mentenanta.

In conditiile in care autoritatea nu a specificat valoarea
factorului de mentinere, aceasta a procedat ilegal la descalificarea a
trei oferte, considerand ca doar o singura oferta a folosit un factor
de mentinere conform.

Autoritatea a acordat singurei oferte declarata admisibila, la
factorul de evaluare ,eficienta energetica”, 28,33 puncte, in
conditiile in care pentru cea mai buna (mica) valoare se acorda
punctajul maxim de 30 de puncte. Or, daca se aplica formula din fisa
de date pentru calculul acestui factor, nu exista posibilitatea ca
singura oferta admisibila sa nu beneficieze de punctajul maxim.

Mai mult, se poate observa ca ofertei SC ... SA i s-a acordat
punctajul maxim la acest factor, desi oferta fusese in prealabil
declarata neconforma si inacceptabila.

Din raportul procedurii reiese ca ofertantul declarat castigator
a prezentat fise tehnice pentru corpurile de iluminat LED de 15, 30,
40 si 120 W. De asemenea, a prezentat certificate de conformitate si
garantie pentru lampile stradale MSL S15 - 15 W, S20 - 20 W, S40
- 40 W si S150 - 150 W.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini s-a solicitat o putere
totala consumata de maximum 100 W, oferta SC ... SRL este
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neconforma, autoritatea trebuind sa respinga oferta, pentru
depasirea puterii maxime.

Daca nu pot fi dispuse masuri de remediere, procedura de
atribuire trebuie anulata.

In cea de a treia contestatie, SC ... SRL arata ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele
motive expuse in comunicarea nr. ...:

- oferta reprezinta o alternativa la prevederile caietului de
sarcini. , A fost alegerea ofertantului sa prezinte oferta astfel cum a
fost retinut si vointa acestuia de a depune documente edificatoare
(matrice .ies) pentru verificarea calculelor in sustinerea indeplinirii
cerintei, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii
contractante”;

- ,ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel orientarea
lampilor fata de axul drumului si mentinerea bratelor de lampa
existente, nu sunt un element pur formal al ofertei”;

- ,Ofertantul avea obligatia de a prezenta asigurarea nivelurilor
luminotehnice care sa aiba valori egale sau superioare celor
reglementate de standardele nationale si internationale, respectiv
SR EN 13201/2015, iar nivelul factorului de mentinere nu este in
concordanta cu specificul amplasamentului in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire”.

In concluzie, autoritatea contractantd indicd trei motive de
respingere a ofertei, care nu poate fi calificata drept oferta
alternativa pentru simpla depunere a informatiilor in doua formate
diferite. In cadrul ofertei, a fost depus calculul luminotehnic atat in
format extins, desfasurat, intr-un fisier .pdf (pentru usurinta
vizualizarii de catre comisia de evaluare a tuturor calculelor si
parametrilor de performanta), cat si in format .ldt (pentru
verificarea parametrilor).

Extensia .ies (solicitata de autoritatea contractantd) apartine
unor fisiere de date create in sistem fotometric IES si contine
masuratori pentru simularea sistemelor de iluminat. Calculele
luminotehnice pentru care se genereaza fisiere cu extensia .ies sunt
aceleasi, identice cu cele care sunt generate prin fisiere cu
extensia .ldt. In conditile in care autoritatea putea verifica
fisierele .ies, putea verifica si fisierele .Idt, fiind identice. In practica,
fisierele .ies sunt folosite, cu precadere, de laboratoarele din Statele
Unite ale Americii (de unde si acronimul de Ila Illuminating
Engineering Society of North America), pe cand fisierele .ldt sunt
folosite de laboratoarele europene.

Prin adresa nr. ..., autoritatea i-a solicitat: ,,in conformitate cu
cerintele Documentatiei de atribuire, pag. 6 FD, IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prezentarea in cadrul ofertei a



urmatoarelor documente, alineatul 5-6; va solicitam sa ne
prezentati matricele .ies pentru a putea verifica aceste calcule
luminotehnice.” S-a raspuns autoritatii astfel: ,in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a prezentat fisierele .ldt pentru verificarea
calculelor Iluminotehnice. Pentru celeritate in analiza, atasam
fisierele in format .ies. Laboratorul fotometric elibereaza in format
standard fisierele cu extensia .ldt. Precizam ca formatul .ldt poate fi
deschis si reluat cu acelasi software ca fisierele .ies”.

Nu au fost ofertate produse diferite de cerintele caietului de
sarcini si nici alte solutii de proiectare decat cele impuse de
autoritate. Fisierele, in orice format, nu reprezinta produse, servicii
sau lucrari, ci, asa cum a mentionat inclusiv autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, au menirea de a verifica parametrii de
performanta ai produselor (lampilor) care fac obiectul contractului
de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei
fisierul cu extensia .ies conform cerintei din caietul de sarcini, iar
imprejurarea ca o informatie identica (specificatie tehnicd) este
prezentata de mai_multe ori, in mai multe forme, nu reprezinta o
oferta alternativa. In concluzie, autoritatea a respins in mod nelegal
oferta societatii ca fiind una alternativa.

A doua pretinsa neconformitate este legata de ,orientarea
lampilor fata de axul drumului si mentinerea bratelor de lampa
existente”, precizand ca aceste repere ,nu sunt un element pur
formal al ofertei” si ,reprezinta elemente ale propunerii tehnice si
financiare a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa corespunda
fara echivoc cerintelor documentatiei de atribuire si sunt verificate
de catre comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii fata de ofertanti”.

Autoritatii contractante i-a fost confirmat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ca vor fi inlocuite toate bratele/consolele,
cum a fost precizat si in oferta.

Cat priveste o anumita orientare a lampilor fata de axul
drumului, se poate constata ca aceasta nu este o cerinta a caietului
de sarcini. Autoritatea nu a solicitat o anumita orientare a lampilor
fata de axul drumului, tocmai pentru ca aceasta rezulta din calculele
luminotehnice care se efectueaza raportat la fiecare tip de aparat de
iluminat, pentru a atinge parametrii solicitati in documentatia de
atribuire.

Respingerea unei oferte pentru pretinse neconformitati
referitoare la cerinte necuprinse in documentatia de atribuire
reprezinta o incdlcare a principiilor transparentei si egalitatii de
tratament al ofertantilor.

La pag. 13, 31 si 32 din oferta se poate observa ca pentru
fiecare din situatiile prezentate rezulta un calcul luminotehnic
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specific, cu orientarea corespunzatoare a consolelor si lampilor.
Calculele si orientarea lampilor, respectiv a consolelor/bratelor,
pentru luminanta optima in teren, sunt efectuate in conformitate cu
standardul SR EN 13201:2015, astfel cum a solicitat autoritatea.
Simularile de verificare a Iluminozitatii corpurilor de lampi in
amplasament sunt prezentate in forma tabelara si valorile
corespund solicitarii autoritatii contractante.

Cerinta din caietul de sarcini a fost: ,Corpurile de iluminat vor
fi echipate cu surse LED, iar puterea lor se va alege de catre fiecare
ofertant in urma efectudarii calculelor luminotehnice pentru fiecare
situatie prezentata si detaliata in prezenta documentatie, insa se va
tine cont de urmatoarele:

- incadrarea in clasa de iluminat pentru fiecare drum conform
situatiilor prezentate si puterea maxima instalata pentru fiecare
situatie.”

Exemplificativ, pentru aparatul de iluminat Antara 23W, avand
in vedere dispunerea situatiei martor impusa de autoritate si de
amplasament, au fost indeplinite conditiile de incadrare in clasa de
iluminat M5, conform SR EN 13201:2015:

Parametru Valoare minima din Valoare obtinuta
SR EN 13201 din calcul

Lm (luminanta medie mentinuta) Min. 0.5 0.56

Uo (uniformitatea generala) Min. 0.35 0.58

UI (uniformitate longitudinala) Min. 0.4 0.45

Ti (Pragul de crestere) Max. 15 9

EIR (Raport de zona alaturata) Min. 0.3 0.76

Rezulta ca societatea a ales corect echipamentele de iluminat
si le-a dispus (orientat) corect, dovedind, astfel, performanta si
conformitatea echipamentelor ofertate.

Autoritatea nu motiveaza in niciun fel in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii cum ar trebui sa fie orientate lampile fata
de axul drumului si care este, de fapt, neconformitatea ofertei sub
acest aspect. In cazul in care autoritatea ar fi avut vreo nelamurire,
putea solicita clarificarea ofertei, nu sa o respinga, cu atat mai mult
cu cat orientarea lampilor fata de axul drumului nu reprezinta o
cerinta a caietului de sarcini.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96,
pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante trebuie
privite prin prisma aplicarii concurente a tuturor principiilor, cu
atentie deosebita in aplicarea principiului egalitatii de tratament.

8



In ceea ce priveste factorul de mentinere, la fel ca in situatia
orientarii lampilor fata de axul drumului, nu a fost impus sau
precizat in caietul de sarcini. In al doilea rand, factorul de mentinere
nu a fost pus la dispozitia operatorilor economici si nici informatii
referitoare la conditiile specifice ale zonei.

Factorul de mentinere a fluxului luminos al lampii este definit
ca raportul dintre fluxul luminos emis de lampa la un moment dat si
fluxul luminos initial. Societatea a calculat factorul de mentinere, pe
baza vastei sale experiente, valoarea rezultata fiind 0,8, preluata in
calculele luminotehnice. Este prezentat in anexa la contestatie un
raport de calcul al factorului de mentinere, document intocmit de un
specialist in iluminat, care confirma ca factorul de mentinere luat in
considerare la elaborarea ofertei a fost corect calculat.

Ulterior studierii dosarelor cauzei, SC ... SRL a depus la
Consiliu concluziile scrise nr. ..., prin care sunt intarite argumentele
cuprinse in contestatie.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiilor,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta se limiteaza
la mentiunea: ,Va@ comunicam sustinerea punctului de vedere
exprimat de catre Comisia de evaluare in documentele procedurii si
consideram solicitarile contestatarilor ca fiind nefondate.”

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarele cauzelor, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a sistemului de iluminat public din comuna [a)
montarea de corpuri de iluminat cu aparate de iluminat cu surse
eficiente energetic tip LED; b) inlocuirea bratelor de lampa si a
colierelor; c) montarea de corpuri de iluminat noi pe strazile
adiacente strazii principale; d) montarea la intersectii corpuri de
iluminat suplimentare acolo unde este cazul; e) extinderea
sistemului de iluminat in zonele in care acesta este insuficient; f)
stabilirea programului de aprindere iluminat public in functie de
conditile de trafic auto si pietonal; g) punerea in valoare a
obiectivelor arhitectonice ale comunei prin iluminat adecvat],
estimate valoric la 691.156,61 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare
la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici,
respectiv SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL si SC ... SRL, iar oferta
acestuia din urma a fost declarata castigatoare si restul ofertelor
respinse, ca inacceptabile si neconforme. Impotriva acestui rezultat,
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pentru motivele evocate mai sus, cei trei operatori cu oferte
respinse au investit Consiliul, in interiorul termenului legal, cu
solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (documentatia tehnica), formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, a fost contestata cu succes de SC ...

SA, iar Consiliul a emis decizia nr..., cu urmatoarea solutie:

Admite contestatia ... SA formulatd in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...),
autoritate contractanta in procedura simplificata initiata in SEAP prin anuntul nr. ... din
data de ..., In parte.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini, pentru motivele
sus aratate, in sensul urmator:

- eliminarea specificatiei, aferente corpurilor de iluminat: greutate < 1,6-2,0 kg.

- inlocuirea valorii temperaturii pozitive, la nivelul a minim 400C;

- eliminarea nivelului maxim de alimentare a lampii cu LED-uri, de 800 mA - max.
800 mA sau adaugarea mentiunii ca pot fi propuse solutii echivalente actualei formulari,
prin acceptarea unui nivel al curentului diferit, functie de produs;

- reformularea specificatiei privind etanseitatea lampilor, in sensul urmator:
"grad/nivel de etanseitate minim IP 65”;

- reformularea specificatiei privind rezistenta la impact in sensul urmator: “IK 08",

- eliminarea referirilor la diametrul tevii pentru console.

Masurile de remediere sus-amintite se vor lua in 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge solicitarea de anulare a procedurii, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

La ..., organizatoarea a postat in SEAP caietul de sarcini
revizuit potrivit masurilor dispuse de forul jurisdictional. Niciun
operator economic nu a contestat documentatia corectata, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia revizuita acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa fii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
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sau decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceea si
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitillor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
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autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor la ..., prin
intermediul SEAP. La ..., SC ... SRL, SC ... SA si SC ... SRL au
reactionat prin formularea celor trei contestatii la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.
Diferendul a fost generat de respingerea ofertelor lor de catre
autoritate, masura pe care cele trei contestatoare o apreciaza
nefondata si nelegala.

Un motiv de respingere comun, regasit in adresele de
comunicare a rezultatului si in raportul procedurii, il constituie faptul
ca societatile au participat la procedura cu oferte alternative, motiv
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pe care forul administrativ de jurisdictie nu il poate valida, fiind
contrar realitatii. Oferta alternativa, potrivit Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, reprezinta oferta care respecta cerintele minime si
eventualele cerinte specifice prevazute in documentele achizitiei, dar
care propune o solutie diferita intr-o masura mai mare sau mai
mica. Din exprimarea autoritatii, cuprinsa in raportul procedurii,
corelatda cu argumentarea respingerilor, rezulta, mai degraba, ca
ofertele nu respecta cerintele de ordin tehnic din caietul de sarcini,
ca nu sunt conforme acestora, neconformitate care nu se confunda
cu oferta alternativa. Cu alte cuvinte, o oferta neconforma nu poate
fi, in acelasi timp, oferta alternativa din cauza respectivei
neconformitati. In consecinta, nu este aplicabil textul art. 137 alin.
(2) lit. ¢) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, text potrivit caruia oferta este
considerata inacceptabila cand constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare
deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

Fiecare dintre cei trei participanti au ofertat lucrarile de
modernizare anuntate de autoritatea contractanta, iar nu lucrari
alternative, chiar daca exista divergente asupra orientarii lampilor,
mentinerii bratelor existente si valorilor reiesite din calculele
luminotehnice.

Un alt motiv de respingere comun, deopotriva de neintemeiat,
il reprezinta depunerea matricelor in format ,.ies” pentru verificarea
calculelor luminotehnice. Simplul fapt ca matricele au fost
prezentate in acest format nu atrage eliminarea din competitie a
ofertantilor. De altminteri, la pag. 40 din caietul de sarcini revizuit,
autoritatea a specificat: , Pentru verificarea calculelor luminotehnice
se va prezenta si matricea de calcul in format «ies»."”, iar ofertantii
au adus respectivele matrici tocmai pentru a se conforma
specificatiei reproduse.

In ceea ce priveste orientarea lampilor fata de axul drumului si
mentinerea bratelor de lampa existente, este veridic faptul ca ,nu
sunt un element pur formal al ofertei”, insa la fel de veridic este si
faptul ca autoritatea organizatoare nu a furnizat Consiliului nicio
urma de aparare care sa il convinga ca ofertantii s-au abatut de la
specificatiile caietului de sarcini, ca nu au respectat orientarea si
mentinerea. Autoritatea nu a indicat ofertantelor reclamante care
cerinta concreta din caietul de sarcini, identificata exact (cerinta x
de la pagina y), nu a fost respectata de ofertante. Insuficienta si
nelegalitatea actualei justificari este vadita in contextul in care
autoritatea nu indica nicio cerinta precisa din caiet care se
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presupune ca a fost incalcata de oferte. Nu se consemneaza acea
cerinta a caietului referitoare la orientarea lampilor si mentinerea
bratelor, avuta in vedere de catre cei sase membri din comisia de
evaluare la luarea deciziei de respingere a ofertelor petentelor.
Caietul de sarcini aferent procedurii include n cerinte, in cele 42
pagini ale sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de
la care s-a abatut fiecare dintre cele trei ofertante, localizate exact
de catre membrii comisiei de evaluare.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea
ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2006 - pentru nesatisfacerea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini - presupune, fara
exceptie, identificarea si expunerea acelor cerinte din caietul de
sarcini de la care s-a indepartat ofertanta, oricare ar fi ea, insotite
de o argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei cu
respectivele cerinte. Nici la vreo pagina din studiul de fezabilitate nu
se face trimitere in raportul autoritatii.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, autoritatea a respins cele trei oferte sub aspectul dezbatut
mai sus. Obiectul acestora il reprezinta nu doar executia de lucrari,
ci si servicii de proiectare, iar proiectele se prezuma a fi intocmite
de specialisti. Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate.

Se mai afirma in raportul procedurii: ,Potrivit cerintelor
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, ofertantul
avea obligatia de a prezenta asigurarea nivelurilor luminotehnice
care sa aiba valori egale sau superioare celor reglementate de
standardele nationale si internationale, respectiv SR EN 13201
2015. Nivelul factorului de mentinere nu este in concordantd cu
specificul —amplasamentului in  conformitate cu  cerintele
documentatiei de atribuire. Calculele luminotehnice rezultate prin
folosirea matricelor .ies transmise nu corespund celor prezentate in
propunerea tehnica si nu indeplinesc toate cerintele fotometrice.”,
dar, similar celor constatate mai sus, autoritatea nu indica, pentru
niciunul dintre cei trei ofertanti:

- care sunt acele ,cerinte concrete ale autoritatii din
documentatia de atribuire”, cerinte descrise intocmai si localizate
precis in documentatie (pagina ..., paragraful ...);

- care sunt nivelurile luminotehnice luate ca reper din
~Standardele nationale si internationale, respectiv SR EN 13201
2015" si unde apar ele mentionate in documentatia de atribuire;
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- care sunt nivelurile luminotehnice ofertate si in ce fel incalca
ele nivelurile luminotehnice luate ca reper;

- care este nivelul factorului de mentinere ofertat si
demonstrarea ca el ,nu este in concordantd cu specificul
amplasamentului in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire”, cu indicarea precisa a cerintelor documentatia de
atribuire, inclusiv a paginilor si a paragrafelor unde se regasesc;

- demonstrarea ca ,calculele luminotehnice rezultate prin
folosirea matricelor .ies transmise nu corespund celor prezentate in
propunerea tehnica si nu indeplinesc toate cerintele fotometrice”, cu
indicarea precisa a cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv
a paginilor si a paragrafelor unde se regasesc.

Astfel fiind, redactarea la modul general a afirmatiei reproduse
din raportul autoritatii, coroborata cu absenta oricarei aparari in
punctul de vedere nr. ..., transmis Consiliului, il determina pe acesta
sa considere ca respingerea ofertelor a fost fie discretionara, fie
bizuita pe motive de ordin general, care nu puteau conduce la
respingerea celor trei oferte.

Art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ. impun
partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, iar daca raportul procedurii de atribuire nr.

. consta in apararea autoritatii, atunci motivele de respingere pe
care le cuprinde nu se verifica prin prisma dispozitiilor din cod
invocate, temeiul faptic de neconformitate nu subzista.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (3) din normele metodologice precitate. Asadar, in
privinta elucidarii solutiilor tehnice reale, gandite si aplicate la
punerea in opera a tuturor activitatilor contractului de achizitie
publica, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (1) din norme, in
temeiul carora autoritatea are obligatia sa procedeze la clarificarea
expresa a respectivelor elemente cu societatile ofertante.

Pe de alta parte, este extrem de important a se observa ca
niciunul dintre ofertanti nu era tinut sa faca dovada respectarii unor
cerinte care nu erau prevazute in documentatia de atribuire,
indiferent daca legislatia unui anumit domeniu impune unele rigori
specifice. Cu alte cuvinte, daca organizatoarea ... nu a cerut in
documentatie o anumita orientare a lampilor fata de axul drumului,
mentinerea bratelor de lampa existente, un anumit factor de
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mentinere aplicabil tuturor ofertantilor, acestia nu pot fi exclusi ca
nu au respectat aceste presupuse specificatii. Cerintele de ordin
tehnic nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un
moment dat de catre o entitate achizitoare, dincolo de exprimarea
din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca entitatea sa asigure
inca de la initiere operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii/entitatilor
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de ofertd pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia pe care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata

de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva ...:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directivda. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractantd nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii europene, in
temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

16



noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43). Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie
2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl.

Contrar parerii autoritatii parate, evaluarea si concluzia la care
s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza cadrului rezervat
si strict delimitat in documentatia de licitatie pentru conformitatea
tehnica a ofertelor. Nu pot fi introduse in ecuatie cerinte tehnice fata
de care nu se face proba existentei in cuprinsul documentatiei de
atribuire pusa la dispozitie ofertantilor, iar in speta aflata pe rol
organizatoarea nu a produs in fata Consiliului o asemenea proba.
Argumentele de care s-a folosit in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire nr. ..., reluate in comunicarile transmise ofertantilor, sunt
argumente de ordin general, neparticularizate la fiecare oferta in
parte si, mai ales, nelocalizate precis intre specificatiile caietului de
sarcini a carui nerespectare o pretinde .... Suplimentarea cerintelor
de natura tehnica in timpul evaluarii trece dincolo de domeniul
protectiei increderii legitime si este de natura sa surprinda
~operatorul economic prudent si avizat”, sintagma imprumutata din
jurisprudenta Curtii de la Luxembourg. Eventuala neglijenta din
partea autoritatii in redactarea documentatiei de atribuire nu poate
avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles sa se
conformeze formei posibil deficitare a documentatiei.

In contextul descris mai sus, se retine ca evaluarea celor trei
oferte nu a fost realizata in acord cu documentatia de licitatie, ceea
ce a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia
evaluatorie si nelegalitatea respingerii respectivelor oferte. Relativ la
oferta desemnata castigatoare, punctajul total de 98,33 nu poate fi
unul corect matematic, din moment ce oferta a fost singura
admisibila, iar aplicarea algoritmului: ,a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.” nu
poate duce la 98,33 puncte, lipsind o alta oferta pentru aplicarea
formulei.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile SC ... SRL nr. ..., SC ... SA nr. ... si
SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii nr. 2516/14.09.2020 si comunicarile ulterioare acestuia si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in discutie
si la emiterea unui nou raport, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a considerentelor
de mai sus.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile SC ... SRL nr. ..., SC ... SAnr. ... si SC ...
SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
nr. ... Si comunicarile ulterioare acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea celor trei oferte si la emiterea unui nou
raport, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii tuturor
ofertantilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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