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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccoeues Y AT, [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeereeaas ) ereneenas , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de catre .........
- administrator, Tmpotriva adresei emise in data de 22.11.2018,
reprezentand raspuns la clarificare conform solicitarii nr. ........ , emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare ,,......... " lot 1 -

Computer de birou (statie de lucru cu monitor si UPS), cod CPV
30213300-8 - Computer de birou (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
prin care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta .......... Si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, declararea ofertei declarate
castigatoare drept neconforma si reevaluarea ofertelor in vederea
stabilirii ofertei castigatoare dintre cele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ......... SRL contesta adresa receptionata in data
de 22.11.2018, reprezentand raspuns la clarificare conform solicitarii nr.
........, In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Ulterior postarii in SEAP, in 21.12.2018, a raportului procedurii nr.
...... , de catre autoritatea contractants, ......... SRL a solicitat acesteia, in
aceeasi zi, prin adresa nr. ...... , comunicarea documentelor din dosarul
achizitiei, cu intreaga propunere tehnica si financiara a ofertantului
declarat castigator, impreuna cu solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente, panad la data de 27.12.2018.

In 27.12.2018, autoritatea contractanta a transmis prin e-mail
adresa nr. ..., contestatorul avand acces pentru prima data la oferta
castigatorului.

Prin adresele nr. I S ST /07.01.......... Si nr.
Y ST STTTT /07.01.......... , Consiliul a pus in discutie exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, avadnd in vedere ca raportul
procedurii nr. ...., prin care a fost stabilita oferta castigatoare, a fost
publicat in SEAP la data de 21.12.2018, ora 09:29, iar prin raportare la
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 contestatia
trebuia formulata in termen de 5 zile, tinand cont de faptul ca valoarea
estimata a contractului este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Prin adresa nr. .../08.01.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /08.01.........., autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere referitor la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand

respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Autoritatea achizitoare mentioneaza ca, dupa parcurgerea etapelor
evaluarii, a incarcat in SEAP, la data de 21.12.2018, atat raportul
procedurii de atribuire cat si comunicarile catre ofertanti privind
rezultatul procedurii, la data de 21.12.2018.

Societatea contestatoare a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii, prin adresa nr. ..... incarcata in SEAP la data de 21.12.2018.
Conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a
contestatiei privind actul emis de autoritatea contractant a fost de 5 zile.
Astfel, data de transmitere a rezultatului procedurii a fost 21.12.2018,
cele cinci zile de depunere a contestatiei fiind: 22, 23, 24, 25 si 26
decembrie 2018. Ultima zi fiind nelucratoare, prelungindu-se cu o zi,
acest termen s-a implinit in 27.12.2018.

Autoritatea  contractanta  subliniaza faptul ca  societatea

contestatoare a depus contestatia la data de ......... , fiind in afara
termenului de contestare.

Prin adresa nr. ..... /10.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /10.01.........., contestatorul a trimis concluzii scrise privind exceptia

tardivitatii contestatiei.



......... SRL considera ca a depus contestatia cu respectarea art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel: in data de 21.12.2018 a
fost emis, prin adresa nr. ... , rezultatul procedurii, fiind postat pe
SEAP, precum si raportul procedurii pentru lotul 1 prin adresa nr. 25826.
De asemenea, in aceeasi data a transmis prin e-mail, la ora 13:41,

adresa nr. ....... privind solicitarea accesului la documentele depuse de
ofertantul declarat castigator. La data de 27.12.2018, ora 10:51, prin
adresa nr. ..... a primit raspunsul impreuna cu documentele depuse de
ofertantul .......

Mentionand prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a transmis
catre ......... SRL comunicarea rezultatului aferenta ofertantului ...... in
data de 27.12.2018, astfel ca, in data de ......... , se afla nauntrul
termenului stipulat de lege.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare ,,......... ", din care
lot 1 - Computer de birou (statie de lucru cu monitor si UPS), prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. ......... [eiiiinnn, Valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 113.470,58 lei, iar pentru lotul 1 -
68.470,58 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

In solutionare Consiliul retine ca, desi in contestatie se indica drept

act atacat adresa nr. ...../22.11.2018, document primit de petent in
27.12.2018, motivarea este construita pornind de la rezultatul procedurii
primit de ......... SRL in 21.12.2018.

Impotriva raportului procedurii nr. ... /21.12.2018, publicat in
aceeasi data in SEAP, ......... SRL a formulat contestatia
o] SRR [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn.

Potrivit anuntului de participare publicat in SEAP, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului este de 113.470, 58 lei, prin urmare mai mic
decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

In conformitate cu prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OUG
nr.45/2018:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”,

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tadrziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
21.12.2018, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de
27.12.2018 (inclusiv), sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de ......... , prin
raportare la data de la care curge termenul de contestare (21.12.2018),
reprezinta un demers tardiv al ......... SRL, intrucat acesta nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei de 5 zile prevazut de legiuitor, in
cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data (27.12.2018, cum
sustine petentul), avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat
in cadrul actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici
interpretul (contestatorul) nu trebuie sa distinga potrivit regulii de
interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Petentul, prin demersurile sale, de a cere achizitorului, in
21.12.2018, sa i se puna la dispozitie dosarul achizitiei pana in
27.12.2018, si sa critice procedura abia dupa analizarea documentelor
(in ......... ) a inteles sa nu respecte termenul de contestare de 5 zile de
la data comunicarii rezultatului procedurii in 21.12.2018.

Intre 21.12.2018 si 27.12.2018 rezultatul procedurii a ramas
neschimbat, autoritatea neintervenind asupra procesului de evaluare.
Faptul ca ofertantul a aflat abia in 27.12.12018 despre continutul ofertei
....... nu-i da dreptul de a stabili un alt termen de contestare, decat cel
impus de legiuitor, momentul luarii la cunostinta despre actul vatamator
fiind 21.12.2018.

In consecinta, momentul la care petentul a luat la cunostinta despre
actul vatamator este 21.12.2018 (cand s-a publicat in SEAP rezultatul
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procedurii, moment netagaduit de contestator), si nu data de
27.12.2018, cand achizitorul i-a comunicat rezultatul pentru .........

......... SRL era dator sa manifeste o minima diligenta in respectarea
termenul de contestare (pana la 27.12.2018, inclusiv, deoarece 24,25,26
decembrie au fost zile libere).

Fiind un termen legal, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2006, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii potrivit
principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”.

In decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, a retinut
ca, ,in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu si la autoritatea
contractanta in afara termenului legal, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) din lege, contestatia de fata
urmand a fi respinsa ca tardiv introdusa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Data: .........

