In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1987/C10/1634
Data: 14.07.2025

Prin contestatia nr. 64/06.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
29232/07.05.2025, depusa de ROMANOR SRL, LIDER AL ASOCIERII
ROMANOR SRL - ROMCONFORT SRL - AIDA TRADE SRL - VEST INSTAL
SRL, cu sediul in Calarasi, str. Gheorghe Lazar, nr.8, jud. Calarasi,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J51/577/1992, avand
CIF RO1917665, reprezentata de Gheorghe Virgil-Marian, impotriva
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Proiectare si Executie "EXTINDERE RETEA CANALIZARE SI EXTINDERE
RETEA APA POTABILA IN CARTIERUL DE NORD, ORAS LEHLIU-GARA, JUD.
CALARASI””, cod CPV 45232150-8, de catre ORASUL LEHLIU-GARA , cu
sediul in Lehliu-Gara, Str. Pompieri nr. 3, judetul Calarasi, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4005/29.04.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente - Anexa 1;

- anularea Raportului Procedurii nr. 3984/29.04.2025 care priveste
decizia de declarare a ofertei ROMANOR ca fiind inacceptabild, a actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente - Anexa 2;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ROMANOR a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ROMANOR,
prin urmare, reevaluarea Documentului DUAE, a ofertei tehnice si a ofertei
financiare depuse de ROMANOR si pana la finalizarea corecta si legala a
procesului de evaluare a ofertei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care declara
castigatoare oferta Asocierea OMNI CONSTRUCT LOGISTIC SRL - INGINERII
PROIECT SRL - RAMO INSTALATII SRL si a adresei de comunicare a
rezultatului catre ofertantul declarat castigator la momentul acesta.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. 6631/04.02.2025, OMNI
CONSTRUCT LOGISTIC SRL, in calitate de lider al asocierii formulate din
OMNI CONSTRUCT LOGISTIC SRL si INGINERII PROIECT SRL, avand sediul
in Constanta, str. Siretului nr.1, etaj 1, cam. 3, judetul Constanta,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J10/267/1994, avand CUI
R05288452, reprezentata de Oana PAPADUMITRU - administrator si
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conventional prin avocat Vlad JINARU, cu sediul procedural ales la biroul de
lucru al Vlad JINARU CABINET DE AVOCAT, situat in Bucuresti, Calea
Dorobanti nr. 133, etaj 1, ap. 2 - JVST OFFICE, Sector 1, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de
ROMANOR SRL, la aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de OMNI CONSTRUCT LOGISTIC
SRL;

- respingerea contestatiei formulata de ROMANOR SRL, ca
nefondata;

- continuarea procedurii cu mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
Cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ROMANOR SRL, LIDER AL ASOCIERII
ROMANOR SRL - ROMCONFORT SRL - AIDA TRADE SRL - VEST INSTAL SRL,
in contradictoriu cu ORASUL LEHLIU-GARA .

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de OMNI CONSTRUCT LOGISTIC
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie separata,
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In dezacord total cu solutia majoritdtii membrilor completului, apreciez
ca trebuia admisa contestatia formulata de ROMANOR SRL, LIDER AL
ASOCIERII ROMANOR SRL - ROMCONFORT SRL - AIDA TRADE SRL - VEST
INSTAL SRL, in contradictoriu cu ORASUL LEHLIU-GARA, fin temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru argumente de
fapt si de drept expuse in continuare.

Trebuie retinut faptul ca disputa priveste atat modalitatea de analiza a
ofertei contestatorului cat si interpretarea data cerintelor documentatiei de
atribuire, de interes in cauza.

Pe de o parte, se reclama o analiza insuficienta a ofertei contestatorului,
inclusiv in opozitie cu modul de solicitare/acceptare a clarificarilor pentru
oferta desemnata castigatoare, privind acelasi aspect de interes.

Pe de alta parte, se reclama modul incorect de interpretare a cerintelor
din documentatia de atribuire, nefiind pus in discutie caracterul definitiv al
acesteia, prin neatacarea in termen. Se poate constata ca ambele parti evoca
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, in privinta modului
de derulare a activitatii de verificare a proiectului, dar cu invocarea unor
intelesuri distincte.

In privinta nevoii ca ofertantii sa precizeze in oferta modalitatea efectiva
de derulare a activitatii de verificare a proiectului, caietul de sarcini a stabilit
obligatia ca propunerea tehnica sa contina informatii de detaliu privind modul
de implicare a verificatorilor de proiect (vezi subcapitolul 5.3.2 CERINTE
MINIME PRIVIND CALIFICAREA SI EXPERIENTA PROFESIONALA A
PERSONALULUI CONTRACTANTULUI): Descrierea momentului in care
verificatorii de proiect vor interveni in implementarea contractului, precum si
modul in care este asigurat accesul la acestia, fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie si prezenta aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective (subcontractare) se va face Ila
momentul depunerii ofertei in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, fisa de date a achizitiei, in sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cuprinde, printre altele, si modalitatea de
prezentare in oferta a activitatii, dar ti cine are responsabilitatea derularii ei:
[...] modul in care se realizeaza verificarea proiectului tehnic de executie si a
detaliilor de executie de catre specialistii verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati, in scopul verificarii
indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru
asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de
viata a constructiilor. Sarcina privind verificarea proiectului tehnic de catre un
specialist atestat revine Ofertantului conform prevederilor H.G. 925/1995.

Prin urmare, documentatia de atribuire stabilea regula privind
descrierea activitatii verificatorilor de proiect in propunerea tehnica, iar
autoritatea contractanta avea obligatia corelativa de a analiza oferta in modul
in care a si solicitat sa fie prezentata.
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Or, limitandu-se a analiza, exclusiv, continutul documentelor DUAE, din
oferta contestatorului, in raport de care a concluzionat ca acesta nu ar fi
respectat regula de prezentare a wunui prestator “calificat” drept
subcontractant, autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie
de atribuire, care impunea ca propunerea tehnica sa contina informatiile de
interes, privind verificatorii de proiect tehnic.

In acelasi timp, vazédnd modul de exprimare a regulilor de derulare a
viitoarelor servicii de verificare proiect (prin resurse proprii/externalizare, in
caietul de sarcini; sarcina [...] revine Ofertantului conform prevederilor H.G.
925/1995, in fisa de date a achizitiei), Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor din reglementarea
nationala de interes, adica Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin
HG nr. 925/1995. Conform prevederilor art. 5-6 din Regulament, activitatea
verificatorilor se poate desfasura ca PFA sau ca actionar/angajat/asociat al
unei persoane juridice de specialitate — proiectare:

Art. 5. - Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi
pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual
si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, Intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie
[...] .
Art. 6. - (1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa
caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de verificare tehnica a
proiectelor pot fi contractate de catre investitor/proprietar/administrator,
dupd caz, separat sau impreund cu serviciile de proiectare, cu respectarea
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din aceste reglementari, rezulta ca activitatea poate fi derulata in
oricare dintre formele permise si de documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta (prin surse proprii sau externalizare), nefiind
expresa cererea de a se prezenta doar un subcontractant, care sa preia
sarcina ofertantului. Or, apararile autoritatii contractante, din punctul de
vedere la contestatie, ca numai un subcontractant ar putea sa asigure servicii
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independente de proiectant sunt lipsite de temei, intrucat subcontractantul
insusi este intr-o dependenta contractuala evidentd fata de contractantul
proiectant. In acelasi timp, documentatia de atribuire nu a impus o asemenea
relatie contractuald, in mod exclusiv.

In consecinta, nu exista obligatia (nici expresa/implicita) ca ofertantii sa
prezinte DUAE pentru oricare alta forma de prestare a serviciilor de verificare
de proiect, care sa-i permita autoritatii contractante sa verifice doar existenta
acestui document in oferta contestatorului, din care sa rezulte absenta
pretinsei subcontractari.

De asemenea, vazand modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, despre care autorul contestatiei a luat cunostinta la momentul
la care i s-a permis accesul la aceste informatii (la sediul CNSC), consider ca
solutia ce trebuia adoptata de Consiliu era de constatare a tratamentului
inegal acordat ofertelor in cauza. Prealabil acestei constatari, se impunea ca
organismul administrativ-jurisdictional sa constate ca termenul legal de
formulare a contestatiei incepe de la momentul luarii la cunostinta a actului
atacat, iar in cauza de fata sa tina cont de faptul ca autorul contestatiei nu a
cunoscut efectiv modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare. Or,
termenul de atac fata de aceasta conduita a autoritatii contractante se
subsumeaza momentului in care luarea la cunostinta devine efectiva, nu
presupunerii ca aceasta ar fi intervenit la momentul transmiterii adresei de
respingere a propriei oferte. Astfel ca respingerea criticilor in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 apare ca fiind eronata.

Drept care, neintervenind exceptia de inadmisibilitate a criticilor,
Consiliul trebuia sa faca analiza lor pe fond si sa constate ca, pentru a stabili
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, autoritatea contractanta a
solicitat si a acceptat modificari ale acesteia, in timp ce oferta contestatoarei
a fost exclusa fara a i se solicita clarificari privind modul de asigurare a
serviciilor de verificare proiect.

MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (douazeci si noua)
pagini.
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