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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | S [ annnnn Y A Y
Data: ...........

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

40265/29.12.2016, formulata de catre ......coviiiiiiiiiiininnnn. , cu sediul
n ... , SOS. iiiiiiiaann. , N L. , sector ........... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ............ , situat in .......... , eeeeeeeees ,
nr.  ....... , biroul nr. .......... , bloc .......... , fronson ....... , etaj ...... ,
sector ....... , CIF RO........... , numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului......... , reprezentata legal de........... , In calitate de administrator
si conventional prin.............. , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de .....coiiiiiiiiiiiiiiee, , cu sediul in.......... , b-dul............ ,
Nre........ , judetul Hunedoara, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune,
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a serviciului de operare si
administrare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor Barcea Mare,
judetul Hunedoara”, se solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
tuturor masurilor de remediere cu privire la continutul contractului de
concesiune, publicat in S.E.A.P. prin anuntul de concesionare
nr. ....... /09.12.2016, constituindu-se dosarul nr. ....... /2016.

II. Prin contestatia (fara numar de finregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. 869/10.01.2017, formulata de catre ........coeeviiiiiiininnnnn. , cu sediul
[0 PP ) o N o] , judetul ............ si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la.............. , situata in.......... , stro......... ,
o] , sector ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] o ,CUI ...l , reprezentata legal de catre............. , In calitate

de director general si conventional de catre............ , prin avocat.............. ,



impotriva documentatiei de atribuire, emisa in cadrul aceleiasi proceduri, de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ........coiiiiiiiiiininnnns , CUu
sediul Tn............ , b-dul............. N o | S , judetul.......... , se solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
astfel cum se va detalia in cuprinsul contestatiei, constituindu-se dosarul
o] S /2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. .......... /2016 si
nr. 81/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40265/29.12.2016 si nr. 869/10.01.2017, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ............ /2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care S.C. ..oiiiiiiiiiiinenns S.RIL. Si i critica documentatia
de atribuire.

I. Prin contestatia (fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40265/29.12.2016, ..cvviiiiiiiiiiiiiiieaaens criticd documentatia de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ...............cooevinennenn. in cadrul
procedurii de atribuire mentionata 1in partea introductiva, aratand
(o= J a initiat prezenta procedura la data de 09.12.2016,

in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de concesionare nr...........

Constatand unele deficiente ale documentatiei de atribuire, precum si
neconformitatea unora dintre clauzele contractului de concesiune publicat in
S.E.A.P. la data de 14.12.2016, prin adresa nr.
327/14.12.2016, .ccviiiiiiiiiiiiiiiis i-a transmis autoritatii contractante o
notificare prealabila, prin care i-a solicitat adoptarea tuturor masurilor
necesare de remediere, cu privire la documentatia de atribuire si la
continutul contractului de conscesiune publicat in S.E.A.P. prin anuntul
o] R /09.12.2016.

Autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor contestatorului in ceea
ce priveste continutul documentatiei de atribuire si, partial, in ceea ce
priveste clauzele contractului de concesiune, omitand insa sa adopte masuri
de remedierea cu privire la toate clauzele contractului de concesiune ce
urmeaza a fi incheiat.

In ceea ce priveste distribuirea riscului de operare intre Delegat si
Delegatar, ....ccccvivvivviiiiininnnnns precizeaza ca modul in care a fost
reglementat acest aspect prin contractul de concesiune nu respecta



prevederile Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii si ale H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016, fiind imperios
necesar a fi revizuite dispozitiile contractuale in acord cu prevederile
legislative.

In acest sens, contestatorul evoca urmatoarele inadvertente :

In cadrul Articolului 4 din contract privind ,Contractul si Documentele
Contractuale”, la alineatul 3, nu este specificata ca facand parte din contract
si Anexa 9 vizand Administrarea riscurilor, enumerarea oprindu-se la Anexa
8.

Totodata, alineatul 4 al aceluiasi articol mentioneaza ca ,in cazul
oricarui conflict sau neconcordanta intre corpul principal al Contractului si
orice Anexa, clauza din cuprinsul Contractului va prevala.”

Or, in ceea ce priveste distribuirea riscurilor intre Delegatar si Delegat
exista o ,contradictie flagranta” intre prevederea contractuala, respectiv
Artiraopcolul 14 referitor la Distribuirea riscurilor intre Delegat si Delegatar si
prevederile Anexei 9, care prezinta sub forma unui tabel repartitia riscurilor
intre Delegatar si Delegat.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul Anexei
9, este precizat ca riscul reprezentat de ,cererea mai redusd comparativ cu
estimarile - O schimbare demografica sau socio-economica afecteaza
cererea pentru prestatiile contractate” (cantitati mai reduse decat estimarile)
este suportat in comun de catre Delegat si Delegatar.

Raportat la aceste prevederi contractuale, .........ccocvviiviiiivinnen.
considera ca se impune revizuirea art. 4 si art. 14 din contract, precum si a
Anexei 9 la contract, in sensul reglementarii modului de distribuire a
riscurilor contractuale intre Delegat si Delegatar.

Conform legii, nu este suficient sa se mentioneze ca un anumit risc este
suportat in comun de catre Delegatar si Delegat, fiind imperios necesar a se
detalia contributia financiara a Delegatarului pe parcursul derularii
contractului si angajamentele acestuia, ca sprijin complementar.

In sustinerea solicitarii sale, contestatorul invoca prevederile art. 95-
100 din H.G. nr. 867/2016 si, in special, pe cele ale art. 96 si subliniaza ca,
in acord cu aceste dispozitii legale, contractul de concesiune trebuie sa
cuprinda clauze prin care se stabileste, in mod explicit, modul de distribuire a
riscurilor pe intreaga durata a acestuia.

Cu privire la clauza stipulata la art. 14 alin. (2), «ocovviiiiiiiiiiiiiiinns
apreciaza ca trebuie circumstantiata, astfel incat sa se asigure ca, in acest
caz, nu sunt incalcate prevederile art. 97 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016.

Prin raspunsul formulat, (punctul 1II, solicitarea 1), autoritatea
contractanta sustine ca, in opinia sa, clauzele contractuale nu incalca
dispozitiile legale invocate de catre ...........ccoevviviiinennnn. , refuzand sa le
modifice.



In ceea ce priveste mecanismul de stabilire a Tarifelor, previzut la art.
10 din contract, contestatorul considera ca acesta nu este definit conform
legii si se impune detalierea sa, cu respectarea prevederilor art. 98 din H.G.
nr. 867/2016.

Raspunsul autoritatii contractante (punctul II, Solicitarea 3) nu este de
natura a aduce clarificari cu privire la aspectele invocate, pastrandu-se
~ambiguitatea” cu privire la mecanismul de stabilire a tarifelor.

Referitor la clauza nr. 26 privind Sub-delegarea si Transfer,
contestatorul considera ca si aceasta clauza contravine dispozitiilor legale,
avand in vedere ca stipuleaza ca ,Cesiunea sau novatia prezentului contract
este posibila numai in cazul divizarii, fuziondrii ori infiintarii unei filiale a
Delegatului, cu respectarea conditiilor contractuale initiale si cu aprobarea
autoritatilor deliberative ale Delegatarului.”

Or, conform prevederilor Legii nr. 100/2016, art. 94 ,Entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului sd precizeze in oferta
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi.

Subcontractantii propusi sunt tinuti de respectarea acelorasi obligatii in
domeniul mediului social si al relatiilor de munca, intocmai ca si ofertantii”,
iar art. 102 din H.G. nr. 867/2016 prevede ca ,entitatea contractanta are
obligatia de stabili clauze contractuale obligatorii privind cesiunea de creanta
legata de partea/partile din contract care sunt indeplinite de catre
subcontractanti, dupa inceperea operarii contractului de concesiune”.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, .........ecvecvierieeieeinens
apreciaza ca trebuie adoptate masuri de remediere, in sensul modificarii
clauzelor contractuale, astfel incat sa se asigure implementarea dispozitiilor
legale privind subcontractarea serviciilor furnizate.

Prin raspunsul formulat (punctul II, solicitarea 4), autoritatea
contractanta s-a limitat la a mentiona ca aceste prevederi nu sunt aplicabile
in cazul contractului de fata, aspect pe care ........cccevvivviiinnennnn, il critica.

Cu privire la solicitarile de la punctele 2 si 5 ale notificarii prealabile,
contestatorul mentioneaza ca acestea au fost indeplinite de catre autoritatea
contractanta, conform raspunsului, punctul II, solicitarea 2 si 5.

Concluzionand, .....ccvvvvviiiiiiiiiniiann, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale Si
obligarea .........cceeviiiiiiiniinnn. la adoptarea masurilor de remediere, cu
privire la continutul contractului de concesiune, publicat in S.E.A.P. prin
anuntul de concesionare nr. ........ /09.12.2016

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.
In probatiune, ........ccoeiiiiiiin a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2248/09.01.2017,



inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1134/11.01.2017, referitor la contestatia
formulatd de catre .......cooevviiiiiiiininnnnn , prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, referitor la sustinerile contestatorului vizand clauzele contractului
de concesiune, care se intemeiaza pe prevederile H.G. nr. 867/2016 pentru
aprobarea pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016, autoritatea contractanta arata
ca documentatia de atribuire, aferenta procedurii in cauza, publicata in
S.E.A.P. sub nr. .......... /2016 a fost intocmita si supusa controlului ex-ante
A.N.A.P., anterior publicarii in Monitorul Oficial si intrarii in vigoare a H.G. nr.
867/2016.

Cu privire la punctul ,distribuirea riscului de operare intre Delegat su
Delegator”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
17301/22.12.2016, a specificat, la capitolul II - ,Clauzele contractului de
concesiune”, raspunsul nr. 1, ca articolul 4 alin. (3) din contractul de
concesiune se completeaza cu punctul (i) ,Administrarea riscurilor” (Anexa
nr. 9), astfel ca aceasta anexa face parte din contract.

In ceea ce priveste repartitia riscului de operare intre Delegat si
Delegator (concesionar si concedent), autoritatea contractanta afirma ca nu
exista nicio neconcordanta intre prevederile contractuale (art. 4 si art. 14),
cele din Anexa nr. 9 si prevederile H.G. nr. 867/2016.

Astfel, in Anexa nr. 9 se stipuleaza ca riscul ca veniturile sub proiectiile
financiare, din cauza unor cantitati de deseuri mai reduse decat cele
estimate, constituie un risc suportat in comun de catre partile contractului.
Justificarea acestei clarificari a riscului este data de faptul ca, in conformitate
cu reglementarile A.N.R.S.C., in astfel de situatii este posibila solicitarea de
modificare a tarifului de operare. Printr-o crestere justificata a tarifului,
aprobata de Delegatar, Delegatul isi pondereaza acest risc, in timp ce
delegatarul suporta o parte din risc prin modificarea de atrif.

Prevederile alin. (2) al art. 14 din contract reflectd, in totalitate, acest
aspect: ,In cazul producerii riscului de cerere reprezentat de cantitati de
deseuri generate sau de reciclabile valorificate mai mici decat cele luate in
calcul la fundamentarea tarifului, partile vor conveni, fie modificarea conform
prevederilor legale legale, fie adoptarea altor masuri de natura sa asigure
restabilirea echilibrului contractual”.

In conditiile in care Anexa nr. 11 la caietul de sarcini prezintd evolutia
tarifelor, asa cum a fost aceasta determinata pentru a asigura
suportabilitatea costurilor cu serviciul public la nivelul utilizatorilor finali, este
identificat pragul maxim pana la care se pot modifica tarifele, stabilindu-se
astfel limitele contributiei financiare, care nu apartine direct Delegatarului
doar prin prisma mecanismului de plati determinat prin proiectul SMID in
cadrul caruia se face delegarea (nu se fac plati directe de la Delegatar la
Delegat in cadrul contractului, iar Redeventa, cu exceptia Redeventei
suplimentare nu este platita de Delegat).



Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta opineaza ca
prevederile art. 4, art. 10 alin. (5)- (7), alin. (11) si alin.(14) sunt
congruente cu prevederile art. 95-100 din H.G. nr. 867/2016.

Referitor la ,mecanismul de stabilire a tarifelor si mecanismul de plata”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum s-a specificat in studiul de
fundamentare si in caietul de sarcini, mecanismul de plata in cadrul SMID
(sistemul de management integrat al deseurilor in judetul Hunedoara)
urmeaza schema, conform careia populatia, institutiile si agentii economici
din mediul rural si cel urban platesc tariful direct catre operatorii de
colectare, sortare si transfer, care sunt obligati sa gestioneze contractele cu
utilizatorii si sa incaseze tarifele aferente serviciilor prestate.

Operatorul de colectare incaseaza intregul tarif de la utilizatori si
plateste tariful orar/tona pentru operatiile din aval acelor operatori care le
efectueaza. Operatorul zonal plateste operatorului CMID Barcea Mare
contravaloarea operatiilor realizate de acesta (de la caz la caz, sortare,
tratare, depozitare), iar consiliilor locale si consiliului judetean redeventele
stabilite.

In zona 4 Petrosani, taxa de salubritate va fi plititd de cdtre toti
utilizatorii rezidentiali si nerezindetiali la primaria de care apartin, urmand ca
sumele respective sa fie introduse in sistemul de plati stabilit pentru aceasta
zona si sa se plateasca toate serviciile de salubritate incluse in lantul de
activitati de colectare si transport, sortare, transfer, transport la mare
distanta, tratare in statia TMB si depozitare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca mecanismul de plata reflecta alocarea riscurilor intre
partile contractului, in sensul ca riscul de neincasare a tarifelor de la
operatorii de colectare si transport apartine integral Delegatului, iar clauzele
contractuale prevad circumstantele de ajustare si modificare a tarifului, in
cazul in care devine incident riscul de operare legat de nerealizarea
veniturilor, ca urmare a unor cantitati de deseuri sub estimari.

Utilizatorii activelor care fac obiectul contractului sunt operatorii de
colectare si transport (operatorul CMID presteaza servicii acestora),
utilizatori care platesc direct Delegatului CMID contravaloarea serviciilor
prestate. Tarifele a caror ofertare se solicita sunt bazate pe nivelul cererii, cu
posibilitatea modificarii acestora in masura in care cererea nu permite
acoperirea costurilor efective.

Cu privire la ,clauza privind sub-delegarea si transferul”, autoritatea
contractanta precizeaza ca prevederile art. 26 alin. (1) din contractul de
concesiune reflecta modificarile aduse, prin 0.U.G. nr. 58/2016, articolului 29
alin. (12) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
astfel : ,Cesiunea sau novatia contractului de delegare a gestiunii este
posibilda numai in cazul divizarii, fuziondrii ori infiintarii unei filiale a
operatorului, cu respectarea conditiilor contractuale initiale si cu aprobarea
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale”.



In ceea ce priveste dispozitiile art. 102 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
867/2016, invocate de Catre .......covvvvviiriviinnennns. in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta subliniaza ca la alin. (3) din cadrul articolului
mentionat anterior se stipuleaza urmatoarele: , Prevederile alin. (2) nu sunt
aplicabile in cazul contractelor de concesiune care nu prevad o plata de
disponibilitate pe parcursul derularii acestora”, situatie in care se incadreaza
contractul care face obiectul prezentei proceduri.

In finalul punctului de vedere exprimat, ........cvvvviiiiinnnnnn. reitereaza
faptul ca, in cazul particular al acestui contract de concesiune, nu se fac plati
directe de la autoritatea contractanta la operator, situatie in care nu pot
surveni nici plata directa facuta eventualilor subcontractanti.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In replica fata de punctul de vedere al ......ccovvvvivviivinnnnnnne. nr.
248/09.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1134/11.01.2017, .ovvvviiiiiiiiiiiieeeeenns a depus la dosarul cauzei adresa,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1532/13.01.2016, denumita , Note scrise”, prin
care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cu privire la ,distribuirea riscului de operare intre Delegat si Delegatar”,
cu toate ca autoritatea contractanta sustine in cadrul punctului de vedere
formulat ca nu ar exista nicio neconcordanta intre prevederile contractuale
(art. 4 si art. 14 din contract), cele din Anexa nr. 9 privind administrarea
riscurilor, parte integranta din contract si dispozitile H.G. nr. 867/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, prin modul de reglementare
in cadrul contractului a distribuirii riscurilor, sunt incalcate prevederile legale
in materie.

Astfel, oo are in vedere prevederile art. din Legea nr.
100/2016, precum si pe cele ale art. 95-100 din H.G. nr. 867/2016 si, in
special, ale art. 96 care stipuleaza, printre altele ca ,modul in care se
realizeaza recuperarea costurilor de catre concesionar trebuie sa includa, in
mod obligatoriu, preluarea celei mai mari parti din riscurile de operare
aferente contractului de concesiune”. A

Referitor la clauza stipulata la art. 14 alin. (2), conform careia ,,In cazul
producerii riscului de cerere reprezentat de cantitati de deseuri generate sau
de reciclabile valorificate mai mici decat cele luate in calcul la fundamentarea
tarifului, partile vor conveni fie la modificarea tarifului, conform prevederilor
legale, fie la adoptarea altor masuri de natura sa asigure restabilirea
echilibrului contractual”, contestatorul considera ca trebuie circumstantiata,
astfel incat sa se asigure ca in acest caz nu sunt incalcate dispozitiile art. 97
alin. (22 din H.G. nr. 867/2016.

In opinia contestatorului, prin aceasta prevedere sunt incalcate
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 100/2016, avand in vedere ca, prin acordarea
posibilitatii de modificare a tarifelor si de adoptarea a altor modificari in
sensul restabilirii echilibrului contractual, practic riscul este transferat catre
Delegatar.



Or, conform art. 6 din Legea nr. 100/2016 este obligatoriu ca, in cadrul
unui contract de concesiune, riscul de operare de natura economica sa fie
transferat intr-o masura semnificativa catre operator.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin modul in care este
formulata aceasta clauza, sunt incalcate si prevederile H.G. nr. 867/2016,
conform carora nu este suficient sa se mentioneze ca un anumit risc este
suportat in comun de catre Delegatar si Delegat, fiind imperios necesar a se
detasia contributia financiara a Delegatarului pe parcursul derularii
contractului si angajamentele acestuia, ca sprijin complementar.

In acest context, explicatia autoritatii contractante, potrivit careia, prin
detalierea in cadrul Anexei 11 la caietul de sarcini a evolutiei tarifelor sunt
stabilite limitele contributiei financiare, nu poate fi retinuta si nu este de
natura a acoperi deficientele modului in care a fost reglementata distribuirea
riscurilor in cadrului contractului de concesiune.

In ceea ce priveste ,mecanismul de stabilire a tarifelor si mecanismul
de platd”, ..ccooviiiiiiii arata ca afirmatiile autoritatii din punctul de
vedere exprimat, conform carora mecanismul de plata reflecta alocarea
riscurilor intre partile contractului, in sensul ca riscul de neincasare a tarifelor
de la operatorii de colectare si transport apartine integral Delegatului, iar
clauzele contractuale prevad circumstantele de ajustare si modificarea a
tarifului, in cazul in care devine incident riscul de operare legat de
nerealizarea veniturilor ca urmare a unor cantitati de deseuri sub estimari,
nu fac decat sa sublinieze faptul ca reglementarea acestor aspecte in cadrul
contractului de concesiune s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale in
vigoare.

Conform legii, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
mecanismul de plata, care trebuie specificat in cadrul contractului de
concesiune, astfel incat sa se asigure ca proiectul este ,bancabil” si sa se
constituie intr-un stimulent pentru concesionar.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora nu avea
obligatia de a se conforma prevederilor art. 102 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 867/2016, contestatorul precizeaza ca alin. (1) al
articolului mentionat anterior este aplicabil si in speta de fata, stabilind, in
mod clar, in sarcina autoritatii contractante obligatia de a reglementa
aspectele legate de subcontractarea unor parti din contract, dupa inceperea
operarii contractului de concesiune.

De altfel, alin. (14) al art. 29 din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, invocat de catre autoritatea contractanta, stipuleaza, in
mod expres, ca este permisa subcontractarea de lucrari sau servicii conexe,
necesare furnizarii/prestarii serviciului/uneia sau mai multor activitati din
sfera serviciului de utilitati publice delegat/delegata, in conditiile prevazute
de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si cele invocate
in cuprinsul contestatiei, ........coveeviiviiiiiinnnn. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei formulate si obligarea



autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor de remediere cu
privire la continutul contractului de concesiune, publicat in S.E.A.P. prin
anuntul nr. 2873/09.12.2016.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 869/10.01.2017, .eiiviiiiiiiiiiiniiinnnnnnns critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Referitor la modalitatea de calculare a tarifelor (care reprezinta unicele
criterii de atribuire), impusa de catre autoritatea contractanta, contestatorul
0 apreciaza ca fiind una ,nelegald”, deoarece se solicita ofertarea unor tarife
calculate pe baza unor ,costuri nete”, cu incalcarea prevederilor imperative
ale Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate
prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si ale art. 86 din Legea nr.100/2016.

Astfel, la sectiunea IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt prevazute
urmdatoarele :

"La calcularea tarifelor (toate sau oricare dintre acestea) ofertantii vor
lua in calcul costurile nete, respectiv vor tine cont de veniturile obtinute din
valorificarea reciclabilelor si a compostului.”

"La calcularea venitului din valorificarea reciclabilelor si a compostului
ofertantii vor avea in vedere cantitatile estimate de reciclabile si compost din
caietul de sarcini. "

In opinia contestatorului, atribuirea contractelor de concesiune se face
potrivit regulilor impuse de Legea nr. 100/2016, care la art. 86 stabileste, in
mod limitativ, categoriile de criterii de atribuire, printre care se regaseste la
alin. (2), lit. c) ,nivelul tarifelor de utilizare”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a inteles sa
utilizeze un singur criteriu de atribuire, si anume "nivelul tarifului de
utilizare", impartit pe trei tarife pentru trei activitati diferite, fiecare cu o
pondere specifica in formarea punctajului final.

In conditiile in care a stabilit acest criteriu unic de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa respecte si modul in care este definit si calculat
Jtariful de utilizare”.

Totodatd, ...covvvvvvviiiiiiiiiennns arata ca, in domeniul specific al
salubritatii, actul normativ aplicabil i1l reprezinta Norma metodologica de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobata prin Ordinul A.N.R.S.C. nr.
109/2007, Capitolul VI - ,Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare”, respectiv art. 11 si art. 12 din cuprinsul acesteia.

Analizand cele doua articole invocate anterior, rezulta ca modul de
stabilire a tarifelor specifice serviciilor de salubrizare este ,extrem de clar si
lipsit de echivoc”, in sensul ca in stabilirea tarifului se au in vedere doar trei



notiuni: cheltuieli, fondul special pentru inchiderea depozitelor si o cota de
profit.

Autoritatea contractanta a introdus in calcul si un element care va
diminua tariful, si anume veniturile realizate din valorificarea materialelor
reciclablile.

Ca si raspuns la critica formulata de catre ........ccovvvvivviiiinennens in
cadrul notificarii prealabile, a admis faptul ca, desi in cuprinsul Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 109/2007 nu se regaseste nicio referire expresa la veniturile
din valorificarea reciclabilelor, in cadrul Anexei nr. 1 se mentioneaza ca
structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa
si va fi adaptata corespunzator.

Asadar, ....ccceciiiiiiiiiiii, a inteles sa redefineasca notiunea de
"tarif de utilizare", asa cum este ea definita de prevederile Legii nr. 100/2016
si Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007, folosind ca si criteriu de evaluare o
notiune sui-generis, care nu este stipulata de lege.

Potrivit sustinerilor contestatorului, o astfel de abordare este in
contradictie cu dispozitiile art. 86 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, care
stabileste, in mod limitativ, care sunt criteriile de atribuire care pot fi folosite
de catre autoritatile contractante.

In masura in care, intentia autoritatii contractante a fost de a cuantifica
intr-un anumit mod veniturile din reciclabile si de a le acorda o anumita
semnificatie in cadrul procedurii de atribuire, exista posibilitatea reflectarii lor
prin includerea unui criteriu de atribuire suplimentar, constand in "nivelul
redeventei", reglementat expres la art. 86 alin. (2), lit. g) din Legea nr.
100/2016, mai precis un criteriu care sa ia in calcul nivelul redeventei
suplimentare, asa cum este reglementata in cadrul contractului de delegare.

Totodatd, ......covvvvvviiiiiiiinnnnnn. sustine ca prevederile caietului de
sarcini trebuie sa contina ,notiuni clare si inteligibile” care sa le permita
participantilor sa isi fundamenteze in mod corect ofertele pornind de la
notiuni concrete si cu un grad de variatie cat mai mic.

In cazul de fata, contestatorul considera ca, pe langa incalcarea
prevederiloe Ordinului  A.N.R.S.C. nr. 109/2007, modalitatea de
fundamentare a tarifelor aleasa de catre autoritatea contractanta introduce in
algoritm un element ,extrem de volatil”, si anume ca veniturile estimate sa
fie obtinute din valorificarea reciclabilelor si compostului.

Nu in ultimul rdnd, ..o aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, prin raspunsul nr. 17536/29.12.2016 la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta a prezentat un fisier excel numit "Anexa calcul
valoare estimata contract" in care a mentionat, in mod sintetic, costurile de
operare pentru Sortare, TMB si Depozitare (aici incluzand si costurile cu
fondul de inchidere si monitorizarea depozitelor inchise), cantitatile de
deseuri preconizate, tarifele maximale si veniturile contractuale estimate,
care dovedesc ca nu se asigura inchiderea financiara a contractului, in
conditiile in care veniturile contractului sunt semnificativ mai mici decat
costurile estimate. De exemplu, pentru primul an de operare, costurile totale



sunt de 12,6 milioane, iar veniturile estimate de doar 9,9 milioane lei (iar
pentru total contract - 10 ani - costurile sunt de 130 milioane, iar veniturile
de 105, cu toate ca sunt luate in calcul venituri mai mult decat semnificative
din valorificarea de reciclabile).

Un astfel de element este de natura a deturna concurenta, prin
diminuarea nejustificata a tarifelor ofertate, intrucat ofertantii vor putea
formula oferte extrem de mici pornind de la calcule extrem de optimiste
privind veniturile din reciclabile.

Suplimentar, autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.
17301/22.12.2016 la notificarea unui potential ofertant, precizeaza ca in
aceasta situatie este posibila modificarea de tarif in conformitate cu
reglementarile ANRSC.

La momentul atribuirii contractului, ofertantii vor putea oferi un tarif de
care nu sunt tinuti in niciun fel, neavand vreun caracter angajant pentru ei.
Astfel, un ofertant de rea credinta va putea oferi un tarif extrem de redus
pretinzand ca estimeaza cantitati importante de reciclabile, crescand astfel
cuantumul veniturilor rezultate din valorificarea reciclabilelor, venituri care
diminueaza costurile in formarea tarifului.

Ulterior castigarii licitatiei si atribuirii contractului, va putea sa cears,
iar Delegatarul va trebui sa accepte ajustarea tarifelor, pe motiv ca veniturile
previzionate din reciclabile nu s-au realizat, nemaifiind in niciun fel legat de
tariful pe care I-a oferit si cu care a castigat procedura in dauna celorlalti
competitori onesti.

Or, scopul autoritatii contractante este de a obtine, din start, un tarif
cat mai apropiat de realitate si de a diminua posibilitatea de modificare
ulterioara, ca urmare a unor vicii din documentatia de atribuire.

Cu titlu de jurisprudenta relevanta in acest sens, ........cccevvvvivvinvinnnnn.

face trimitere la decizia C.N.S.C. nr. ......... [eiinns [einnn. din 19.05.2015,
mentinuta prin decizia nr. ....... /17.06.2015 a Curtii de Apel........ ,
pronuntata in dosarul nr. ......... /2015,

De asemenea, contestatorul afirma ca modul de calcul propus de catre
autoritatea contractanta poate conduce la ofertarea unor tarife cu valoarea
zero sau chiar tarife negative, in cazul in care veniturile estimate din
reciclabile si compost sunt superioare costurilor.

In acest SeNs, ....covvvvvviiiiiiiiininnnns arata ca Anexa 11 a documentatiei
descriptive prezinta evolutia tarifelor pe perioada contractului respectiv :

Tarif AN 1 AN 2 AN 3 AN 4 AN 5 AN 6 AN 7 AN 8 AN 9 | AN
sortare 10
(lei/tond) | 24,45 17,86 11,28 | 4,70 -1,88 -8,47

15,05 | 21,63 | 28,22 | 34,80

Tarif TMB | 48,05 | 48,05 48,05 | 48,05 | 48,05 | 48,05 [48,05 |48,05 | 48,05 | 48,05
(lei/tond)

Tarif 55,73 | 55,89 56,04 | 69,27 | 69,48 | 69,70 | 69,92 |50,69 | 50,91 | 51,14
depozitare

(lei/tona)




Raportat la cele expuse anterior, contestatorul precizeaza ca, in
practica C.N.S.C., s-a considerat inadmisibila posibilitatea de a oferta tarife
cu valoarea zero, 1n acest sens invocand decizia C.N.S.C.
(] P [oiinn. [oiiiinns din 05.09.2016, prin care s-a anulat procedura
organizata de catre autoritatea contractanta pentru atribuirea aceluiasi
contract.

Prin urmare, din cele prezentate mai sus, rezulta ca modalitatea de
calcul a tarifelor, propusa de catre autoritatea contractanta, conduce la
venituri care nu acopera costurile de operare, fondul de inchidere si costurile
de administrare a depozitelor neconforme inchise.

In acest context, ......covvivviiiiiiiiinennn. propune urmatoarele masuri de
remediere:

- calcularea tarifelor pe baza costurilor de operare (fara diminuarea
acestora cu orice venituri), conform prevederilor Ordinului A.N.R.S.C .nr.
109/2007;

- calcularea corecta a tarifelor maximale (pe baza costurilor de operare,
a costurilor cu fondul de inchidere si monitorizare postinchidere a celulei 1 si
a costurilor cu monitorizarea si administrarea celor 9 deponee neconforme
inchise), astfel incat sa fie asigurata profitabilitatea contractului.

Cu privire la prevederile contractuale referitoare la distribuirea
riscurilor (art. 14 din Contractul de delegare), contestatorul le apreciaza ca
fiind nelegale, intrucat matricea de riscuri este incompleta.

Astfel, contestatorul arata ca operatorul nu isi asuma preluarea
majoritatii riscurilor de operare, deci nu sunt indeplinite conditiile pentru
calificarea contractului ca fiind un contract de concesiune.

Totodata, contestatorul subliniaza ca prevederea de la art. 14 din
Contractul de delegare, care permite ajustarea tarifelor in cazul nerealizarii
cantitatilor de reciclabile, incalca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, deoarece nu se indeplineste conditia transferului unei parti
semnificative a riscului de operare catre concesionar.

Mai mult decat atat, prevederea respectiva incalca, in mod direct,
prevederile Capitolului VII - ,Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare” din cadrul Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007.

De asemenea, ......ccoevvvviiniiniiinnnnn, invoca dispozitiile art. 13 alin. (1)
si mentioneaza ca formula de ajustare prevazuta la art. 14 se bazeaza pe
variatia cheltuielilor totale determinate de influentele reale primite in costuri.

Prin urmare, formularea de la art. 14 din Contractul de delegare "in
cazul producerii riscului de cerere reprezentat de cantitati de (...) reciclabile
valorificate mai mici decét cele luate in calcul la fundamentarea tarifului,
partile vor conveni (...) modificarea tarifului conform prevederilor legale"
reprezinta, in opinia contestatorului, ,un nonsens”, intrucat prevederile legale
la care se face trimitere nu permit ajustarea sau modificarea tarifului in cazul
scaderii veniturilor concesionarului, ci doar in cazul cresterii cheltuielilor.



In continuarea prezentei contestatii, .........ccoiiiiii precizeaza
ca, un al doilea motiv de nelegalitate a modului in care au fost expuse
riscurile este legat de neidentificarea tuturor riscurilor aferente acestui
contract.

Astfel, documentatia de atribuire nu contine o analiza economica a
riscurilor, asa cum prevede, in mod imperativ, art. 13 alin. (1) din Normele
de aplicare aprobate prin H.G. nr. 867/2016.

Matricea de riscuri este parte din documentatia de atribuire, insa
contractul trateaza, in mod independent, distribuirea riscurilor la art. 14
(unde trateaza un singur risc), facand deci ca orice prevederi cuprinse in
Anexa 9, dar necuprinse in contract, sa devina nule.

In cele ce urmeazd, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului riscuri
importante ale contractului de concesiune, care nu sunt prevazute si alocate
prin contract :

> riscurile de natura legislativa/politice sunt complet ignorate ( de
exemplu : taxa de depozitare); la fel si riscurile naturale;

> riscurile referitoare la gestionarea depozitelor neconforme inchise
care ar putea aparea din executia necorespunzatoare a lucrarilor de inchidere
efectuate in baza altor contracte si de catre alte persoane decat Delegatarul.
Astfel de riscuri ar trebui preluate de catre Delegatar, care a avut calitatea
de beneficiar in contractele respective.

> Riscurile rezultand din activitatea impusa de art. 9 din Contractul
de delegare, si anume proiectarea si executia lucrarilor pentru inchiderea
primei celule a Depozitului, Tn conditiile in care nu a fost precizata
modalitatea prin care se realizeaza aceasta investitie (achizitie publica sau
procedura proprie elaborata de viitorul operator).

Fata de cele prezentate mai sus, .......ccovveviiiiiiiininnnn, considera ca se
impun urmatoarele masuri de remediere :

-Riscul de nerealizare a cantitatilor de deseuri reciclabile, precum si
riscul de nerealizare a preturilor de valorificare a deseurilor reciclabile sa fie
preluat de catre concesionar (Delegat), conform regulilor specifice unui
contract de concesiune;

-Doar riscul de nerealizare a cantitatilor de deseuri (excluzand riscul de
nerealizare a cantitatilor de deseuri reciclabile - tratat separat) sa fie
prevazut ca un risc comun, pentru care sa poata sa opereze prevederile
legale privind ajustarea/modificarea tarifului;

-Riscul referitor la resursele necesare operarii sa fie considerat risc
comun (Operatorul preia toate riscurile descrise la acest punct, mai putin
riscul aferent cresterii de preturi, pentru care poate cere modificare de tarif);

-Introducerea in Anexa nr. 9 (Administrarea riscurilor) a riscurilor
enumerate mai sus, precum si a modalitatii de suportare a lor si corelarea
prevederilor contractuale cu cele ale Anexei 9;

-Precizarea modalitatii concrete de suportare a riscurilor comune.



In ceea ce priveste echilibrul financiar al concesiunii, contestatorul
sustine ca acesta nu este asigurat, intrucdt nu se prezinta modul de
justificare a tarifelor.

Astfel, autoritatea contractantda nu demonstreaza fezabilitatea
economica si financiara, deoarece nu respecta cerintele legale referitoare la
fundamentarea deciziei de concesionare, conform art. 7 din Legea nr.
100/2016 si art. 12 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune, care fac
referire, in mod expres, la includerea in studiul de fundamentare a unor
aspecte privind fezabilitatea economica si financiara" a proiectului.

De asemenea, in cadrul Studiului de Fundamentare nu se regasesc
analizele economico-financiare, care sa fundamenteze modul de formare a
tarifelor prin prisma asigurarii unui echilibru intre venituri si costuri.

Mai mult decéat atat, prin raspunsul nr. 17536/29.12.2016 la notificarea
prealabila, formulata de catre ..........oeevviiiiiiiinnnnn. , autoritatea contractanta
a prezentat un fisier Excel numit "Anexa calcul valoare estimata contract" in
care a mentionat, in mod sintetic, costurile de operare pentru Sortare, TMB si
Depozitare (aici incluzand si costurile cu fondul de inchidere si monitorizarea
depozitelor inchise), cantitatile de deseuri preconizate, tarifele maximale si
veniturile contractuale estimate, prin care arata ca nu se asigura inchiderea
financiara a contractului, in conditiile in care veniturile contractului sunt
semnificativ mai mici decat costurile estimate. De exemplu, pentru primul an
de operare, costurile totale sunt de 12,6 milioane iar veniturile estimate de
doar 9,9 milioane lei (iar pentru total contract - 10 ani - costurile sunt de 130
milioane iar veniturile de 105, cu toate ca sunt luate in calcul venituri mai
mult decat semnificative din valorificarea de reciclabile ).

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul subliniaza ca veniturile
din valorificarea reciclabilelor reprezinta un ,venit volatil”, care nu poate fi
considerat ca reprezinta un venit de baza al activitatii, asa cum mentioneaza
chiar autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabild, si anume
in cadrul anexei denumita ,Anexa calcul valoare estimata contract”, unde,
referitor la calculul veniturilor din valorificare reciclabile se precizeaza
urmatoarele:

"Veniturile obtinute de operator din vanzarea reciclabilelor au fost
calculate astfel: S-a pornit de la veniturile obtinute din vénzarea
reciclabilelor, estimate la nivelul SF-ului si aplicatiei de finantare (a se vedea
Tabelul 5 de mai sus). Deoarece la nivelul judetului existd un decalaj de
implementare a proiectului fatd de SF (inca nu a fost implementat sistemul
de colectare selectiva a deseurilor, iar populatia nu a fost constientizata
adecvat cu privire la acest aspect), acest fapt are repercusiune asupra
calitatii fractiunii de deseuri reciclabile. Prin urmare s-a considerat ca
veniturile care se vor obtine de catre operator in primul an de operare vor fi
mai mici cu cca 50% decat cele estimate la nivelul SF-ului, urménd ca
acestea sa creasca progresiv, pe masura ce se va implementa sistemul de



colectare selectiva, ajungand la o valoare de 95% din valoarea estimata la
nivel SF-ului in anul 10 de operare."

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu a prezentat acea
analiza obiectiva si detaliata, a carei efectuare este imperativ prevazuta de
lege si care ar trebui sa demonstreze fezabilitatea economica si financiara a
contractului.

In acest context, .....cccoiiiiiiiiiiiiiiinnn. considera ca se impune
urmatoarea masura de remediere efectuarea calculele necesare si
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii unor Tarife
maximale care sa asigure (in mod demonstrat) fezabilitatea economica si
financiara a contractului.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta obliga ofertantii sa ia in
calculul costurilor cu activitatea de depozitare a deseurilor si costuri afarente
monitorizarii celor 9 depozite inchise, indicand in acest sens suma de
200.477,07 lei, ca reprezentand costurile cu monitorizarea acestor depozite,
contestatorul precizeaza ca, pe parcursul precedentei proceduri de atribuire,
anulata prin decizie a C.N.S.C., insasi autoritatea contractanta arata, prin
masura de remediere nr. 8956/27.06.2016, faptul ca totalul anual a
costurilor de monitorizare ar fi de 524.134 lei.

DE @SEMENEA, tvvvvirrriinriirineerineeinns mentioneaza ca, potrivit calculelor
sale, efectuate pe baza cerintelor caietului de sarcini, doar costurile lunare cu
monitorizarea factorilor de mediu pentru cele 9 depozite neconforme inchise
sunt in cuantum de 51.678 lei, ceea ce presupune un cost total anual de
620.140 lei. La aceste «costuri se vor adauga costurile de
gestionare/administrare (cum ar fi cu monitorizarea tasarilor, intretinere si
reparatii constructii si echipamente), care nu sunt prezentate, intrucat, in
lipsa unor informatii detaliate referitoare la aceste activitati, ce ar fi trebuit
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, ar reprezenta o estimare
subiectiva.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare afecteaza, in
mod negativ, echilibrul contractual, intrucat doar costurile cu monitorizarea
factorilor de mediu depasesc valoarea indicata in documentatia de atribuire.

Pentru a asigura deopotriva monitorizarea, cat si gestionarea
depozitelor (conform prevederilor manualelor de operare puse la dispozitie
de autoritatea contractanta), rezulta ca sunt necesare costuri cu mult mai
mari decat cele specificate.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se impun urmatoarele
masuri de remediere :

-Recalcularea si prezentarea unor costuri adecvate, aferente tuturor
operatiunilor solicitate prin documentatia de atribuire a fi efectuate in
legatura cu depozitele inchise;

-Demonstrarea includerii acestor costuri in calculele financiare care stau
la baza valorii tarifelor de operare maximale.

Cu privire la solicitarea de preluare si prelucrate gratuita a unei cantitati
de maximum 70.000 tone de deseuri de la platforma de stocare temporara



Deva, .cooviiiiiiiiiii e 0 apreciaza ca fiind ,abuziva” si ca deterioreaza
echilibrul concesiunii.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca o cantitate de 70.000 t
reprezinta aproximativ 7 % din capacitatea totalda de depozitare a celulei 1 si
85% din capacitatea anuala de procesare a TMB, sau 65% din capacitatea
anuala de depozitare, fiind clar ca va afecta, in mod semnificativ, costurile de
exploatare.

Impunerea preluarii fara o contraprestatie a acestei cantitati
echivaleaza cu a impune prestarea unei activitati in sarcina Delegatului
pentru care tariful perceput de aceasta din urma va fi 0.

Principiile recunoasterii reciproce si proportionalitatii care guverneaza
atribuirea contractelor de concesiune exclud impunerea de catre autoritatea
contractanta a prestarii de servicii gratuite de catre operatorii economici.

Conform sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a
prezentat niciun calcul din care sa rezulte ca ar fi luat in considerare aceasta
cantitate. Fluxurile de deseuri prezentate in Anexa 1 a studiului de
fundamentare arata ca au fost luate in considerare doar cantitatile generate,
in mod obisnuit, provenite din colectarea curenta a deseurilor din judetul
Hunedoara.

In subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta nu va elimina
aceasta obligatie, .......ccciiiiiiiiiiiieinn, apreciaza ca fiind necesara
includerea in documentatia de atribuire a unor prevederi, care sa
reglementeze modul de suportare a taxei de mediu reglementata de O.U.G.
nr. 196/2005, care este considerabila (80 lei/tona de deseuri depozitate
pentru anul 2017 si 120 lei/tona de deseuri depozitate incepand cu anul
2018). Raportat la faptul ca Delegatul va presta gratuit serviciul de
depozitare, considera ca orice costuri suplimentare, inclusiv obligatiile de
mediu, sa cada in sarcina Delegatarului.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca se impun urmatoarele
masuri de remediere:

-Eliminarea obligatiei de a prelua si prelucra, in mod gratuit,
respectivele cantitati de deseuri;

-Prevederea in Documentatia de atribuire a unui grafic de preluare,
corelat cu capacitatile de prelucrare a deseurilor existente la CMID Barcea
Mare si introducerea cantitatilor in fluxurile de deseuri;

-In subsidiar, includerea unei mentiuni privind suportarea taxei de
mediu si a oricaror obligatii suplimentare aferente cantitatii de deseuri de
70.000 t de catre Delegatar.

In ceea ce priveste art. 29 alin. (5) din Contractul de delegare, conform
caruia: ,Nerespectarea de catre Delegat a obligatiilor sale de realizare a
Investitiilor la care s-a angajat prin prezentul Contract, respectiv proiectarea
si executarea, dupa caz, a lucrarilor de inchidere a celulei nr.1 a Depozitului,
inclusiv intarzierile inregistrate fata de termenele de realizare a investitiilor,
prevazute in Programul de Investitii, va atrage, pe langa dreptul
Delegatarului de a rezilia prezentul Contract conform Articolului 39



(<<Rezilierea Contractului>>), si obligatia Delegatului de a plati
Delegatarului penalitati dupa cum urmeaza:

a) penalitdti de 10% din valoarea investitiei nerealizate pentru
intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fata de termenul prevazut in
Programul de Investitii;

b) penalitati de 25 % din valoarea investitiei nerealizate pentru fiecare
an calendaristic de intarziere, calculati de la data la care investitia era
prevazuta a fi finalizatd in Programul de Investitii”, .........ccccviiivieinennnnn.
considera ca, din moment ce nu a fost prevazut un risc in privinta realizarii
investitiei , proiectarea si executia lucrarilor pentru inchiderea primei celule a
Depozitului", nu este legal sa se impuna penalitati si daune in sarcina
Delegatului pentru intarzieri sau neexecutarea in termen a acestei investii.

Prin urmare, si fata de aceasta clauza contractuald, contestatorul
solicita ca, in cuprinsul Anexei nr. 9, sa se introduca riscul ,proiectarea si
executia lucrarilor pentru inchiderea primei celule a Depozitului", cat si sa se
determine explicit modul de distribuire a acestui risc.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 642/17.01.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2442/20.01.2017, referitor la contestatia
formulata de catre .........ccoeiiiiiiiinens , prin care precizeaza urmatoarele:

Referitor la modalitatea de calculare a tarifelor si la faptul ca, la
calcularea acestora, ofertantii vor lua in calcul costurile nete, respectiv vor
tine cont de veniturile obtinute din valorificarea reciclabilelor si a
compostului, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele :

In conformitate cu analiza cost-beneficiu, parte integranta a aplicatiei
de finantare pentru proiectul AMID, finantat din fonduri europene prin
programul POS Mediu, veniturile proiectului includ atat veniturile din tarife,
cat si veniturile obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile, inclusiv
compost.

In opinia autoritatii contractante, aceasta abordare este esentiala
pentru un proiect in domeniul managementului deseurilor, fiind singura
varianta care sa asigure atat sustenabilitatea proiectului, respectarea
obligatiilor legale privind reciclarea si reducerea cantitatilor de deseuri
deviate de la depozitare, cat si sustenabilitatea tarifelor, prin asigurarea
incadrarii acestora in limita de suportabilitate pentru tarifele aferente
serviciilor de salubrizare platite de catre populatie.

Potrivit Documentului de Lucru 4: Ghid methodologic pentru realizarea
Analizei Cost Beneficiu pentru proiectele finantate din fonduri europene,
sectorul deseuri, pentru a verifica daca un proiect ar trebui sa fie cofinantat
este necesara o analiza financiara. Daca valoarea financiara a investitiei
(veniturile proiectului minus costurile proiectului), fara contributia fondurilor
este negativa, atunci proiectul poate fi cofinantat. In acest caz, subventia



U.E. nu trebuie sa depaseasca suma de bani care face proiectul rentabil,
astfel incat sa nu se produca o suprafinantare.

Astfel, calculul indicatorilor financiari ai proiectului si in special calculul
"Funding Gap" (deficitul de finantare), care sta la baza determinarii
contributiilor de la U.E., au luat in considerare veniturile totale estimate ale
proiectului, calculate prin insumarea celor doua componente : venituri din
tarife si venituri din vanzarea reciclabilelor.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta prezinta
structura planului de finantare a proiectului SMID, extras din cererea de
finantare, cap. D.2.3 Financial si arata ca modalitatea de calcul a Deficitului
de finantare (Funding Gap) s-a facut in conformitate cu capitolul 7 din
»Ghidul pentru analiza cost-beneficiu pentru proiectele din sectorul deseuri”
(versiunea mai 2009), astfel :

"7. Calcularea Funding Gap si a indicatorilor de profitabilitate financiara

Calcularea Funding Gap (deficit de finantare), precum si a indicatorilor
de profitabilitate ( de ex. rentabilitatea financiara a investitiei sau FRR/c si
rentabilitatea financiara a capitalurilor proprii FRR/K, si valoarea financiara
netd prezenta corespondenta FNPV), se va face in conformitate cu metoda
incrementala prin compararea scenariului cu <<proiect>> cu alternativa
scenariului <<fara proiect>>.

Pentru perioada 2007-2013, art. 55.2. din Regulamentul 1083/2006
stipuleaza ca, pentru proiectele generatoare de venit, determinarea nivelului
de cofinantare europeana este bazat pe conceptul de Funding Gap ( Deficit
de finantare), conceput ca parte din investitiile propuse (eligibile) ce nu pot fi
acoperite de veniturile nete provenite din investitile in sine, ambele
exprimate in valori curente. Diferenta dintre cele doua valori este considerata
ca si cheltuiala eligibila, atunci vor fi aplicate ratele de cofinantare specificate
in POS Mediu.

Documentul de lucru nr. 4 ofera instructiuni clare ce sunt redate in
tabelul de mai jos”:

PASI IN DETERMINAREA SUBVENTIEI U.E.
PERIOADA DE PROGRAMARE 2007-2013

Pasul 1- Stabilirea ratei deficitului de finantare (R)

i R = Max EE/DIC

In care:

MAX EE - este cheltuiala eligibila maxima= dic-dnr (art. 55.2.)

DIC - este costul de investitii actualizat

DNR - este rata neta actualizata = veniturile actualizate-costurile
operationale actualizate + valoarea reziduala actualizata

Pasul 2 Calcularea valorii de decizie VD - "Suma la care se aplica rata
de cofinantare pentru axa prioritard" ( art. 41.2.) DA = EC*R

In care:

EC - sunt cheltuielile eligibile




Pasul 3 Calcularea (_maximului) Grantului UE
EU grant = DA*Max CRpa
In care :
Max CRpa - reprezinta rata maxima de cofinantare stabilita pentru axa
prioritara in Decizia Comisiei de adoptare a programului operational ( art.
52.7.)

Totodata, prin adresa nr. 9750/13.07.2016, autoritatea contractanta a
solicitat AMPOS mediu un punct de vedere cu privire la stabilirea tarifelor
maximale de operare, aferente activitatii de sortare, tratare mecano-
biologica depozitare.

Prin adresa nr. 60176/19.07.2016, inregistrata la Consiliul Judetean
Hunedoara cu nr. 9988/19.07.2016, AMPOS Mediu a precizat urmatoarele:

-cerinta minima este ca proiectele sa fie durabile pe durata lor de
existenta economica, adica sa asigure un flux de venituri suficient pentru a
acoperi costurile de operare si intretinere;

-planul de evolutie a tarifelor, aferente proiectului SMID Hunedoara, a
fost stabilit in urma rezultatelor Analizei Cost Beneficiu, iar valorile tarifelor
rezultate din aceasta analiza sunt maximale si reflecta gradul de
suportabilitate a populatiei;

-pentru sustenabilitatea sistemului este necesar ca veniturile din
vanzarea deseurilor reciclabile sa se intoarca in sistemul de management al
deseurilor;

-in conformitate cu art. 17 din contractul de finantare, dosarul ultimei
cereri de rambursare va fi aprobat dupa ce Beneficiarul va face dovada
implementarii Planului de crestere a tarifelor (Anexa 1.4), fapt ce presupune
preluarea tarifelor mentionate in aceasta anexa in documentatia de atribuire
aferenta contractelor de operare a serviciilor de salubritate, in conformitate
cu proiectul aprobat.

Conform Analizei Cost Beneficiu, rezulta ca, la stabilirea tarifelor
aferente proiectului, prezentate in cadrul Anexei 1.4 la contractul de
finantare, veniturile din valorificarea reciclabilelor si a compostului au fost
luate in calcul pentru acoperirea partiala a costurilor de operare, asigurandu-
se astfel si nivelul de suportabilitate al tarifelor de catre populatie.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,un ofertant de
rea credinta va putea oferi un tarif extrem de redus pretinzadnd ca estimeaza
cantitati importante de reciclabile crescdnd astfel cuantumul veniturilor
rezultate din valorificarea reciclabilelor, in dauna celorlalti competitori
onesti”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, capitolul IV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, la calcularea venitului din valorificarea reciclabilelor si a
compostului ofertantii vor avea in vedere cantitatile estimate de reciclabile si
compost din caietul de sarcini. Prin urmare, la stabilirea veniturilor din
reciclabile si compost toti ofertantii vor lua in calcul aceleasi cantitati.

Coroborat cu cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
reitereaza prevederile art. 2 alin. (12) din Legea nr. 101/2006, republicata,



potrivit carora: ,Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile se
imp/ementeazé in conformitate cu prevederile contractului de finantare.”

In ceea ce priveste lipsa de legalitate a prevederilor contractuale vizand
identificarea si repartitia riscurilor, autoritatea contractanta aduce Ia
cunostinta Consiliului ca art. 14 alin. (4) din modelul de contract, prevede ca:

"In cazul producerii riscului de cerere reprezentat de cantitdti de
deseuri generate sau de reciclabile valorificate mai mici decat cele luate in
calcul la fundamentarea tarifului, partile vor conveni fie modificarea tarifului
conform prevederilor legale, fie adoptarea altor masuri de natura sa asigure
restabilirea echilibrului contractual", iar in studiul de fundamentare, publicat
in S.E.A.P. ca parte a documentatiei de atribuire se stipuleaza ca:

JPrincipalele riscuri de cerere constau in realizarea unor venituri mai
reduse datoritd unor cantitati de deseuri mai reduse decét cele estimate sau
a unor venituri din valorificarea reciclabilelor sub nivelul estimarilor. Riscul
constand in realizarea unor venituri mai reduse datorita unor cantitati de
deseuri mai reduse decét cele estimate este impartit intre Delegatar si
Delegat, in conditiile in care, conform prevederilor legale, este posibila
modificarea tarifelor cauzata de diminuarea in termeni reali a veniturilor
preconizate de natura sa afecteze echilibrul contractual. Restabilirea
echilibrului  contractual in favoarea Delegatarului in cazul cresterii
corespunzatoare a veniturilor din valorificarea reciclabilelor se face prin
aplicarea clauzei de redeventa suplimentara mentionata in contract."

In conditiile in care tarifele rezultate din modificari generate de
modificari ale costurilor nu pot depasi prevederile planului tarifar, asa cum
rezulta acestea din Anexa nr. 11 a caietului de sarcini — , Evolutia prognozata
a tarifelor maximale pe durata concesiunii”, nu subzi§té sustinerea, conform
careia riscul riscul este integral preluat de Delegatar. In aceste circumstante,
posibilitatea de majorare a tarifelor este limitata, existand un risc si pentru
Delegat.

Cu privire la suplimentarea riscurilor indentificate, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele :

- riscurile de natura legislativa/politica si riscurile naturale sunt
acoperite de prevederile pct.6 din Anexa nr.9, si anume "Resurse financiare
suplimentare", riscul fiind descris ca "Datorita schimbarilor de legislatie, de
politica sau de altd naturd, sunt necesare finantari suplimentare pentru
reconstructie, modificare, reechipare, cresterea nivelului garantiilor
financiare necesare operarii etc.", cu posibila urmare ca "Operatorul sa nu
poata suporta financiar consecintele schimbarilor", riscul fiind identificat ca
risc comun;

- riscurile referitoare la gestionarea depozitelor neconforme
inchise : prin prevederile caietului de sarcini se solicita furnizarea serviciilor
de monitorizare a depozitelor inchise, nu si servicii sau lucrari de intretinere
a acestor depozite sau de remediere a problemelor aparute ca urmare a unor
lucrari efectuate necorespunzator. Obligatiile Delegatului sunt de a urmari un



set de parametrii cu o anumita frecventa, nu de a asigura respectarea
anumitor valori ale parametrilor monitorizati.

- riscuri legate de proiectarea si inchiderea celulei 1 a depozitului:
conform cerintelor din documentatia descriptiva, cade in sarcina Delegatului
de a executa proiectarea si inchiderea celulei nr.1 a depozitului, utilizand in
acest scop fondul de inchidere constituit in conditiile legii. Determinarea
modului de realizare a investitiei, respectiv incidenta sau nu a prevederilor
legislatiei privind achizitiile publice este reglementata de lege (art.6 alin. 1 -
3 din Legea 98/2016), nefiind la latitudinea Delegatului ca sa poata
conditiona in vreun fel modalitatea de realizare. Realizarea proiectarii si
executiei lucrarilor de inchidere a celulei nr. 1 reprezinta o obligatie de
investitii a Delegatului, asumata ca atare in cazul unei oferte conforme.

Astfel cum mentionat si in raspunsul la notificarea prealabila (raspuns
fata de solicitarea nr.9 din notificare), riscul de nerealizare a obligatiei de
investitii privind proiectarea si executia lucrarilor pentru inchiderea primei
celule a Depozitului este un risc de operare, acoperit de ipoteza de la pct. 8
din Anexa nr. 8: ,Operatorul nu corespunde financiar sau nu poate efectua
prestatiile conform contractului."

Referitor la faptul ca nu a fost prezentat modul de justificare a tarifelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia operatorilor
economici detalierea modului de calcul al tarifelor si justificarea acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pentru sustenabilitatea sistemului
si pentru a fi asigurat gradul de suportabilitate al populatiei, este necesar ca
veniturile din vanzarea reciclabilelor sa se intoarca in sistem, pe acest aspect
bazandu-se aplicatia de finantare si analiza cost beneficiu.

Autoritatea contractanta a specificat, atat prin documentatia de
atribuire, cat si prin clarificarile anterioare, faptul ca monitorizarea
depozitelor neconforme se realizeaza conform legislatiei in vigoare si in baza
anexei 8 la documentatia descriptiva, iar in situatia in care exista necorelari
legislatia primeaza.

Astfel, autoritatea contractanta, in conformitate cu legislatia in vigoare
( anexa 4 la H.G. nr. 349 / 2005 - privind depozitarea deseurilor si Ordinul
nr. 757 / 2004 - pentru aprobarea Normativului tehnic privind depozitarea
deseurilor), a precizat faptul ca frecventa de monitorizare a compozitiei
levigatului se realizeaza trimestrial in faza de functionare si la 6 luni in faza
post- inchidere.

Valoarea estimata de 200.477,07 lei, fara T.V.A., aferenta costurilor cu
monitorizarea celor 9 depozite neconforme inchise prin proiect, a fost
preluata in documentatia de atribuire din datele din proiect (aplicatia de
finantare, analiza cost-beneficiu), care au stat la baza obtinerii finantarii
nerambursabile. ... a pus la dispozitia operatorilor
economici si manualele de operare a celor 9 depozite neconforme inchise prin
proiect, impreuna cu estimarea costurilor de monitorizare, documente
intocmite de proiectantii lucrarilor de inchidere a depozitelor.



Din aceste documente au rezultat urmatoarele costuri anuale de
monitorizare a depozitelor neconforme inchise, estimate de catre proiectantii
lucrarilor de inchidere a depozitelor :

- depozitul Calan : 9.640 lei, fara T.V.A. (11.568 lei cu T.V.A.);
- depozitul Lupeni : 7.958 lei, fara T.V.A.;
- depozitul Orastie : 26.520 lei, fara T.V.A.;
- depozitul Deva : 26.400 lei, fara T.V.A.;
- depozitul Aninoasa : 7.365,60 lei, fara T.V.A. (8.838,72 lei
cu T.V.A.);
- depozitul Hunedoara : 3.821,27 lei, fara T.V.A. (4.585,52
lei, cu T.V.A.);
- depozitul Hateg : 10.900 lei, fara T.V.A.;

- depozitul Uroi-Rapoltu Mare :  17.000 lei, fara T.V.A,

In cazul valorilor care includ T.V.A., s-a calculat valoarea, fara T.V.A.,
avand in vedere o cota de T.V.A. de 20 %.

Pentru depozitul inchis de la Petrila, autoritatea contractanta nu a
primit din partea proiectantului o estimare a costurilor cu monitorizarea, dar
ludnd in calcul pentru acest depozit inchis o valoare de monitorizare de
26.400 lei, fara T.V.A., egala cu a celui mai mare depozit inchis (respectiv
depozitul Deva) rezulta o valoare de monitorizare anuala pentru cele 9
depozite neconforme inchise de : 136.004,87 lei, fara T.V.A.

In cuprinsul documentatiei de atribuire s-a specificat ca tariful pentru
depozitare va include si costurile cu monitorizarea depozitelor inchise,
mentionandu-se ca aceste costuri au fost estimate la nivelul aplicatiei de
finantare la valoarea de 200.477,07 lei, fara T.V.A. (in primul an de operare).

La fundamentarea tarifului pentru depozitare, fiecare ofertant isi va
cuprinde propriile costuri cu monitorizarea celor 9 depozite neconforme
inchise prin proiect.

Referitor la solicitarea de preluare, cu titlu gratuit, a cantitatii de
70.000 tone deseuri de pe platforma de stocare temporare din Deva,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Decizia autoritatii contractante de a fi preluata o cantitate de 70.000
de catre operatorul CMID Barcea Mare, cu titlu gratuit, a fost luata ca urmare
a presiunilor venite din partea UAT-urilor din judet, a Agentiei de Protectie a
Mediului si a operatorilor de salubritate din judetul Hunedoara, inclusiv al
operatorului de salubritate .......ccoiiiiiiiiin. , privind identificarea
solutiilor de gestionare a deseurilor la nivelul judetului Hunedoara, in scopul
pastrarii nivelului tarifelor solicitate populatiei, tarife practicate de catre
operatorii de salubritate si de catre operatorul care administreaza platforma
de stocare temporara a deseurilor. S-a avut in vedere si faptul ca, la nivelul
judetului Hunedoara, nu mai exista alta posibilitate (depozit neconform sau
depozit conform, in functiune) de depozitare a deseurilor, in urma inchiderii
celor 9 depozite de deseuri neconforme din judetul Hunedoara (in cadrul
Proiectului SMID).



La data de 06.04.2016, ....ccovvviiviiiniiinnnnnnn. a initiat procedura de
atribuire a contractului, avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de
operare si administrare a Centrului integrat de management al deseurilor
(CMID) Barcea Mare”, constand din facilitatile create prin proiect (statie de
sortare, statie de tratare mecano-biologica, depozit conform) si
monitorizarea post-inchidere a depozitelor de deseuri neconforme inchise
prin proiect (procedura anulata, ulterior, la data de 14.09.2016, in baza
deciziei C.N.S.C. nr. ..../....[...... din data de 05.09.2016).

Ulterior publicarii documentatiei de atribuire, in luna mai a anului 2016,
operatorul care administreaza platforma temporara de la Deva a exercitat noi
presiuni publice in vederea maririi cantitatii preluate cu titlu gratuit, in caz
contrar, urmand sa mareasca tariful la populatie sau sa sisteze colectarea
degeurilor din Municipiul Deva si din zonele invecinate.

In urma discutiilor avute de autoritatea contractanta cu UAT-urile
implicate in aceasta problema si cu operatorul platformei temporare, in
scopul mentinerii nivelului de tarifare al populatiei si pentru a debloca situatia
creata, Consiliul Judetean Hunedoara s-a obligat sa creasca cantitatea de
deseuri ce va fi preluata, cu titlu gratuit, de pe platforma temporara la CMID
Barcea Mare, de la 30.000 tone la 57.000 tone.

La data de 16 iulie 2016, a fost sistata depozitarea deseurilor si la
ultimul depozit neconform din judetul Hunedoara, respectiv cel din Vulcan, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 349/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma inchiderii si acestui ultim depozit neconform, avand in vedere
faptul ca pana la acea data nu a putut fi atribuit contractul de operare si
administrare a CMID Béarcea Mare, operatorul care administreaza platforma
de depozitare temporara a deseurilor din Deva a reinceput informarile privind
faptul ca se vede nevoit sa creasca tarifele de colectare de la populatie,
motivand ca platforma temporara se apropie de capacitatea maxima de
stocare, astfel incat acesta ar trebui sa procedeze la golirea platformei catre
un depozit conform. In scopul evitarii maririi tarifelor, a solicitat marirea
cantitatii de degeuri ce va fi preluatd, cu titlu gratuit, de catre CMID in
momentul in care va deveni functional, de la 57.000 tone la 70.000 tone. In
acest sens, operatorul a solicitat A.P.M. Hunedoara cresterea cantitatii de
deseuri aprobata a fi depozitata pe platforma temporara, agentie care s-a
adresat Consiliului Judetean Hunedoara solicitand acceptul acestuia cu privire
la noua cantitate ce urmeaza a fi preluata de CMID. In caz contrar,
operatorul platformei temporare a precizat ca nu va mai incheia contracte cu
UAT-urile interesate si nu va mai colecta deseurile.

In acest context, Consiliul Judetean Hunedoara, prin Hotararea nr.
146/2016, a aprobat suplimentarea cu 13.000 tone a cantitatii de deseuri,
care vor fi transferate, cu titlu gratuit, de pe platforma temporara la CMID,
astfel ca noua cantitate care va fi transferata, cu titlu gratuit, va fi de 70.000
tone.



Prin urmare, datorita angajamentelor asumate de
Catre oo , nu au fost aduse masuri de remediere
documentatiei de atribuire cu privire la acest aspect.

Cu privire la solicitarea de eliminare a clauzei privind penalitatile
contractuale pentru neindeplinirea obligatiei de investitii a Delegatului,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerea ca riscul este abordat in Anexa
nr. 9.

Distinct de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca legalitatea
prevederii de penalitati pentru neindeplinirea unor obligatii contractuale nu
deriva din identificarea acestei neindepliniri ca fiind un risc, ci din prevederile
in materie ale codului civil privind raspunderea contractuala.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 642/17.01.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 2442/20.01.2017, la data de
27.01.2017, i a depus la dosarul cauzei adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3328/27.01.2017, denumita , Concluzii scrise”,
prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, referitor la modul de calcul al tarifelor, contestatorul reitereaza
faptul ca acesta a fost incalcat, potrivit Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007,
insa autoritatea contractanta sustine ideea cum ca, pentru a se ,tine cont de
veniturile obtinute din valorificarea reciclabilelor si a compostului” este
necesar sa se utilizeze modalitatea sa de calcul, si anume diminuarea
costurilor de operare cu veniturile obtinute din valorificarea reciclabilelor.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritdtii contractante este ,total
eronata si ilegala”.

Totodata, contestatorul admite ca, la nivelul intregului SMID (Sistem de
Management Integrat al Deseurilor), veniturile din valorificarea reciclabilelor
si a compostului au fost luat in calcul la stabilirea deficitului de finantare
(Funding Gap), precum si a indicatorilor de profitabilitate, insa acest fapt nu
este relevant, in opinia sa, in ceea ce priveste modul de calcul al tarifelor
pentru serviciile specifice serviciului de salibrizare care face obiectul
prezentei proceduri.

SMID reprezinta intreg sistemul de management al deseurilor, care
include atat activitatile de colectare, transport, sortare, tratare, cat si pe cele
de depozitare a deseurilor, prin urmare si activitatea CMID (Centrului de
Management Integrat al Deseurilor) Hunedoara.

Asa cum s-a mentionat si in cuprinsul contestatiei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 869/10.01.2017, .eovvrriiiriiiiineirnneannns. reitereaza faptul ca,
prin contractul de finantare, anexele sale si documentele in baza caruia a fost
incheiat (analiza cost-beneficiu, aplicatia de finantare) nu s-a impus cerinta
ca veniturile din reciclabile si compost sa fie introduse in valoarea tarifului, ci
doar ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca acestea se intorc in
sistemul de management al deseurilor.

Referitor la raspunsul emis de catre AMPOS Mediu, invocat de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat, contestatorul



considera ca acesta nu este relevant pentru situatia de fata, intrucat acesta
vizeaza doar conditii generale pe care trebuie sa le respecte proiectul in
ansamblu.

in conformitate cu art. 11 din Norma, modul de stabilire a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare este ,clar si neechivoc”,
in sensul ca la, la stabilirea tarifului, se au in vedere doar trei notiuni
cheltuieli, fondul special pentru inchiderea depozitelor si o cota de profit, fara
posibilitatea diminuarii rezultatului acestui algoritm cu alte sume ( in cazul de
fata venituri din reciclabile si compost).

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca veniturile rezultate din
valorificarea reciclabilelor si a compostului nu constituie venitori aferente
activitatilor specifice serviciului de salubrizare.

In ceea ce priveste stabilirea tarifelor pe baza costurilor estimate de
(01011 1= 1 (P arata ca anexele financiare la studiul de
fundamentare prezinta tarife si o evolutie a acestora pe toata durata
proiectului, tarife specifice pentru acoperirea costurilor de operare si
intretinere, valabile pentru activitatea de colectare si platite de utilizatorul
final al serviciului de salubrizare, respectiv generatorul de deseuri, care
trebuie sa acopere costul de operare/tona colectata la nivelul intregului
sistem de management al deseurilor in judetul Hunedoara, cu alte cuvinte
reprezinta de fapt un tarif global/tona colectata (indiferent de tipul deseului).

De asemenea, anexa 11 la documentatia descriptiva denumita ,, Evolutia
prognozata a tarifelor maximale pe durata concesiunii”, prezinta evolutia
tarifelor pentru toate cele trei activitati (sortare, TMB si depozitare), fara a
specifica modul de determinare al acestora, ca derivand sau avand vreo
legatura cu tarifele prezentate in anexele financiare la studiul de
fundamentare.

Referitor la valoarea contractului, autoritatea contractanta a precizat ca
aceasta trebuie stabilita cu luarea in considerare a veniturilor din
valorificarea deseurilor reciclabile si compostului, respectand formula :

Vctr = (tarif x Q) + Vdes

Vctr = Vop + Vdes

Unde:

tarif - tarife operare Barcea Mare (doar pe baza costurilor de operare)

Q- cantitati procesate Barcea Mare

Vop - venituri din operarea CMID Barcea Mare

Vdes - venituri din valorificare deseuri reciclabile si compost

Vctr - valoare contract

insd, prin solicitarea de diminuare a costurilor cu veniturile din
valorificarea deseurilor reciclabile si compostului, valoarea contractului este
determinata astfel:

Vctr = (tarif x Q - Vdes) + Vdes

Vctr = tarif x Q - Vdes + Vdes

Vctr = tarif x Q

Vctr = Vop



Din formulele expuse anterior, rezulta ca insasi autoritatea contractanta
nu respecta cele afirmate, se contrazice, anuland veniturile din valorificarea
deseurilor reciclabile si compostului si, subdimensiondnd valoarea
contractului, care va fi formata, in acest fel, doar din veniturile din operarea
CMID Barcea Mare, nu si din veniturile din valorificarea deseurilor reciclabile
si compostului.

Deficitul contractual este exemplificat in tabelul din Anexa nr. 1 Ia
contestatia formulata, in care au fost luate in calcul costurile de operare si
intretinere, respectiv valoarea estimata a contractului, astfel cum au fost
determinate de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, avand in vedere valoarea din vanzarea deseurilor
reciclabile, autoritatea contractanta a prezentat realizarea unui venit pentru
primii ani de 9,9 mii lei (de ex. : pentru primul an 7,8 mii lei din operare
CMID Barcea Mare la tarifele de operare prezentate ca maximale de
autoritatea contractanta si venituri din vanzarea reciclabilelor de 2,1 mii lei
s.a.m.d.), asa cum reiese si din tabelul de mai jos:

AN 1 AN 2 AN 3
Venituri obtinute din
tarifele la Statia de 825.194,39 602.995,12 380.795,85
sortare
Venituri obtinute din 2.116.183,52 2.327.801,87 2.539.420,22
vanzarea reciclabilelor
Venituri obtinute din 3.958.006,37 3.958.006,37 3.958.006,37
tarifele la Statia TMB
Venituri obtinute din
comercializarea 4.746,39 4.746,39 4.746,39
compostului
Venituri obtinute din 3.060.218,18 3.068.674,03 3.077.249,88
tarifele la depozitare
TOTAL Valoare
estimatd a contractului 9.964.348,85 9.962.223,78 9.960.218,72
(lei exc[\. TVA)

In cazul nerealizarii veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile,
conform matricei de riscuri, autoritatea contractanta permite operatorului
ajustarea tarifelor, astfel incat sa fie garantata o valoare a contractului de
9,9 mii lei/an.

Acest lucru este posibil doar in conditiile practicarii altor tarife de
sortare, determinate astfel: din valoarea anuala a contractului se deduce
valoarea anualda a contractului pentru activitatea de depozitare si TMB,
rezultdand valoarea contractului pentru sortare (activitatea generatoare de
deseuri reciclabile valorificabile) care, raportata la cantitatea anuala
procesata, determina alte tarife de sortare.

Astfel, autoritatea contractanta admite ca va aproba aceste cresteri,
respectiv o crestere de la 24,45 la 87,28 lei/tona sortata pentru primul an
sau de la 17,86 la 86,97 lei/tona sortata pentru al doilea an sau de la 11,28
la 86,66 lei/tona sortata pentru al treilea an etc., tarife determinate in
tabelul de mai jos:



TOTAL valoare

estimata a lei/an

contractului, din 9.964.348,85 | 9.962.223,78 | 9.960.218,72
care :

venituri operare lei/an 3.958.006,37 | 3.958.006,37 3.958.006,37
TMB

venituri operare lei/an 3.060.218,18 | 3.068.674,03 3.077.249,88
TMB

rezultand

venituri operare lei/an 2.946.124,30 | 2.935.543,38 | 2.924.962,47
sortare

cantitate

procesata t/an 33.753,00 33.753,00 33.753,00
sortare

tarif rezultat lei/t 87,28 86,97 86,66
sortare

Or, in aceste conditii, nerealizarea cantitatii de deseuri reciclabile care
sa fie valorificata, nu mai reprezinta risc al operatorului, asa cum este
prezentat in matricea de riscuri (risc comun), atata timp cat acesta este
acoperit prin faptul ca autoritatea contractanta va permite ajustarea valorii
contractului, prin aprobarea modificarii si practicarii altor tarife de preluare la
sortare, astfel incat sa-i fie garantata o valoare a contractului de 9,9 mii
lei/an pentru primii ani.

Cu privire la prevederile contractuale vizand legalitatea riscurilor si
modalitatea de calcul a tarifelor, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca riscul este preluat de catre operator, in
contradictie totalda cu cerintele specifice unui contract de concesiune si
prevederilor Legii nr. 100/2016 si Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa includa in documentatia de atribuire o analiza economica a
riscurilor, asa cum se prevede in legislatia in vigoare, care sa permita
definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a riscurilor
fiecareia dintre parti, precum si a riscurilor comune, fiind necesar sa se
detaileze si contributiile financiare ale delegatarului pe parcursul derularii
contractului.

In ceea ce priveste faptul ca modul de calcul al tarifelor/tarifele
maximale nu asigura fezabilitatea economica a contractului, contestatorul
arata ca, pana in prezent, autoritatea contractanta nu a indicat, conform
legii, cum se asigura, prin modalitatea de calcul a tarifelor, fezabilitatea
financiara a contractului.

In acest sens, ......cciiiiiiiiiiiiiiiiiaan. solicita autoritatii contractante
includerea, in studiul de fundamentare, a unor aspecte privind fezabilitatea
economica si financiara, respectiv analizele economico-financiare, care sa
demonstreze ca modul de formare a tarifelor asigura un echilibru intre
venituri si costuri, astfel incat veniturile sa nu fi mai mici decat costurile
estimate, asa cum se intdmpla in prezent.

Referitor la includerea in calculul costurilor cu activitatea de depozitare
a deseurilor si a costurilor aferente monitorizarii celor 9 depozite neconforme



inchise, contestatorul apreciaza ca, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta a refuzat sa ofere date exacte privind costurile de
gestionare a depozitelor neconforme inchise, schimbandu-si pozitia fata de
documentatia publicata in S.E.A.P., prin adresele transmise factorilor
interesati, astfel ca: i

-in Documentatia descriptiva -,Inchiderea depozitelor neconforme”,
pag. 14, se precizeaza ca Operatorul CMID va fi responsabil pentru costul
gestionarii si monitorizarii depozitelor neconforme de deseuri inchise, iar
costul monitorizarii fiecarui depozit inchis fiind evaluat la 5000 euro/an;

-prin  punctul de vedere exprimat, .......cciiiiiiiiiiiiiiinn. afirma
urmatoarele: ,entitatea contractanta a precizat, atat prin documentatia de
atribuire, cat si prin clarificdrile anterioare, faptul cd monitorizarea
depozitelor neconforme se realizeaza conform legislatiei in vigoare si in baza
anexei 8 la documentatia descriptiva, iar in situatia in care exista necorelari,
legislatia primeaza";

-tot prin punctul de vedere, punctul 2 cu privire la suplimentarea
riscurilor, autoritatea contractanta arata ca fisi asuma riscurile privind
serviciile, lucrarile de intretinere a acestor 9 depozite neconforme sau a
problemelor aparute ca urmare a unor lucrari efectuate necorespunzator.
Obligatiile delegatului fiind de a urmarii un set de parametrii cu o anumita
frecventa, nu de a se asigura respectarea anumitor valori ale parametrilor
monitorizati.

Prin urmare, ......covvvvviviiiiiiinnnn.n. nu a furnizat date concrete in ceea
ce priveste notiunea de gestionare a celor 9 depozite neconforme inchise,
conform precizarilor din Documentatia Descriptiva, cu toate ca apreciaza
aceste costuri privind gestionarea ca fiind semnificative.

In sustinerea celor prezentate anterior, ........ccocoiiviiiiiiiinnnns invoca
raspunsurile la solicitarile de clarificari, formulate de catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 947/25.01.2017, solicitarea nr.7 (referitor la Clarificarea
nr. 3/13.01.2017, raspuns la intrebarea nr. 8), cu privire la intrebarea daca
costurile estimate pentru transportul levigatului de la fiecare obiectiv au fost
cuprinse in costurile cu monitorizarea depozitelor inchise, in cuantum de
200.477,07 lei/an, prevazute in fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1,
autoritatea contractanta a precizat ca , Activitatile de colectare si transport a
levigatului de la depozitele neconforme Deva si Ordstie la CMID Barcea Mare
vor fi realizate de catre Entitatea Contractanta”, contrar mentiunilor din
Documentatia Descriptiva cap. 3, art. 8 pag. 22, potrivit carora
»~monitorizarea post-inchidere a tuturor depozitelor de deseuri neconforme
inchise prin proiect, inclusiv transportul si depozitarea levigatului din
depozitele neconforme inchise si depozitele Orastie si Deva, precum si
epurarea levigatului in statia de epurare cu osmoza inversa aferenta
depozitului de la Barcea Mare".



Totodata, autoritatea contractanta a modificat, in mod constant, datele
care au stat la baza sumei de 200.477,07 lei, prevazuta in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1.

Pentru a evidentia ,neconsecventa” in datele furnizate de
(o= o in ceea ce priveste costurile cu monitorizarea,
contestatorul prezinta in cele ce urmeaza costurile totale vizand
monitorizarea celor 9 depozite neconforme inchise, atat pentru procedura
anulata, cat si pentru prezenta procedura, astfel :

Costuri monitorizare post
inchidere 9 depozite Procedura veche Procedura nouad
Aninoasa 23.640,00 7.365,60
Uroi 23.640,00 17.000,00
Hateg 12.040,00 10.900,00
Hunedoara 17.940,00 3.821,27
Lupeni 14.540,00 7.958,00
Petrila 14.540,00 26.400,00
Calan 14.440,00 9.640,00
Orastie 168.164,00 26.520,00
Deva 235.190,00 26.400,00
TOTAL COSTURI ESTIMATE
MONITORIZARE DEPOZITE
NECONFORME INCHISE (lei/an, 524.134,00 136.004,87
fird T.V.A.)
Prin raportare la cele expuse anterior, .........coeevviiiiieninnnnn. a constatat

ca, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta a estimat
costurile cu monitorizarea depozitelor neconforme, si anume in valoare de
136.004,87 lei, in timp ce in fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.2., pag. 8,
costurile cu monitorizarea depozitelor neconforme ajung la o valoare de
200.477,07 lei.

Tot prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,La fundamentarea tarifului pentru depozitare, fiecare
ofertant isi va cuprinde propriile costuri cu monitorizarea celor 9 depozite
neconforme inchise prin proiect”, de unde reiese Ca ........ccvvivviiiineinnnn. nu
isi asuma costurile cu monitorizarea in valoare de 200.477,07 lei fara TVA,
lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa 1isi calculeze costurile cu
monitorizarea conform legislatiei in vigoare, legislatie care primeaza in fata
documentatiei descriptive.

In conditiile in care monitorizarea revine operatorului, se va lua in
calcul un cost de monitorizare a datelor meteorologice de 1.292
lei/lund/depozit, cu un total de 15.504 lei/an pentru fiecare depozit, respectiv
139.536 lei/an pentru cele 9 depozite, costuri care nu au fost cuprinse in
suma de 200.477,07 lei (suma de 1.292 lei/statie meteo/luna a fost furnizata
de Centrul Meteorologic Banat Crisana).

Tot legat de monitorizarea depozitelor neconforme
INChiSE, .iivviiiiiiiiii s a solicitat clarificari, n ceea ce priveste
anumiti indicatori necesari a fi monitorizati - mirosuri, compozitie biologica,



masuratori dendrologice, spor anual de biomasa, compozitia pamantului
introdus.

Prin adresa nr. 528/13.01.2017, .ccciiiiiiiiiiiiiiiiniinnns. a aratat ca
monitorizarea depozitelor neconforme inchise si indicatorii/parametrii de
monitorizare se vor realiza in conformitate cu legislatia in vigoare si cu Anexa
nr. 8 - Parametrii si frecventa de monitorizare la documentatia descriptiva,
iar in conditiile in care exista necoreldri, legislatia primeaza.

In acest context, contestatorul considera ca este necesara o indreptare
a manualelor, aferente depozitelor neconforme inchise in ceea ce priveste
monitorizarea post inchidere, in care sa se specifice ca se vor monitoriza
doar parametrii prevazuti in H.G. nr. 349/2005, respectiv Ordinul nr.
757/2004, fara a se mai face trimitere si la alti indicatori.

Referitor la solicitarea de prelungire gratuita a unei cantitati de
maximum 70.000 tone de deseuri de la platforma de stocare temporara,
contestatorul sustine ca explicatia autoritatii contractante din punctul de
vedere exprimat, cu privire la existenta unor angajamente asumate de
aceasta si considerate a fi un caz de forta majora, nu justifica includerea in
documentatia de atribuire a obligatiei de a executa serviciu gratuit, fara o
contraprestatie, cu incdlcarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art. 1.351 alin. (1) din Codul
civil, ,fortd majora este orice eveniment extern, imprevizibil, absolut
invincibil si inevitabil” si care inlatura raspunderea partii, in cazul in care
aceasta a fost impiedicata sa isi indeplineasca o obligatie contractuala. Or, in
situatia de fata, nu este vorba de un caz de forta majora, care sa justifice
adoptarea unei ,masuri de dezechilibru contractual” de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la plata de penalitati contractuale, raportat la raspunsul
autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca in Anexa 9 nu este
mentionat, in mod expres, un risc specific in privinta realizarii investitiei
.proiectarea si executia Iucrarilor pentru inchiderea primei celule a
Depozitului”.

Prin urmare, ...ccvvviviiiiiiiiiinnnnnns considera ca este necesar ca in
cuprinsul Anexei nr. 9 sa se introduca riscul ,proiectarea si executia lucrarilor
pentru inchiderea primei celule a Depozitului”, precum si sa se determine
explicit modul de distribuire a acestui risc intre partile contractante.

Analizand contestatiile formulate de catre ............ccoevviieiinnnn si de catre
............................. , prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesiune, avand ca obiect
,Delegarea prin concesiune a serviciului de operare si administrare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor Barcea Mare, judetul
Hunedoara”, .....ccvevvvvvevininnennnnn, a initiat o procedura de licitatie deschisa,



prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare
o] R /09.12.2016.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul ofertei”, iar valoarea estimata a contractului
de concesiune este de 105.157.491,49 lei, fara T.V.A.

Referitor la contestatia formulata de catre ........ccccvvevvivinnnns ,
Consiliul retine, din continutul acesteia, ca sunt aduse critici cu privire la
cuprinsul modelului de contract aferent documentatiei de atribuire, elaborat
de autoritatea contractantd, dupa cum urmeaza:

1.In ceea ce priveste prima critica, se retine ca ........coceviiiiiiiinnnne.
sustine urmatoarele:

-la art. 4 - ,Contractul si documentele contractuale” din contract, la
alin. 3, nu este mentionata ca facand parte din contract si Anexa nr. 9 -
Administrarea riscurilor; solicita completarea alineatului mentionat cu Anexa
9S;

- modalitatea in care a fost stipulata, in contract, distribuirea riscului
de cerere (cerere mai redusa comparativ cu estimarile) intre delegat si
delegatar nu respecta dispozitiile Legii nr. 100/2016 si ale HG nr. 867/2016,
nefiind specificata detalierea contributiei financiare a celor doua parti; solicita
rezolvarea acestei neconcordante si detalierea precisa in ceea ce priveste
contributia financiara a delegatarului cat si cea a delegatului, pe parcursul
derularii contractului;

2. La art. 10 din modelul de contract, tariful nu este definit in conformitate
cu dispozitiile art. 98 din HG nr. 867/2016, ambiguitatea formularii
permitand astfel, in opinia contestatorului, ajustarea tarifelor oricand pe
parcursul contractului; solicita definirea/ explicitarea acestei notiuni, in
concordanta cu prevederea legala mentionata;

3. Art. 26 din modelul de contract privind sub-delegarea si transferul,
astfel cum este formulat, contravine dispozitiilor art. 94 din Legea nr.
100/2016 si art. 102 din HG nr. 867/2016, solicitand definirea in concordanta
cu dispozitiile legale.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma
sustinerilor formulate de catre parti, continutul documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta si legislatia aplicabila aflata in vigoare,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte relevante:

1.Astfel, in ceea ce priveste critica contestatorului, legata de faptul ca
la art. 4 alin. (3) din contract nu a fost inclusa in enumerarea anexelor si
anexa nr. 9 - Administrarea riscurilor, Consiliul are in vedere ca, prin
raspunsul nr. 17301/22.12.2016, formulat la notificarea
............................. , autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Art.
4 alin. (3) din contract se completeaza astfel: (i) Administrarea riscurilor —
Anexa nr. 9”.

Prin urmare, Consiliul constatd ca aceasta critica a ramas fara obiect,
autoritatea contractanta dand curs solicitarii formulate de catre contestator
sub acest aspect si introducand in lista ce cuprinde enumerarea anexelor



contractuale, de la art. 4 alin. (3) din contract, alaturi de celelate anexe
mentionate in cuprinsul acestuia, si Anexa nr. 9.

Se retine, in solutionare ca, la art. 4 alin. (4) din modelul de contract
aferent documentatiei de atribuire, ce vizeaza ,contractul si documentele
contractuale”, se prevede ca: ,In cazul oricarui conflict sau neconcordanta
intre corpul principal al contractului si orice anexa, clauza din cuprinsul
contractului va prevala, cu exceptia situatiei in care se specifica altfel in
prezentul contract”.

De asemenea, la art. 14 alin. (2) din modelul de contract, se prevede
ca ,in cazul producerii riscului de cerere reprezentat de cantitati de
deseuri generate sau reciclabile valorificate mai mici decat cele luate
in calcul la fundamentarea tarifului, partile vor conveni modificarea
tarifului conform prevederilor legale, fie adoptarea altor masuri de naturd sa
asigure restabilirea echilibrului contractual”.

in Anexa nr. 9 - Administrarea riscurilor, publicatd in SEAP de citre
autoritatea contractanta, este mentionat, la pct. 1, faptul ca riscul denumit
~cerere mai redusa comparativ cu estimarile” se suporta, in comun,
atat de catre delegat, cét si de catre delegatar (conform termenilor
contractuali, acestia fiind ofertantul si respectiv, entitatea achizitoare).

Potrivit informatiilor existente in cuprinsul Studiului de fundamentare,
elaborat de autoritatea contractanta (capitolul 11), ,Principalele riscuri de
cerere constau in realizarea unor venituri mai reduse datorita unor cantitati
de deseuri mai reduse decat cele estimate sau a unor venituri din
valorificarea reciclabilelor sub nivelul estimarilor. Riscul constand in
realizarea unor venituri mai reduse datorita unor cantitati de deseuri mai
reduse decate cele estimate este impartit intre Delegatar si Delegat, in
conditiile in care, conform prevederilor legale, este posibila modificarea
tarifelor cauzata de diminuarea in termini reali a veniturilor preconizate de
natura sa afecteze echilibrul contractual. Restabilirea echilibrului contractual
in favoarea Delegatarului in cazul cresterii corespunzatoare a veniturilor din
valorificarea reciclabilelor se face prin aplicarea clauzei de redeventa
suplimentara mentionata in contract”.

Intr-adevar, dupa cum rezulta din cele de mai sus, atat din prevederile
Studiului de fundamentare céat si din cele de la art. 14 alin. (2) din modelul
de contract, reiese ca riscul de ,cerere mai redusa comparativ cu estimarile”
este suportat, in comun, atat de catre delegat cat si de catre
delegatar in anumite conditii, legate de posibila modificarea tarifelor
cauzata de diminuarea in termeni reali a veniturilor preconizate, si ca
restabilirea echilibrului contractual are loc prin aplicarea clauzei de redeventa
suplimentara mentionata in contract (art. 11).

Dar, cu toate acestea, se retine ca, in cuprinsul modelului de contract
elaborat de catre autoritatea contractanta nu se regdseste expus, in _mod
detaliat, in ce consta contributia financiara a fiecareia dintre cele doua parti,
delegat si delegatar, pe parcursul derularii contractului de delegare prin
concesiune, in acest sens fiind si dispozitiile art. 97 alin. (1) din HG nr.




867/2016, potrivit caruia ,contractul de concesiune trebuie sa cuprinda
clauze prin care se stabileste in mod explicit modul de distribuire a riscurilor
pe intreaga durata a acestuia.”

De asemenea, tot in sensul mentionat, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante dispozitiile art. 96 alin. (4) din acelasi act normativ, potrivit caruia
»(...) In cazul in care riscul de operare este distribuit intre concedent si
concesionat (in cazul de fata, partile fiind denumite delegat si delegatar,
n.n.) prin contractul de concesiune trebuie sa se stabileasca in mod explicit
contributia financiara a concedentului pe parcursul derularii contractului,
precum si alte angajamente ale acestuia, ca sprijin complementar”.

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile dispozitiile art. 6 din Legea nr.
100/2016, ,(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului
de operare de natura economica, in legaturad cu exploatarea lucrarilor si/sau
a serviciilor respective.

(2) Se considerda ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cand pierderea potentiala estimatda suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la
contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a
serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile
sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii
(i) "o

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
este intemeiata critica formulata de catre contestator sub aspectul
mentionat, urmand ca aceasta sa fie admisa, impunandu-se obligarea
............................. la completarea modelului de contract cu clauze
formulate in conformitate cu dispozitiile legale sus mentionate, din care sa
reiasa, in mod explicit si detaliat, contributia financiara a celor doua parti
contractuale, delegatul si delegatarul, in ceea ce priveste riscul de cerere,
denumit ,,cerere mai redusa comparativ cu estimarile. ”

2.In ceea ce priveste cea de a doua critica formulata de catre
contestator, Consiliul are in vedere ca la art. 10 din contract, se prevede ca
Ltariful platit de catre utilizatori pentru gestionarea deseurilor municipale va
fi stabilit de catre delegatar pe baza tarifelor pentru fiecare dintre
activitatile de gestionare a deseurilor municipale”, fiind precizat, in
continuare, la alin. (2), tariful pe care delegatarul are dreptul sa il aplice de




la data inceperii contractului, pentru activitatile de sortare, de tratare
mecano - biologica si depozitare, exprimat in lei/tona, fara TVA.

In legatura cu articolul sus mentionat, din cadrul modelului de contract,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a definit, in cuprinsul
acestuia, mecanismul de stabilire a tarifelor, astfel cum prevad dispozitiile
art. 98 din HG nr. 867/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

In conformitate cu dispozitiile legale sus mentionate, ,(1) Entitatea
contractanta trebuie sa elaboreze mecanismul de plata, care trebuie
specificat in cadrul unui contract de concesiune, astfel incat sa se asigure ca
proiectul este bancabil si sa se constituie intr-un stimulent pentru
concesionar, astfel incat acesta sa indeplineasca obiectivele proiectului
stabilite de catre entitatea contractanta.

(2) In sensul alin. (1), mecanismul de plata trebuie sa reflecte alocarea
riscurilor in cadrul concesiunii si trebuie sa reprezinte o modalitate de
remunerare pentru concesionar pentru serviciile furnizate in cadrul
proiectului de concesiune.

(3) In cazul contractelor de concesiune de lucrdri in care plata pentru
utilizarea activelor ce fac obiectul contractului, inclusiv cele rezultate in urma
implementarii acestuia, se face direct de catre utilizatorii finali, entitatea
contractanta stabileste un mecanism de plata bazat pe nivelul cererii”.

Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul Studiului de fundamentare
intocmit de autoritatea contractanta si publicat de aceasta in SEAP, la cap.
7.3 - Plata serviciilor, a fost prevazut mecanismul de plata propus pentru
fiecare zona de gestionare, dupa cum urmeaza (luand, spre exemplificare,
zona Petrosani, invocata in cadrul punctului de vedere):

,Zona de gestionare deseuri 4 — Petrosani

Generatorii de deseuri (populatie si operatori economici din zona
urbana si rurala) vor plati catre Administratiile publice locale o taxa de
salubritate care sa acopere toate costurile aferente sistemului integrat de
management al deseurilor.

Administratiile Publice Locale vor achita, prin ADI, urmatoarele servicii :

-Catre Operatorul de colectare — transport, contravaloarea serviciilor de
colectare, transport, transfer deseuri menajere si simulare si a serviciilor de
tratare a deseurilor reciclabile in Statia de sortare Petrosani.

-Catre Operatorul CMID Barcea Mare, contravaloarea serviciilor de
tratare a deseurilor reziduale colectate in amestec in TMBprecum si
contravaloarea serviciilor de depozitare a deseurilor reziduale colectate in
amestec si destinate depozitarii

Operatorul de colectare - transport va primi, de la Administratia
Publica Locala, contravaloarea serviciilor de transfer-transport-depozitare a
deseurilor stradale, dupa formula :



Suma de incasat = Cantitate deseuri stradale primite in Statia de
transfer Petrosani (tone) * (Tarif pentru activitatea de transfer (lei/tona) +
Tarif pentru depozitare (lei/tona))

Operatorul de colectare - transport va achita Operatorului CMID
Barcea Mare contravaloarea depozitarii refuzului rezultat din Statia de
sortare Petrosani precum si a depozitarii deseurilor stradale, dupa formula :

Suma de plata = (Cantitate reziduu de la Statia de sortare Petrosani/
tone + Cantitate deseuri stradale/ tone) * Tarif la depozitare (lei/tona)

Operatorul CMID Barcea Mare va incasa tarife aferente depozitarii
namolurilor rezultate de la Statiile de epurare direct de la Operatorii acestor
statii, dupa formula:

Suma de incasat = Cantitate namol rezultat de la statia de epurare/
tone * Tarif la depozitare (lei/tona).”

Astfel, se retine, din textul de mai sus, ca autoritatea contractanta a
prevazut, in cadrul Studiului de fundamentare, la cap. 7.3, tipurile de servicii
care vor fi achitate operatorului de colectare - transport, formula de calcul
pentru suma de incasat si suma de plata, fiind astfel cuprinse toate
informatiile necesare pentru ca operatorii sa isi poata forma si calcula tarifele
pentru activitatile specifice.

Ca un aspect relevant, Consiliul are in vedere ca la art. 10 alin. (5) din
modelul de contract, se prevede ca ,tarifele vor fi modificate sau
ajustate in conformitate cu metodologia aplicabila, adoptata de
Autoritatea de Reglementare”.

Prin urmare, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi prevazut, in opinia sa, un
mecanism de stabilire a tarifelor ambiguu, dand posibilitatea ofertantilor de a
solicita oricand ajustarea tarifelor, deoarece nu autoritatea contractanta este
cea care stabileste tarifele, ci autoritatea de reglementare, in cazul de fata
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice (ANRSC), aceasta fiind autoritatea care stabileste procedura
de autorizare si de ajustare a tarifelor la cererea operatorilor de servicii sau a
autoritatii locale, (fapt mentionat si in cuprinsul documentatiei de atribuire).

Pe de alta parte, tinand cont de natura si specificul contractului, de
delegare prin concesiune a serviciului de operare si administrare a Centrului
de Management Integrat al Deseurilor Barcea Mare din judetul Hunedoara,
Consiliul are in vedere ca tarifele a caror ofertare se solicita nu pot ramane
neschimbate pe toata durata contractului, deoarece sunt bazate pe nivelul
cererii, cu posibilitatea modificarii acestora, in masura in care cererea nu
permite acoperirea costurilor efective.

In acest sens, Consiliul apreciazi ca fiind relevante prevederile inserate
de autoritatea contractanta in cadrul Studiului de fundamentare, potrivit
carora ,Pentru evaluarea nivelului tarifelor este recomandabil a se folosi
metodologia de stabilire, ajustare si modificare aprobata de ANRSC, cu
precizarea ca sarcina acestei verificari revine autoritatilor administratiei
publice locale, deoarece ANRSC nu are competente in acest sens.



Metodologia presupune luarea in considerare atat a costurilor diferitelor
faze de gestionare a deseurilor cat si suportabilitatea tarifelor finale (platite
de gospodariile populatiei). Aplicatia de finantare - bazata pe studiul de
fezabilitate — precizeaza tarifele pornind de la costul prim dinamic; aceste
tarife sunt tarife suportabile si asigura in acelasi timp acoperirea integrala a
costurilor de operare si intretinere si a costurilor de investitie.

Acelasi principiu (acoperirea integrala a costurilor de operare si
intretinere precum si a celor generate de investitie) se aplica si la stabilirea
fractiunilor din tariful final corespunzatoare fiecarei faze de gestionare a
desurilor: colectare, sortare, transfer, tratare, depozitare”.

In opinia Consiliului, acesta este si unul dintre motivele pentru care
autoritatea contractanta a stabilit o schema de administrare a riscurilor, in
cuprinsul Anexei nr. 9, printre acestea regasindu-se si riscurile vizand
.heincasarea tarifului pentru serviciul prestat” si ,cererea mai redusa,
comparativ cu estimarile”, avand in vedere ca, pe parcursul derularii
contractului, este posibil sa creasca sau sa scada cantitatile de deseuri, ceea
ce ar conduce, inclusiv, la modificarea tarifele activitatilor specifice, legate de
colectarea si transportul acestora.

Pe cale de consecinta, criticile formulate de catre S.C. .............. S.R.L.
vor fi respinse, ca nefondate.

3. Referitor la critica contestatorului vizand art. 26 din contract, privind
sub-delegarea si transferul, Consiliul are in vedere ca acesta are urmatorul
continut: ,Cesiunea sau novatia prezentului contract este posibila numai in
cazul divizarii, fuzionarii ori infiintarii unei filiale a delegatului, cu respectarea
conditiilor contractulale initiale si cu aprobarea autoritatilor deliberative ale
delegatarului. Nerespectarea conditiilor stipulate de prezentul alineat
reprezinta o incalcare grava de catre delegat a obligatiilor sale si poate
constitui o cauza de reziliere a contractului conform art. 39”.

Referitor la art. 26 din modelul de contract, contestatorul sustine faptul
ca aceasta contravine art. 94 din Legea nr. 100/2016 si art. 102 din HG nr.
867/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a cere
ofertantilor sa precizeze partea din contract pe care urmeaza sa o
subcontracteze precum si datele de identificare ale subcontractantilor,
precum si obligatia de a stabili clauze contractuale obligatorii privind
cesiunea legata de partea din contract indeplinita de subcontractanti.

intr-adevér, potrivit art. 94 din Legea nr. 100/2016, ,(1) Entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului sa precizeze in oferta
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi”.

Potrivit prevederilor art. 102 alin. (1) din HG nr. 867/2016, ,In aplicarea
prevederilor art. 97 din Lege, entitatea contractanta are obligatia de a stabili
clauze contractuale obligatorii privind cesiunea de creanta legata de
partea/partile din contract care sunt indeplinite de catre subcontractanti,
dupa inceperea operarii contractului de concesiune.
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(2) In vederea determindrii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a
cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale
acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre
acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si
acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

(3) Prevederile alin. (2) nu sunt aplicabile in cazul contractelor de
concesiune care nu prevad o plata de disponibilitate pe parcursul derularii
acestora”.

Rezulta ca ofertantii au obligatia de a cuprinde in oferta denumirea
subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se
ridica partea/partile respective, doar in situatia unui contract de concesiune
care nu prevede o] plata de disponibilitate.

Potrivit informatiilor existente la cap. 6.2.2, privind sistemul de plati
propus, din cadrul Studiului de fundamentare elaborat de autoritatea
contractanta, relatia de plata va exista intre generatorii de deseuri si
operatorii  responsabili pentru colectarea/transportul/sortarea/tratarea
deseurilor, iar apoi cu operatorul CMID pentru diverse operatiuni, dupa caz:
TMB, sortare, depozitare de deseuri.

Or, dupa cum reiese din informatiile de mai sus, plata de disponibilitate
se face in mod direct, de la entitatea achizitoare la operator, o astfel de plata
nefiind specifica contractului de concesiune in discutie.

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit reglementarilor legale citate
anterior, revine autoritatii contractante obligatia de a cere ofertantilor sa
precizeze partea din contract pe care urmeaza sa o subcontracteze precum si
datele de identificare ale subcontractantilor, precum si obligatia de a stabili
clauze contractuale obligatorii privind cesiunea legata de partea din contract
indeplinita de subcontractanti, doar in situatia in care contractul de
concesiune respectiv prevede o plata de disponibilitate, contractul de
concesiune aflat in discutie nefiind 1n aceasta situatie, rezulta
(or- RO nu avea obligatia de a prevedea, in modelul de
contract, o clauza in acest sens.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata
de contestator sub acest aspect.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, pentru considerentele
evocate in motivare, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre
S.C i, S.R.L., Tn contradictoriu CU ......covvvvviiiniirineennnens

Obliga ..ccovviiiiiiii ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa completeze modelul de contract cu clauze formulate in
conformitate cu dispozitiile legale sus mentionate, din care sa reiasa, in mod
explicit si detaliat, contributia financiara a celor doua parti contractuale,
delegatul si delegatarul, in ceea ce priveste riscul de cerere, denumit
~cerere mai redusa comparativ cu estimarile. ”



Obliga ...covvviiiiiii, ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in
SEAP si sa continue procedura de achizitie publica.

Referitor la contestatia formulata de catre .........cccvecvviiinennnn ,
Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de urmatoarele aspecte
din cuprinsul documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta:

1. autoritatea contractanta este obligata sa respecte dispozitiile legale
privind definirea ,tarifului de utilizare”, respectiv art. 11 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007, deoarece acesta este prevazut ca si factor de evaluare, pentru
un numar de trei activitati si nu poate include activitati rezultate din sortarea
materialelor reciclabile, care conduc la diminuarea tarifului;

2. prevederile contractuale referitoare la distribuirea riscurilor din art. 14
din contractul de delegare sunt nelegale, matricea de riscuri fiind incompleta;
documentatia de atribuire nu contine o analiza economica a riscurilor, astfel
cum se prevede la art. 13 alin. (1) din HG nr. 867/2016;

3. In cadrul documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta nu este prezentat modul de justificare a tarifelor, in
conformitate cu prevederile legale;

4. costurilor cu activitatea de depozitare a deseurilor si a costurilor
aferente monitorizarii celor 9 depozite neconforme inchise este subapreciata,
in opnia contestatorului, deoarece numai costurile lunare cu monitorizarea
factorilor de mediu pentru cele 9 depozite neconforme inchise sunt de 51.678
lei, ceea ce presupune un cost total anual de 620.140 lei, la care se adauga
si alte cheltuieli;

5. Solicitarea de preluare gratuita a unei cantitati de maxim 70.000 t de
deseuri de la platforma de stocare temporara, este nelegala, nefiind posibil
ca operatorii sa oferteze tarife cu valoarea zero;

6. penalitatile prevazute de autoritatea contractanta la art. 29 alin. (5) din
contractul de delegare nu ar fi justificate, in opinia sa, deoarece nerealizarea
activitatii de proiectare si executie a lucrarilor pentru inchiderea primei celule
a depozitului nu este prevazutad, ca risc, in cuprinsul Anexei nr. 9.

1.In ceea ce priveste prima critica a contestatorului, Consiliul are in
vedere, ca un aspect prealabil si relevant, faptul ca in cuprinsul Strategiei de
contractare, intocmita de autoritatea contractanta in conformitate cu
dispozitiile art. 9 din HG nr. 867/2016, la cap. 3.3, este prevazut, ca si
criteriu de atribuire, ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, in continuare fiind mentionate criteriile obiective stabilite,
respectiv: nivelul tarifului de tratare mecano - biologica TMB - 40%, nivelul
tarifului de sortare - 40% si nivelul tarifului de depozitare: 20%, pentru
fiecare dintre factorii de evaluare sus mentionati, fiind stabilit un algoritm de
calcul.

Potrivit dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 100/2016, care prevede:
»(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei



mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza unor
criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurenta
reald. ,(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie s& aibd legdturs
directa cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se
pot referi la oricare dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea contractanta;

c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata pe
indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Entitatea contractanta poate utiliza criteriile prevazute la alin. (2) si in
mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si in masura in care
respectivele criterii sunt compatibile”.

Rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit, dupa cum reiese din
continutul Strategiei de contractare pe care a elaborate-o, criteriul de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
in concordanta cu dispozitiile legale mentionate anterior, acesta fiind singurul
criteriu aplicabil in cazul contractelor de concesiune, astfel cum este si
contractul ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul are in vedere ca la
cap. IV. 1 - Criterii de atribuire, din anuntul de concesiune nr.
2873/09.12.2016, sunt precizate urmatoarele informatii: ,pretul ofertei
40.00; pretul ofertei 40.00,; pretul ofertei 20.00”.

Astfel, se constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a
mentionat in cuprinsul anuntului de concesiune criteriul de atribuire ,,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, stabilit prin
strategia de contractare iar, pe de alta parte, criteriile obiective sunt
mentionate in mod incomplet, fiind precizat doar punctajul acordat pentru
fiecare dintre acestea si faptul ca tin de pretul ofertei, dar nu si denumirea
lor (astfel cum se regaseste precizata in Strategia de contractare), respectiv:
nivelul tarifului de tartare mecano biologica, nivelul tarifului de sortare si
nivelul tarifului de depozitare.

Sub acest aspect, se are in vedere ca fiind aplicabile dispozitiile art. 51
alin. (1) din HG nr. 867/2016 ,Licitatia deschisa se initiaza prin transmiterea
spre publicare a unui anunt de concesionare, potrivit prevederilor art. 63,
prin care entitatea contractanta solicita operatorilor economici depunerea de
oferte”, iar potrivit art. 62 din acelasi act normativ, ,Entitatea contractanta
are obligatia de a asigura transparenta procedurii de atribuire a contractelor
de concesiune prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a
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anunturilor de concesionare, anunturilor de intentie si a anunturilor de
atribuire”.

De asemenea, se are in vedere ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, potrivit carora , Entitatea
contractanta are obligatia de a preciza criteriul/ criteriile ce va/vor fi
utilizat/utilizate pentru atribuirea contractului de concesiune de lucrari sau
de servicii in anuntul de concesionare”, deoarece aceasta nu a precizat
criteriul de atribuire ales si nici criteriile obiective, in mod complet, astfel cum
sunt acestea prevazute in Strategia de contractare, existand o neconcordanta
din acest punct de vedere.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a furnizat
operatorilor economici informatii incomplete in cuprinsul anuntului de
concesiune nr. 2873/09.12.2016, urmand a dispune completarea cap. IV. 1 -
Criterii de atribuire, din anunt, dupa cum urmeaza:

,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de tratare mecano - biologica TMB -
40%:,

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de sortare — 40%;

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de depozitare: 20%"”.

Totodata, din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca la
cap. IV.2.1 - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei, este precizat
criteriul ,Costul cel mai scazut in ceea ce priveste:

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de tratare mecano - biologica TMB -
40%:,

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de sortare — 40%;

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de depozitare: 20%”, pentru fiecare
dintre factorii de evaluare sus mentionati, fiind stabilit un algoritm de calcul.

Astfel, in timp ce in Strategia de contractare (care constituie unul dintre
documentele - suport ce stau la baza initierii procedurii de concesionare)
este prevazut, ca si criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, in fisa de date a achizitiei, este mentionat
criteriul de atribuire ,costul cel mai scazut” (deci un alt criteriu de atribuire),
reiesind o evidenta neconcordanta intre continutul celor doua documente in
privinta criteriului de atribuire.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a stabilit prin
Strategia de contractare intocmita, ca si criteriu de atribuire, ,,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, acesta fiind, in fapt,
singurul criteriu specific contractelor de concesiune (potrivit art. 86 din Legea
nr. 100/2016), Consiliul va dispune eliminarea, de la cap. IV.2.1) - Criterii
de atribuire din fisa de date a achizitiei, a sintagmei , costul cel mai scazut” si
inlocuirea acestuia cu sintagma ,,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, acesta fiind, in fapt, criteriul real de atribuire ce a
fost stabilit prin documentul suport sus mentionat.

In continuare, legat de criticile formulate de catre contestator, cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale



privind definirea ,tarifului de utilizare”, respectiv art. 11 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 si, de asemenea, a inclus in calculul tarifelor activitati rezultate
din sortarea materialelor reciclabile ce conduc la diminuarea tarifului,
Consiliul are in vedere, in solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, ,(1) Tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se stabilesc pentru operatorii
nou-intrati pe piata acestor servicii, precum si pentru operatorii care incheie
contracte de delegare a gestiunii pentru aceste activitati cu autoritatile
administratiei publice locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
determina de catre operatori, luand in calcul numai acele cheltuieli care
sunt specifice activitatii respective.

(3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se face
pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si
materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a
preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a
celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de tipul
masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri
colectata, transportata si depozitata si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata anual se
stabilesc in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la
nivelul unei zile, inmultit cu cantitatea programatd anual si cu pretul de
achizitie al energiei electrice in vigoare;

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu piesele
de schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de pretul de
achizitie al acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu
personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si
corelat cu principiul eficientei economice;

h) cheltuielile de depozitare a deseurilor vor fi luate in calcul in
functie de modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care
prestatia este efectuata de un alt operator, la tariful de precolectare,
colectare si transport al deseurilor municipale se vor adauga cheltuielile de
depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat anual,
potrivit planului de reparatii;



j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit”.

In concluzie, din textul de lege mentionat, reiese ca pentru stabilirea
tarifelor specifice, se iau in calcul, de catre entitatile achizitoare, cheltuieli
proprii activitatii respective, printre care si cele legate de depozitarea
deseurilor si privind fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri.

Din verificarea documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, rezulta ca la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, se prevede:

»(....) In cadrul propunerii financiare se vor prezenta distinct: - tariful

ofertat pentru activitatea de sortare - Tsortare - tariful ofertat
pentru activitatea de tratare mecano - biologica- Ttmb - tariful
ofertat pentru activitatea de depozitare - Tdepozitare - valoare

contract primul an de operare Vcontract an 1 = Tarif sortare (lei/tona) x
cantitatea sortata (33.753 tone) + Tarif tmb (lei/tona) x cantitatea tratata
(82.379 tone) + Tarif depozitare (lei/tona) x cantitatea depozitata (54908
tone) + Venit valorificare reciclabile (lei) + venit valorificare compost (lei).
Cantitatea totala de 54908 tone primita pentru depozitare din cele 3 zone
de colectare (Brad, Hateg si Petrosani) este compusa din: - deseuri stradale
= 11.400 tone - alte deseuri menajere si similare destinate depozitarii
directe (de la Petrosani) = 19.135 tone - refuzul de la Statia de sortare Brad
= 1.700 tone - refuzul de la Statia de sortare Petrosani = 8.773 tone -
refuzul de la Statia de compostare + depozitare directa de la Brad = 3.800
tone - namoluri de la statia de epurare = 10.100 tone. Restul cantitatii care
se depoziteaza pe an, respectiv 56.339 tone/an provin din instalatiile proprii
ale CMID, dupa cum urmeaza: - refuz de la Statia de sortare Barcea Mare =
14.591 tone/an - refuz de la TMB Barcea Mare = 41.748 tone/an Costul cu
depozitarea acestor cantitati (refuz de la SS si TMB) trebuie sa fie inclus in
tariful pentru activitatile de sortare/TMB. Tariful pentru depozitare va include
si consturile cu monitorizarea depozitelor inchise, costuri estimate la nivelul
AF la 200.477,07 lei/an fara TVA. (...)".

Din prevederile sus mentionate, incluse de catre autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, rezulta ca aceasta a avut in vedere, la calculul
tarifelor, cheltuielile specifice contractului de delegare prin concesiune, legate
de sortarea si depozitarea deseurilor, precum si cheltuielile privind fondul
pentru inchiderea depozitului de deseuri, dupa cum reiese din informatiile
prevazute la cap VI.3) - Alte informatii, din fisa de date a achizitiei: ,In
conformitate cu obligatiile legale ale operatorilor depozitelor de deseuri
stabilite prin HG nr.349/2005 privind depozitarea deseurilor, acestia trebuie
sa constituie fondul de inchidere si monitorizare post - inchidere a
depozitului. Conform proiectului de realizare a depozitului de deseuri
conform de la Barcea Mare, valoarea estimata ca fiind necesara pentru
inchiderea celulei 1 a depozitului este de 14.420.070 lei fara TVA, iar pentru



monitorizarea post inchidere este 1.463.000 lei fara TVA. Rata anuala de
constituire a provizionului pentru inchiderea celulei 1 este de 2.060.010 lei
fara TVA, iar pentru monitorizare post inchidere este 209.000 lei fara TVA
/an, pentru ipoteza unei durate de viata a celulei de 7 ani”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate criticile contestatorului
vizdnd modul de formare a tarifelor de catre autoritatea contractanta,
deoarece se constata ca acestea au fost intocmite in conformitate cu
prevederile art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

De asemenea, se are in vedere ca, tot la cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, se prevede
ca: ,La calcularea tarifelor (toate sau oricare dintre acestea), ofertantii vor
lua in calcul costurile nete, respectiv vor tine cont de veniturile obtinute din
valorificarea reciclabilelor si a compostului. La calcularea venitului din
valorificarea reciclabilelor si a compostului ofertantii vor avea in vedere
cantitatile estimate de reciclabile si compost din caietul de sarcini. (....)".

Legat de critica formulata de catre contestator vis a vis de faptul ca
includerea in calculul tarifelor activitatilor rezultate din sortarea materialelor
reciclabile conduc la diminuarea tarifului, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante, in solutionare, sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit carora ,conform Analizei Cost Beneficiu, rezulta ca, la
stabilirea tarifelor aferente proiectului, prezentate in cadrul Anexei 1.4 la
contractul de finantare, veniturile din valorificarea reciclabilelor si a
compostului au fost luate in calcul pentru acoperirea partiala a costurilor de
operare, asigurdndu-se astfel si nivelul de suportabilitate al tarifelor de catre
populatie”, in Anexa mentionata, fiind luate in calcul tarifele medii, in lei fara
TVA, pentru gospodariile urbane si rurale, pentru rezidenti si nerezidenti.

De asemenea, la capitolul 1V.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, se prevede ca, la calcularea venitului
din valorificarea reciclabilelor si a compostului, ofertantii vor avea in vedere
cantitatile estimate de reciclabile si compost din caietul de sarcini si, prin
urmare, la stabilirea veniturilor din reciclabile si compost toti
ofertantii vor lua in calcul aceleasi cantitati, nefiind retinuta, in
solutionare, alegatia contestatorului legata de faptul ca ,un ofertant de rea
credinta va putea oferi un tarif extrem de redus pretinzdnd ca estimeaza
cantitati importante de reciclabile crescdnd astfel cuantumul veniturilor
rezultate din valorificarea reciclabilelor, in dauna celorlalti competitori
onesti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
60176/19.07.2016, inregistrata la Consiliul Judetean Hunedoara cu nr.
9988/19.07.2016, AMPOS Mediu a precizat ca ,pentru sustenabilitatea
sistemului este necesar ca veniturile din vanzarea deseurilor reciclabile sa se
intoarca in sistemul de management al deseurilor ” si ca ,in conformitate cu
art. 17 din contractul de finantare, dosarul ultimei cereri de rambursare va fi
aprobat dupa ce Beneficiarul va face dovada implementarii Planului de
crestere a tarifelor (Anexa 1.4), fapt ce presupune preluarea tarifelor



mentionate in aceasta anexa in documentatia de atribuire aferenta
contractelor de operare a serviciilor de salubritate, in conformitate
cu proiectul aprobat”.

In conformitate cu analiza cost-beneficiu, parte integranta a aplicatiei
de finantare pentru proiectul AMID, finantat din fonduri europene prin
programul POS Mediu, veniturile proiectului includ atat veniturile din
tarife, cat si veniturile obtinute din valorificarea deseurilor
reciclabile, inclusiv compost.

De asemenea, potrivit informatiilor din Strategia de contractare ce a stat
la baza initierii procedurii de concesionare, Consiliul resine ca aceasta se
desfasoara in contextul implementarii proiectului ,Sistem de management
integrat al deseurilor in judesul Hunedoara”, facand obiectul Contractului de
finantare nr. 912/04.03.2014, incheiat de ................... cu Ministerul Mediului
si Schimbarilor Climatice, in cadrul Axei prioritate 1 a POS Mediu.

Prin urmare, includerea in componenta tarifelor a veniturilor rezultate din
sortarea materialelor reciclabile reprezinta o conditie obligatorie a indeplinirii
angajamentelor asumate de autoritatea contractanta prin documentele sus
mentionate iar, pe de alta parte, acestea nu incalca nicio dispozitie legala
aplicabila si nici nu poate conduce la diminuarea tarifelor, astfel cum in mod
eronat sustine contestatorul.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a justificat includerea in calculul tarifelor, printre altele, si
activitatile rezultate din sortarea materialelor reciclabile, critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind neintemeiata.

2. Referitor la criticile contestatorului legate de faptul ca:

- prevederile contractuale referitoare la distribuirea riscurilor din art. 14
din contractul de delegare sunt nelegale, matricea de riscuri fiind incompleta,

- documentatia de atribuire nu contine o analiza economica a riscurilor,
astfel cum se prevede la art. 13 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Potrivit art. 51 alin. (5) din Legea nr. 100/2016, ,In cuprinsul
documentatiei de atribuire entitatea contractanta defineste obiectul
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii prin descrierea
necesitatilor autoritdtii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru
lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate si stabileste criteriile de
atribuire, precum si modul de repartizare a riscurilor”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din HG nr.
867/2016, , Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa
cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare,
totodata, si variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile
viitorului contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea
contractului in categoria celor de concesiune”.

Se retine ca in cuprinsul Studiului de fundamentare, la cap. 11, sunt
prevazute, de catre autoritatea contractanta, 11 riscuri, si anume:



- Riscuri de cerere: neéncasarea tarifului pentru serviciul prestat,
cerere mai redusa comparativ cu estimarile, venituri sub estimarile
previzionate si inflatia;

- Riscuri de oferta: mediu, resurse financiare suplimentare, resurse
necesare operarii, operare, intretinere si reparatii, depreciere tehnica si forta
majora, aceleasi aspecte fiind regasite la cap. 5.2 - Riscuri, din Strategia de
contractare.

Se retine ca, in continuarea documentului mentionat, sunt tratate
principalele riscuri de cerere, adica neincasarea tarifului pentru serviciul
prestat si cerere mai redusa comparativ cu estimarile, precum si riscurile de
mediu (risc de cerere), fiind precizat modul in care suportarea acestora se
imparte intre delegat si delegatar.

De asemenea, se constata ca la art. 14 - Distribuirea riscurilor intre
delegat si delegatar, sunt facute precizari cu privire la principalele riscuri de
cerere, mentionate si in Studiul de fundamentare, dupa cum urmeaza: ,(1)
Riscul de cerere preluat integral de delegat este riscul de neancasare a
tarifelor de utilizare de la operatorii de colectare si transport din aria
delegarii. (2) In cazul producerii riscului de cerere reprezentat de cantitati
de deseuri generate sau de reciclabile valorificate mai mici decét cele
luate in calcul la fundamentarea tarifului, partile vor conveni, fie modificarea
conform prevederilor legale, fie adoptarea altor masuri de natura sa asigure
restabilirea echilibrului contractual”.

Insa, potrivit dispozitiilor legale mentionate anterior, autoritatea
contractanta era obligata sa includa, in cuprinsul Studiului de fundamentare,
o analiza a tuturor celor 11 riscuri mentionate, cu precizari legate de
impartirea acestora intre delegat si delegatar, fapt ce nu se regaseste nici in
cuprinsul documentelor ce au stat la baza initierii procedurii de concesiune, si
nici In modelul de contract, la art. 14.

Pe cale de consecinta, Consiliul va dispune completarea art. 14 din
Modelul de contract de concesiune, elaborat de autoritatea contractanta, cu
analiza tuturor riscurilor identificate in Anexa nr. 9 — Analiza riscurilor.

3. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator,
legata de faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire elaborate, autoritatea
contractanta nu ar fi prezentat modul de justificare a tarifelor, in
conformitate cu prevederile legale, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit
art. 7 din Legea nr. 100/2016, ,(1) In orice situatie in care o entitate
contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui
contract pe termen lung, care sa cuprindd fie executarea de lucrari si
operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, entitatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod”.

In acelasi sens, sunt si prevederile art. 12 din HG nr. 867/2016, care
prevad ca: , (1) Studiul de fundamentare prevazut la art. 11 alin. (1) trebuie
sa se axeze pe analiza unor elemente relevante in care se includ: aspectele
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generale, fezabilitatea tehnica, fezabilitatea economica si financiara,
aspectele de mediu, aspectele sociale si aspectele institutionale ale
proiectului in cauza”.

Din textele de lege sus mentionate, reise ca autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora un studiu de fundamentare care sa demonstreze
necesitatea si oportunitatea realizarii contractului de concesiune si care sa
demonstreze, prin continutul sau, fezabilitatea si eficienta economica a
acestuia.

Verificand documentele aflate la dosar, se retine ca, in cuprinsul
Studiului de fundamentare, publicat in SEAP, la pct. 7 - Tarife si plati,
autoritatea contractanta ...................... a prevazut un calcul privind evolutia
tarifelor pentru serviciul de colectare, transport, depozitare deseuri menajere
de la populatie, precum si privind stabilirea, ajustarea sau modificarea
tarifelor de management al deseurilor, fiind prezentat, de asemenea, un
tabel ce cuprinde cheltuielile cu deseurile, pe gospodarii, raportat la mediul
urban si rural, analiza tarifelor fiind explicata in mod detaliat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale sus mentionate, deoarece a prevazut in cuprinsul Studiului
de fundamentare elaborat, explicitarea modului de formare a tarifelor
specifice, de colectare, transport, depozitare deseuri menajere, in
conformitate cu dispozitile legale sus mentionate, critica formulata de
contestator urmand a fi respinsa ca nefondata.

4. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator
legata de faptul ca, in opinia sa, valoarea estimata pentru costurile
aferente monitorizarii celor 9 depozite inchise este subapreciata, deoarece
numai cheltuielile lunare cu monitorizarea factorilor de mediu pentru cele 9
depozite neconforme inchise sunt de 51.678 lei, ceea ce presupune un cost
total anual de 620.140 lei, la care se adauga si alte cheltuieli, Consiliul
retine ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. II.1.5) - Descrierea
contractului, printre activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul acestuia,
se numara si ,monitorizare post - inchidere a depozitelor de deseuri
neconforme inchise prin proiect: Aninoasa, Orastie, Uroi - Rapoltu Mare,
Deva, Hateg, Petrila, Lupeni, Calan si Hunedoara”, valoarea estimata
prevazuta fiind de 200.477,07 lei/an, fara TVA.

Autoritatea contractanta a specificat, atat prin documentatia de
atribuire, cat si prin clarificarile anterioare, faptul ca monitorizarea
depozitelor neconforme se realizeaza conform legislatiei in vigoare si in baza
anexei 8 la documentatia descriptiva, iar in situatia in care exista necorelari,
legislatia primeaza.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, sustinerile contestatorului
potrivit carora ar fi ajuns la sumele pe care le invoca prin efectuarea unor
calcule proprii in baza cerintelor caietului de sarcini, deoarece nu prezinta, in
mod explicit, modalitatea prin care a ajuns la aceste valori, pe de o parte, iar
pe de alta parte, nu argumenteaza nici afirmatia potrivit careia ,este afectat



in mod grav echilibrul contractual”, prin costurile stabilite pentru
monitorizarea post inchidere a celor 9 depozite.

Se au in vedere, in solutionare, ca fiind relevante, sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, conform carora valoarea
estimata de 200.477,07 lei, fara T.V.A., aferenta costurilor cu monitorizarea
celor 9 depozite neconforme inchise prin proiect, a fost preluata in
documentatia de atribuire din datele din proiect (aplicatia de finantare,
analiza cost-beneficiu), care au stat la baza obtinerii finantarii
nerambursabile. ..............cceiiiiiiinnn. a pus la dispozitia operatorilor
economici si manualele de operare a celor 9 depozite neconforme inchise
prin proiect (incarcate si in SEAP), impreuna cu estimarea costurilor de
monitorizare, documente intocmite de proiectantii lucrarilor de inchidere a
depozitelor.

Din aceste documente au rezultat urmdatoarele costuri anuale de
monitorizare a depozitelor neconforme inchise, estimate de catre proiectantii
lucrarilor de inchidere a depozitelor :

- depozitul Calan - 9.640 lei, fara T.V.A. (11.568 lei cu T.V.A.),

- depozitul Lupeni - 7.958 lei, fard T.V.A.;

- depozitul Orastie - 26.520 lei, fara T.V.A.;

- depozitul Deva - 26.400 lei, fara T.V.A.;

- depozitul Aninoasa - 7.365,60 lei, fara T.V.A. (8.838,72 lei cu
T.V.A.);
- depozitul Hunedoara - 3.821,27 lei, fara T.V.A. (4.585,52 lei, cu
T.V.A.);
- depozitul Hateg - 10.900 lei, fara T.V.A.;
- depozitul Uroi-Rapoltu Mare - 17.000 lei, fara T.V.A.

In cazul valorilor care includ T.V.A., s-a calculat valoarea, fird T.V.A.,
avand in vedere o cotd de T.V.A. de 20 %.

Pentru depozitul inchis de la Petrila, ludnd in calcul pentru acest depozit
inchis o valoare de monitorizare de 26.400 lei, fara T.V.A., egala cu a celui
mai mare depozit inchis (respectiv depozitul Deva) rezulta o valoare de
monitorizare anuala pentru cele 9 depozite neconforme inchise de
136.004,87 lei, fara T.V.A.

In cuprinsul documentatiei de atribuire s-a specificat ca tariful pentru
depozitare va include si costurile cu monitorizarea depozitelor inchise,
mentiondndu-se ca aceste costuri au fost estimate la nivelul aplicatiei de
finantare la valoarea de 200.477,07 lei, fara T.V.A. (in primul an de
operare), iar la fundamentarea tarifului pentru depozitare, fiecare ofertant isi
va cuprinde propriile costuri cu monitorizarea celor 9 depozite neconforme
inchise prin proiect”,

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a justificat
costurile aferente activitatii de monitorizare post - inchidere a depozitelor de
deseuri neconforme, datele mentionate fiind regasite si in cadrul Strategiei
de contractare elaborata de aceasta, ce a stat la baza initierii procedurii de
concesiune.



Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este neantemeiata
sustinerea contestatorului sub acest aspect, urmand a o respinge, in
consecinta.

5. In ceea ce priveste critica contestatorului legata de faptul ca
solicitarea de preluare gratuita a unei cantitati de maxim 70.000 t de deseuri
de la platforma de stocare temporara ar fi nelegalda, nefiind posibil ca
operatorii sa oferteze tarife cu valoarea zero, contestatorul sustine ca
preluarea unei astfel de cantitati, cu titlu gratuit ar afecta, in mod
semnificativ, costurile de exploatare, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte relevante:

Din verificarea documentelor aflate la dosar, respectiv a continutului
documentatiei descriptive aferenta procedurii in cauza, la fila 5, la capitolul
ce vizeaza ,Eliminarea deseurilor”, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele: ,In judetul Hunedoara, eliminarea
deseurilor (aprox. 170.000 t/an), s-a realizat p4dna in iunie 2015 in cadrul a 3
depozite neconforme, in Vulcan, Orastie, Deva. Depozitele neconforme
Orastie si Deva au sistat functionarea in iunie 2015, iar depozitul neconform
Vulcan in iunie 2016. Pentru continuitatea serviciului de salubrizare si
depozitare a deseurilor, la Deva, in vecinatatea depozitului neconform, a fost
construita o platformd de stocare temporara a deseurilor. Deseurile
depozitate temporar pe aceasta platforma pana la darea in functiune a CMID,
max. 70.000 t, vor fi preluate la CMID fara plata, in conditiile impuse de
legislatia in vigoare privind depozitarea deseurilor, iar transportul pana la
CMID va fi asigurat de catre operatorul/administratorul platformei de stocare
a deseurilor”.

Fata de cele de mai sus, se poate observa, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca s-a permis ofertarea, pentru operatiunea de
sortare a unui tarif de 0 lei, aspect care contravine legislatiei in materie. Cata
vreme achizitoarea are nevoie de prestarea unui anumit serviciu, operatorii
economici nu il pot acorda fara costuri autoritatii contractante.

De altfel, si practica Consiliului este in sensul in care un astfel de tarif
nu ar putea fi unul realist si care sa fie rezultatul liberei concurente (a se
vedea Decizia nr........ [oinnns [onenn. /05.09.2016).

Astfel, desi nu ne aflam in faza de ofertare si nu se stabileste la acest
moment caracterul realist sau nerealist al ofertei, permisiunea ofertarii in
mod gratuit a unui tarif, inlatura caracterul oneros al contractului de
concesiune.

Operatorul economic are obligatia de a oferta un tarif si de a stabili
cheltuielile pentru activitatea respectiva, neputand sa oferteze pentru o
anumita activitate o valoare zero.

Dupa cum a aratat si societatea contestatoare, la stabilirea valorii
estimate, achizitoarea trebuie sa aiba in vedere toate sumele platibile
pentru indeplinirea contractului, asadar inclusiv operatiunea de sortare,
care nu poate fi asigurata in mod gratuit.




Or, dupa cum reiese din informatiile cuprinse in cadrul Strategiei de
contractare elaborata de autoritatea contractanta, privind atribuirea
contractului de delegare de gestiune, autoritatea contractanta nu a prevazut
preluarea cantitatii de 70.000 tone de deseuri, desi aceasta avea obligatia de
a cuprinde toate informatiile, in mod detaliat, in cadrul inscrisului mentionat.

In conformitate cu art. 9 din HG nr. 867/2016, ,(1) Etapa de
planificare, fundamentare si pregatire a unui proces de concesionare a carui
valoare estimata este egala sau mai mare decat pragul prevazut la art.
11 alin. (1) din Lege se initiaza prin documentarea nevoii identificate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii contractante a strategiei
de contractare si a documentatiei de atribuire pentru procedura respectiva.

(2) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile
din etapa de planificare, fundamentare si pregatire a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune in legatura cu:

(...)

d) justificarile privind determinarea valorii  estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate
de obtinerea de beneficii pentru entitatea contractanta si/sau
indeplinirea obiectivelor ncomunicate Ia nivelul sectorului
administratiei publice in care activeaza entitatea contractanta;

(...)

h) orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru
entitatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la
nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza entitatea
contractanta;

i) alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii entitatii
contractante.

(3) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de
atribuire a unui contract de concesiune initiate de entitatea contractanta si
este subiect de evaluare a ANAP, impreuna cu documentatia de atribuire,
referitor la aspectele prevazute la alin. (2) lit. c) si d)”.

Rezulta ca, pe de o parte, autoritatea contractanta era obligata sa
prevada, in cuprinsul strategiei de contractare, toate elementele legate de
preluarea cu titlu gratuit a cantitatii de deseuri sus mentionata, acest fapt
fiind obligatoriu in conformitate cu dispozitiile legale sus mentionate iar, pe
de alta parte, chiar daca ar fi inserat o astfel de cerinta, aceasta nu ar fi
putut fi acceptata, intrucat ofertarea de tarife 0, cu privire la prestarea unei
anumite activitati, altereaza scopul principal al unui contract de concesiune,
astfel cum aceste este definit la art. 5 lit. h) din Legea nr. 100/2016,
respectiv: ,contract de concesiune de servicii - contract cu titlu
oneros, asimilat potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care
una sau mai multe entitati contractante Incredinteazd prestarea si
gestionarea de servicii, altele decat executarea de lucrari prevazuta la lit. g),
unuia sau mai multor operatori economici, in care contraprestatia pentru


act:1115250%2096837775

servicii este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care
fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o plata”.

Ca un aspect relevant, Consiliul nu poate retine, in solutionare,
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere potrivit carora decizia sa privind preluarea cu titlu gratuit a cantitatii
de 70.000 tone de deseuri a fost determinata de , presiuni venite din partea
UAT -—urilor din judes, a Agentiei de Protectie a Mediului si a operatorilor de
salubritate din judetul Hunedoara”, intrucat acesteia ii revenea obligatia
respectarii dispozitiilor legale aplicabile, sus mentionate.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
catre contestator sub acest aspect, urmand a dispune, ca masura de
remediere, eliminarea din continutului documentatiei descriptive, parte a
documentatiei de atribuire, aferenta procedurii in cauza, fila 5, a urmatoarei
prevederi: ,In judetul Hunedoara, eliminarea deseurilor (aprox. 170.000
t/an), s-a realizat pana in iunie 2015 in cadrul a 3 depozite neconforme, in
Vulcan, Orastie, Deva. Depozitele neconforme Orastie si Deva au sistat
functionarea in iunie 2015, iar depozitul neconform Vulcan in iunie 2016.
Pentru continuitatea serviciului de salubrizare si depozitare a deseurilor, la
Deva, in vecinatatea depozitului neconform, a fost construita o platforma de
stocare temporara a deseurilor. Deseurile depozitate temporar pe aceasta
platforma pana la darea in functiune a CMID, max. 70.000 t, vor fi preluate
la CMID fara plata, in conditiile impuse de legislatia in vigoare privind
depozitarea deseurilor, iar transportul pdna la CMID va fi asigurat de catre
operatorul/administratorul platformei de stocare a deseurilor”.

6. In ceea ce priveste critica formulata de catre
contestatorul .......coveiiiinnneen cu privire la art. 29 alin. (5) din Modelul
de contract de delegare, elaborat de autoritatea contractanta, se retine, in
solutionare, faptul ca acesta are urmatorul continut:

,Nerespectarea de catre Delegat a obligatiilor sale de realizare a
Investitiilor la care s-a angajat prin prezentul Contract, respectiv proiectarea
si executarea, dupd caz, a lucrarilor de inchidere a celulei nr.1 a
Depozitului, inclusiv intarzierile inregistrate fata de termenele de realizare a
investitiilor, prevazute in Programul de Investitii, va atrage, pe langa dreptul
Delegatarului de a rezilia prezentul Contract conform Articolului 39
(<<Rezilierea Contractului>>), si obligatia Delegatului de a plati
Delegatarului penalitati dupa cum urmeaza:

a) penalitdti de 10% din valoarea investitiei nerealizate pentru
intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fata de termenul prevazut in
Programul de Investitii;

b) penalitati de 25 % din valoarea investitiei nerealizate pentru fiecare
an calendaristic de intarziere, calculati de la data la care investitia era
prevazuta a fi finalizata in Programul de Investitii”.

Contestatorul sustine ca in Anexa 9 - Analiza riscurilor, nu a fost
prevazut un risc privind nerealizarea investitiei, pentru a se putea percepe
daune si penalitati in aceasta privinta, si ca se impune definirea ca risc in




Anexa nr. 9, a nerespectarii de catre delegat a obligatiilor sale de realizare a
activitatii de proiectare si executie a lucrarilor de inchidere a celulei nr.1 a
Depozitului, precum si determinarea explicita a modului de distribuire a
acestui risc, intre delegat si delegatar, astfel ca nu se justifica perceperea de
daune si penalitati.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in Anexa nr. 9 -
Analiza riscurilor, la pct. 8, este prevazuta notiunea de risc de operare,
pentru situatia in care ,operatorul nu corespunde financiar sau nu poate
efectua prestatiile conform contractului”, fiind mentionat faptul ca acest tip
de risc va fi suportat, in comun, atat de catre delegat cat si de catre
delegatar (acest fapt fiind sustinut si de catre autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere).

Se retine ca la cap. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a achizitiei, se prevede ca: , Delegarea
gestiunii serviciului de operare si administrare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor Barcea Mare, judetul Hunedoara, constand in: -
operare si administrare statie de sortare din cadrul CMID Barcea Mare -
operare si administrare statie TMB din cadrul CMID Barcea Mare - operare si
administrare depozit conform din cadrul CMID Barcea Mare - inchiderea
celulei 1 a depozitului conform Barcea Mare (proiectare si executie)
si monitorizarea post-inchidere a acesteia precum si: - monitorizare post -
inchidere a depozitelor de deseuri neconforme inchise prin proiect: Aninoasa,
Orastie, Uroi - Rapoltu Mare, Deva, Hateg, Petrila, Lupeni, Calan si
Hunedoara - operarea si intretinerea drumului tehnologic care asigura
accesul din DN66 - Bacia la CMID”, prin urmare, operatiunile de proiectare si
executie privind inchiderea celulei 1 a depozitului conform Barcea Mare fac
parte integranta din contract.

Intr-adevar, la pct. 8 din Anexa nr. 9, nu este prevazut un risc purtand
denumirea specifica de ,nerealizare a operatiunilor de proiectare si executie
privind inchidere a celulei 1 a depozitului conform Barcea Mare”, invocat de
contestator, ci aceea de risc de ,operare”, pentru situatia in care
~operatorul nu corespunde financiar sau nu poate efectua prestatiile
conform contractului”.

Insa, intrucat proiectarea si executia privind inchiderea celulei 1 a
depozitului conform Barcea Mare fac parte din activitatile ce urmeaza a fi
realizate in cadrul contractului de delegare de gestiune, Consiliul apreciaza ca
aceasta poate fi asimilata riscului de operare, in situatia nerealizarii
contractului, nefiind necesara introducerea acestuia, ca risc separat, critica
fiind nefondata sub acest aspect.

Consiliul are in vedere, ca fiind relevanta in cauza, sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia, aceasta nu a solicitat
respectivele penalitati, invocate de catre contestator, ca derivand din
identificarea neindeplinirii prestatiilor respective ca fiind un risc, ci din
prevederile aplicabile din codul civil (a se vedea art. 1538 alin. (1) - ,Clauza
penala este aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obligd la o



anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale”), critica
formulata de catre contestator sub acest aspect urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, pentru considerentele
evocate in motivare, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre
............................. , In contradictoriu CU .....cvvvvvivviiiiniiennenne,

(0] o] 1T - H ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa adopte urmatoarele masuri de remediere:
-completarea cap. IV. 1 - Criterii de atribuire, din anuntul de

concesionare nr.2873/09.12.2016, dupa cum urmeaza:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic:

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de tratare mecano - biologica TMB -
40%:;

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de sortare — 40%;

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de depozitare: 20%"”;

- eliminarea, de la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, a sintagmei ,costul cel mai scazut” si inlocuirea acestuia cu
sintagma ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;

-completarea art. 14 din Modelul de contract de concesiune, elaborat de
autoritatea contractanta, cu analiza tuturor riscurilor identificate in Anexa nr.
9 - Analiza riscurilor;

-eliminarea din continutului documentatiei descriptive, fila 5, a
urmatoarei prevederi: ,In judetul Hunedoara, eliminarea deseurilor (aprox.
170.000 t/an), s-a realizat pana in iunie 2015 in cadrul a 3 depozite
neconforme, in Vulcan, Orastie, Deva. Depozitele neconforme Orastie si Deva
au sistat functionarea in iunie 2015, iar depozitul neconform Vulcan in iunie
2016. Pentru continuitatea serviciului de salubrizare si _depozitare a
deseurilor, la Deva, in vecinatatea depozitului neconform, a fost construita o
platforma de stocare temporara a deseurilor. Deseurile depozitate temporar
pe aceasta platforma pana la darea in functiune a CMID, max. 70.000 t, vor
fi preluate la CMID fara plata, in conditiile impuse de legislatia in vigoare
privind depozitarea deseurilor, iar transportul pdna la CMID va fi asigurat de
catre operatorul/administratorul platformei de stocare a deseurilor”.

(@] 0] T - IR ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in
SEAP, in cuprinsul unei erate intocmita in conformitate cu art. 53 alin. (1) si
(2) din HG nr. 867/2016, care sa contina informatiile precizate anterior si sa
continue procedura de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C .............. S.R.L.,

cu sediul In ......oveeee. , SOS...cciivnnnn. , MM, , sector .............. si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la............. , Situat
N, ; eeeenneeens A o] , biroul nr........... , bloc. .......... ,
Tronson......... , etaj.......... , sector........... , in contradictoriu
o] , cu sediul in......... , b-dul............ , Nrio...... ,
judetul..........

Obliga ..ccovviiiiiii ca, in termen de 10 zile de la primirea

prezentei decizii, sa completeze modelul de contract cu clauze formulate in
conformitate cu dispozitiile legale sus mentionate, din care sa reiasa, in mod
explicit si detaliat, contributia financiara a celor doua parti contractuale,
delegatul si delegatarul, in ceea ce priveste riscul de cerere, denumit
~cerere mai redusa comparativ cu estimarile. ”

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ...........c.covvvvvinnnn. , CU
sediul in.......... , Stro....... , N , judetul ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la............ , situata in
............. str............, Nr............., sector............, in contradictoriu
o] , cu sediul in ............. , b-dul.............. N o1 ,
judetul..............

Obligad ..ccovvvviiiiii ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa adopte urmatoarele masuri de remediere:
-completarea cap. IV.1 - Criterii de atribuire, din anuntul de

concesionare nr.2873/09.12.2016, dupa cum urmeaza:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic:

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de tratare mecano - biologica TMB -
40%:;

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de sortare — 40%;

-Pretul ofertei: Nivelul tarifului de depozitare: 20%7”;

- eliminarea, de la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, a sintagmei ,costul cel mai scazut” si inlocuirea acestuia cu
sintagma ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;

-completarea art. 14 din Modelul de contract de concesiune, elaborat de
autoritatea contractanta, cu analiza tuturor riscurilor identificate in Anexa nr.
9 - Analiza riscurilor;

-eliminarea din continutului documentatiei descriptive, fila 5, a
urmatoarei prevederi: ,In judetul Hunedoara, eliminarea deseurilor (aprox.
170.000 t/an), s-a realizat pana in iunie 2015 in cadrul a 3 depozite
neconforme, in Vulcan, Orastie, Deva. Depozitele neconforme Orastie si Deva
au sistat functionarea in iunie 2015, iar depozitul neconform Vulcan in iunie
2016. Pentru continuitatea serviciului de salubrizare si depozitare a
deseurilor, la Deva, in vecindtatea depozitului neconform, a fost construita o
platforma de stocare temporara a deseurilor. Deseurile depozitate temporar
pe aceasta platforma pana la darea in functiune a CMID, max. 70.000 t, vor
fi preluate la CMID fara plata, in conditiile impuse de legislatia in vigoare




privind depozitarea deseurilor, iar transportul pdna la CMID va fi asigurat de
catre operatorul/administratorul platformei de stocare a deseurilor”.

(0] o] [T - ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior,
sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in
SEAP, in cuprinsul unei erate intocmita in conformitate cu art. 53 alin. (1) si
(2) din HG nr. 867/2016, care sa contina informatiile precizate anterior si sa
continue procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 54(cincizecisipatru) pagini.
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