CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC..... SRL, cu sediul in ......... [ ereeeenes , sector 5, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul
in ... [ eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
. " cod CPV 33112200-0, s-a solicitat:

- ,constatarea faptului ca propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL nu a
fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de SC ..... SRL, apreciind fara niciun
fundament ca aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

- dispunerea masurilor de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ..... SRL sub aspectul
reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul SC ..... SRL a elaborat si
prezentat o propunere tehnica care indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, transmisa prin fax in data de 31.05.......... Si
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raportul procedurii de atribuire nr. 1103/ 31.05.......... publicat in SEAP

in data de 31.05.......... ;
- accesul la dosarul cauzei.”

Prin adresa nr. 150/15.06.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..../15.06.......... , SC ..... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ..., avand
CUI: ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., formuleaza

cerere de interventie voluntara, solicitand Consiliului respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa prin fax in data de 31.05.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa este admisibila,
dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
SC ..... SRL. De asemenea, arata ca in data de 31.05.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, raportul procedurii de atribuire nr.
11033/31.05...........

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei din cadrul Cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si Cap. I -
Cerinte generale, Cap. IV Ambalarea din caietul de sarcini, contestatorul
precizeaza ca prin cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit explicit ca ofertantii au obligatia de a elabora
propunerea tehnica cu respectarea integrala a cerintelor minimale
stabilite prin documentatia de atribuire sens in care acestia au obligatia
de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii
prin prezentarea unor documente probante edificatoare.

Totodata, contestatorul arata ca raportat la gama de produse de
tipul ecografelor obstetrica-ginecologie comercializate de ofertantul
declarat castigator, are convingerea ca acesta a ofertat echipamente
produse de Samsung. Procedand la analiza parametrilor tehnici specifici
acestor echipamente, contestatorul mentioneaza ca a identificat
informatii de natura sa confirme ca echipamentele produse de Samsung
nu indeplinesc in totalitate cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini, exemplificand sub forma tabelara, in cuprinsul contestatiei,
modelele de ecografe identificate a fi produse sub marca Samsung si
descriind caracteristicile tehnice ale fiecarui echipament in parte.

Contestatorul sustine ca analiza efectuata evidentiaza doar o parte
dintre cerintele tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini dar care
nu sunt indeplinite de echipamentul ofertat de castigatorul procedurii.



In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca prevederile art.
75, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 1
alin. (1), art. 133 alin. (1) si (2), art. 137 alin. (3), lit. @) din HG nr.
395/2016, subliniind faptul ca ofertantul are obligatia sa elaboreze
oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in
consecinta, ofertantul declarat castigator, trebuia sa ia act de cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente edificatoare
prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa
oferteze un echipament care sa corespunda in totalitate specificatiilor
tehnice minimale stabilite de autoritate. In mod corelativ, contestatorul
apreciaza ca si autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire mai ales ca, documentatia de atribuire reprezinta legea partilor
si trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este
opozabila. Or, raportat la echipamentul ofertat de ofertantul declarat
castigator al procedurii, se poate lesne observa ca, in fapt, propunerea
tehnica depusa de acesta nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
minimale stabilite prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta neconforma in intelesul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si care, de fapt, trebuia respinsa din
procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ.

In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
22720/......... e /12.06.......... , Consiliul solicita contestatorului ca in
termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 1641/11.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23291/11.06.......... , contestatorul depune, cautiunea in original, la
sediul CNSC.

SC ..... SRL formuleaza cererea de interventie voluntara, nr.
150/15.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 24236/ 15.06.......... ,

solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiatd a contestatiei.

In opinia intervenientului, contestatorul si-a intemeiat criticile pe
simple supozitii si presupuneri cu privire la echipamentele ofertate sau
pe documentatia care atesta specificatiile tehnice ale acestora.
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Cu privire la solicitarea contestatorului de a avea acces la dosarul
achizitiei publice, intervenientul precizeaza ca oferta sa tehnica este
confidentiala, asa cum rezulta si din declaratia de confidentialitate
depusa. De asemenea, subliniaza ca potrivit art. 9 din contractul de
distributie incheiat cu producatorul ..... , toate documentele emise de
acesta fiind confidentiale. In acest sens, invoca prevederile Legii nr.
11/1991 modificata si completata prin Legea nr. 298/2001, art. 11, alin.
b).

Prin adresele nr. 24420/......... s /18.06.......... si nr.

24421/......... e / 18.06.......... , Consiliul comunica contestatorului si
gutoritétii contractante, cererea de interventie mai sus precizata.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
22719/  ......... e /07.06.......... , Consiliul  solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
tehnica depusa de castigatorul procedurii; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In
situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12407/18.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24745/19.06.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauzg,
solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
SC ... SRL ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca acesta nu a depus in notificarea
prealabila.

Prin adresa nr. 12586/20.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

24974/20.06.......... , autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere transmis anterior, precizand urmatoarele aspecte:
- comisia de evaluare a decis ca echipamentele ofertate de ofertantii
participanti la procedura, satisfac in mod corespunzator cerintele
autoritatii contractante, astfel ca ofertele au fost declarate admisibile din
punct de vedere tehnic, urmand ca, prin aplicarea criteriului de atribuire:
.pretul cel mai scazut”, sa fie achizitionat echipamentul care se
incadreaza in valoarea estimata;



- 0 reevaluare a ofertelor tehnice prezentate ar duce la aceeasi
concluzie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ........ SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv ,oferta tehnica” precum si faptul ca SC ..... SRL a solicitat

,Studierea documentelor din dosarul de achizitie”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 25112/......... e /20.06.......... , Consiliul
solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
Prin adresa nr. 159/22.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
25479/ 22.06.......... , SC ...evinen. SRL precizeaza ca urmatoarele
documente din oferta sa sunt confidentiale:
- data sheet-ul depus in oferta;
- manualul de utilizare depus in oferta;

- contractul incheiat intre SC .............. SRL si ..... , atasat cererii de
interventie.

De asemenea, subliniaza ca potrivit art. 9 din contractul de
distributie incheiat cu producatorul ..... , toate documentele emise de
acesta sunt confidentiale. De asemenea, ataseaza si declaratia din
partea producatorului ..... unde este mentionat faptul ca toate data

sheet-urile, manualele de utilizare si contractul de distributie, sunt
confidentiale, deoarece acestea includ specificatii tehnice iar expunerea
lor ar afecta interesele lui ......

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului, prin adresa nr. 25617/......... e /22.06.......... , Consiliul i
comunica acestuia termenul limita de studiere a dosarului si implicit de
depunere concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 25.07...........



Prin adresa nr. 1789/26.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26050/26.06.......... , SC ..... SRL transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului respingerea
acesteia, precizand ca prin OUG nr. 45/......... s-a abrogat in totalitate
cap. II referitor la notificarea prealabila.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele mentionate in
contestatie, precizand totodata ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta nu furnizeaza nici un mijloc de proba si nu invoca nici o
informatie cu privire la oferta declarata castigatoare, prin intermediul
careia sa demonstreze ca echipamentul ofertat de acesta ar corespunde
cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC GLOBAL
MEDICAL SOLUTIONS SRL, contestatorul precizeaza ca nici intervenientul
nu indica acele informatii din oferta sa care ar face dovada ca
echipamentul ofertat satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In final, contestatorul precizeaz3 c& isi mentine criticile formulate in
contestatie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,......... ”, cod CPV
33112200-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat
nr. ......... [, , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
285714 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 11550/07.06...........

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, sustindnd ca SC ..... SRL ,nu a indeplinit procedura de
notificare prealabila conform art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ..... SRL
contesta ,actul administrativ cu numar de inregistrare neidentificabil
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transmis catre subscrisa prin fax in data de 31.05.......... si intitulat
«comunicare privind rezultatul procedurii (...)» si prin raportul procedurii

de atribuire nr. 11033/31.05.......... publicat in SEAP in data de
31.05.......... ", contestatia acestuia fiind transmisa prin Fan Courier, in
data de ......... , astfel cum rezultda din trimiterea cu AWB

3156827810048 aflata la dosarul cauzei.

Avand in vedere data depunerii contestatiei respectiv data
de ......... , Si data publicarii OUG nr. 45/......... pentru modificarea si
completarea Legii nr. 101/2016, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 3 din OUG nr. 45/......... , prin care se
abroga in integralitate Capitolul II ,Notificarea prealabila” din Legea nr.
101/2016;

- prevederile art. IV pct. 4 din OUG nr. 45/......... , potrivit carora
termenul de 5 sau 10 zile de depunere a contestatiei stabilit la art. 8 din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare se
calculeaza ,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”;

- prevederile exprese si imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
24/2000 in sensul ca ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, legiuitorul in
speta nu a stabilit o alta data de intrare in vigoare a acestui act
normativ, de unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca OUG nr.
45/......... , a intrat in vigoare la data publicarii respectiv data de
04.06.......... , producandu-si din acel moment toate efectele juridice;

- avand in vedere valoarea estimata a procedurii simplificate in
cadrul careia a fost depusa contestatia ce face obiectul prezentei,
Consiliul va retine ca termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.

45/2016, calculat de la 31.05.......... (data luarii la cunostinta a
raportului procedurii de atribuire si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire) se implinea la data de ......... ;

- la data de ......... (ulterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... )

contestatorul a depus contestatia in interiorul termenului de 5 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta, urmand a
analiza pe fond contestatia.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eoiiinins ,
SC ... SRL a depus cererea de interventie nr. 150/16.06.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24236/15.06.......... , care prezinta natura

juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
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aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ..... SRL are calitatea de ofertant DESEMNAT CASTIGATOR, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ..... SRL, astfel
cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ..... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ..... SRL.

Prin declaratia aflata la pag. 77 din oferta (pag. 438 din dosarul
cauzei), ofertantul SC ..... SRL mentioneaza: ,urmadatoarele documente
sunt confidentiale: 1. Certificat constatator emis de ONRC; 2. Avizul de
functionare emis de MS privind activitatile de import, comercializare si
depozitare, de reparare, de verificare si de punere in functiune a
dispozitivelor medicale; 3. Certificatele de marcaj CE emis de un
organism notificat sau declaratiile de conformitate CE emise de
producator; 4. Documentele ce justifica indeplinirea cerintelor tehnice
depuse, respectiv: Fisa tehnica, Data sheet-uri, brosuri, specificatii
tehnice”.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, Consiliul a solicitat SC ..... SRL
prin adresa nr. 25112/......... e /20.06.......... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,



sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, SC ..... SRL a raspuns prin adresa nr.
159/22.06.......... inregistrata la CNSC sub nr. 25479/22.06..........
potrivit careia ,propunerea tehnica intocmita de societatea noastra este
confidentiala dupa cum urmeaza: 1. Data sheet-ul depus in oferta; 2.
Manualul de utilizare depus in oferta; 3. Contractul de distributie intre
societatea noastra si producatorul ..... , transmis cu cererea de
interventie voluntara.

Conform art. 9 din contractul de distributie incheiat cu producatorul
..... , toate documentele emise de acesta sunt confidentiale. De
asemenea, atasam si declaratia din partea producatorului ..... , unde este
mentionat faptul ca toate data sheet-urile, manualele de utilizare si
contractul de distributie emise de ..... sunt confidentiale, deoarece
acestea includ specificatii tehnice iar expunerea lor ar afecta interesele
lui ..... "+ la acest raspuns, ofertantul in cauza a atasat declaratia emisa
de Eden Lee, in calitate de ,Area manager pentru Romaéania ..... Co, Ltd",
prin care ..... Co Ltd Corea confirma ca , toate fisele de date si manualele
de utilizare emise de ..... Co Ltd sunt confidentiale deoarece cuprind
specificatii tehnice, iar expunerea acestora ar afecta interesele .....

Analizadnd raspunsul SC ..... SRL si clauzele de confidentialitate de la
art. 9 din contractul de distributie incheiat intre acesta si Samsung
Electronics Co Ltd, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar, cu exceptia propunerii tehnice a intervenientului si contractului de
distributie, inscrisuri asupra carora SC ..... SRL s-a obligat fata de
furnizorul sau Samsung Electronics Co Ltd conform clauzelor de
confidentialitate.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare, depusa de
SC..... SRL.

Avand a verifica modalitatea in care a analizat autoritatea
contractanta caracteristicile echipamentului ecograf ofertat de SC
..... SRL, Consiliul constata urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unui ......... avand, printre altele, urmatoarele caracteristici tehnice:

- La sectiunea ,,Caracteristici constructive, structurale si dimensionale”:

o greutatea sistemului nu depaseste 92 kg;

o pentru o buna ergonomie, consola de comanda prezinta
posibilitate de ajustare a inaltimii ecografului pentru un interval
> 400 mm, cu inaltimea maxima peste 1700 mm, iar inaltimea
minima sub 1320 mm;



- la sectiunea ,Descrierea consolei”:

o ecograful permite inclinarea monitorului cu peste +35°/-88°;
- la sectiunea ,Tehnologii si programe de examinare speciale:”

o Echipamentul dispune de posibilitate de upgradare cu mod de
lucru ce pune in evidenta fluxurile sangvine fara utilizarea
tehnologiei Doppler in modul B. Tehnica digitala prezinta
urmatoarele caracteristici:

e evidentiaza cu intensitati diferite vasele de sange pentru o
mai buna vizualizare si o rezolutie spatiala superioara
e poate afisa imagine in mod dual sau mod unic
e se pot vizualiza 4 imagini simultan
- la sectiunea ,CONFIGURATIE DE LIVRARE"”, capitolul ,traductori”:

o ,1 bucata traductor convex volumetric pentru aplicatii
abdominale, obstetrice, ginecologice si pediatrice cu urmatoarele
caracteristici:

e banda de frecvente de lucru acopera minim intervalul: 2 -
7.8 MHz

e cadmp vizual de peste 60° in modul B

e cadmp vizual de 859 x 889 in scanare de volum

e tehnologie cu peste 190 de cristale

e adancimea de scanare > 25 cm

A e poate dispune de kit de biopsie multiangular”

In fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca , Propunerea
tehnica va fi redactata conform cerintelor din caietul de sarcini.
Documentele care vor sustine conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (cataloage, prospecte, brosuri,
pliante, alte materiale de informare, documentatie originald a produsului) vor fi
anexate la propunerea tehnica si vor respecta caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor
continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini. Propunerea tehnica se
intocmeste astfel incat procesul de evaluare si informatiile cuprinse in aceasta
sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime
din caietul de sarcini. Ofertantul este obligat sa indice in cadrul ofertei faptul
ca la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, conform reglementarilor in vigoare la nivel national
si care vor fi respectate pe parcursul indeplinirii contractului. Institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii:
Inspectoratul Teritorial de Munca sau de pe site-ul http://www.inspectmun.ro/
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Legislatie/ legislatie.html. Ofertantul va prezenta certificate marca ,,CE” sau
echivalent - copie cu mentiunea ,conform cu originalul”. Ofertele care nu fac
dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate
neconforme. Nu se accepta oferte partiale sau alternative”.

Caietul de sarcini a fost elaborat de autoritatea contractanta sub
forma unui tabel de conformitate, in care exista posibilitatea ca ofertantii
sa bifeze optiunea ,Conformitate” cu variantele ,da” sau ,nu” si sa
completeze numele documentului care confirma indeplinirea
specificatiilor si pagina unde se regasesc aceste informatii (a se vedea
pag. 273-283 din dosarul cauzei).

La pag. 3 din caietul de sarcini (pag. 272 din dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a precizat ca ,Pentru propunerea tehnica se
completeaza tabelul de mai jos, in care se precizeaza cu DA/NU daca
echipamentul respecta caracteristicile mentionate. Se _solicita
documente edificatoare (manual original) (...) Ofertantul c4stigator va
fi stabilit ca fiind cel care prezinta ,Pretul cel mai scazut”, numai in
conditiile in care acesta indeplineste criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta in prezenta sectiune, iar propunerea sa tehnica
este in deplina concordanta cu specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta in ,Caietul de sarcini”. Neindeplinirea oricarei
specificatii tehnice cerute In caietul de sarcini duce automat la
neconformitatea ofertei”, la pag. 1 din caietul de sarcini (pag. 270 din
dosarul cauzei), a precizat ,3. De asemenea, acolo unde se solicita,
ofertantul este obligat sa insoteasca propunerea tehnica cu toate
documentele justificative solicitate de autoritatea contractanta in Caietul
de sarcini” iar la pag. 14 din caietul de sarcini (pag. 283 din dosarul
cauzei) ca ,Pentru propunerea tehnica se completeaza tabelul de mai
sus, in care se precizeaza cu DA/NU daca echipamentul respecta
caracteristicile mentionate. Se solicita documente edificatoare (manual
original) (...) Toate conditiile din caietul de sarcini, inclusiv
caracteristicile solicitate sunt obligatorii.

Daca una din conditii nu este respectata sau daca una din
caracteristici lipseste sau nu este conforma cerintelor, va duce la
descalificarea ofertantului”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale ecografului OG cu sonda 4D abdominala si sonda
vaginala se poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii
contractante consta in achizitionarea unui ecograf care are anumite
caracteristici, cum ar fi:

o greutate de maxim 92 kg;

o posibilitate de ajustare a inaltimii ecografului pentru un interval

> 400 mm, cu inaltimea maxima peste 1.700 mm, iar indltimea
minima sub 1.320 mm;
o sa permita inclinarea monitorului cu peste +35°/-88°;
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o sa poata fi upgradat cu mod de lucru ce pune in evidenta
fluxurile sangvine fara utilizarea tehnologiei Doppler in modul B.
Tehnica digitala trebuie sa prezinte caracteristicile:

e sa evidentieze cu intensitati diferite vasele de sdnge pentru
0 mai buna vizualizare si o rezolutie spatiala superioara;

e sa poata afisa imagine in mod dual sau mod unic;

e Sa se poata vizualiza 4 imagini simultan;

o sa fie livrat cu 1 buc. traductor convex volumetric pentru
aplicatii abdominale, obstetrice, ginecologice si pediatrice cu
urmatoarele caracteristici:

e banda de frecvente de lucru acopera minim intervalul: 2 -
7.8 MHz

e camp vizual de peste 60° in modul B

e camp vizual de 859 x 88° in scanare de volum

e tehnologie cu peste 190 de cristale

e adancimea de scanare > 25 cm

e poate dispune de kit de biopsie multiangular.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui ecograf care sa
aiba anumite caracteristici fizice/de gabarit (greutatea de maxim 92 kg),
de ergonomie (posibilitatea de ajustare a inaltimii pentru un interval >
400 mm, cu limite maxime si minime care sa se situeze intr-un anumit
interval, sa permita inclinarea monitorului cu peste +35°/-88°),
functionale (sa fie livrat cu 1 buc. traductor convex volumetric pentru
aplicatii abdominale, obstetrice, ginecologice si pediatrice cu anumite
caracteristici minime) si care sa poata fi upgradat cu mod de lucru ce
pune in evidenta fluxurile sangvine fara utilizarea tehnologiei Doppler in
modul B sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de ecograf deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unuia care sa aiba anumite caracteristici si performante, printre care se
regasesc si cele enumerate mai sus.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta
tehnica, sens in care a ofertat produsul ,HS70”, produs de ..... , a
completat tabelul de conformitate pe modelul din caietul de sarcini, in
care a bifat cu ,Da” toate specificatiile tehnice cerute de autoritatea
contractanta si a indicat o serie de documente in coloana , conformitate
document/pagina”.

Verificand, la randul sau documentele depuse de SC ..... SRL in

propunerea tehnica raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost consemnata in caietul de sarcini, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:
- referitor la cerinta autoritatii contractante de la sectiunea
,Caracteristici constructive, structurale si dimensionale”, respectiv ca
greutatea sistemului sa nu depaseasca 92 kg, SC ..... SRL a bifat
casuta ,Da” si a indicat in coloana observatii ,data sheet pag. 1”;

o din verificarea informatiilor aflate la pag. 1 din inscrisul ,HS70A
Datasheet version 2.00 (Romania)” (pag. 476 din dosarul
cauzei), Consiliul va retine ca echipamentul ofertat are
greutatea cu monitor de aproximativ 99,4kg;

- referitor la cerinta autoritatii contractante de Ila sectiunea
,Caracteristici constructive, structurale si dimensionale”, ca ecograful sa
aiba o posibilitate de ajustare a inaltimii pentru un interval > 400
mm, cu indltimea maxima peste 1.700 mm, iar inaltimea minima sub
1.320 mm, SC ..... SRL a bifat casuta ,Da” si a indicat in coloana
observatii ,data sheet pag. 1”;

o din verificarea informatiilor aflate la pag. 1 din inscrisul ,,HS70A
Datasheet version 2.00 (Romania)” (pag. 476 din dosarul
cauzei), Consiliul va retine ca echipamentul ofertat are inaltimea
cuprinsa intre 1.430 si 1.710 mm, prin urmare inaltimea
acestuia poate fi ajustata in intervalul 1.710-1.430 = 280 mm,
interval inferior celui de minim 400 mm solicitat prin caietul de
sarcini;

o ecograful HS70A nu respecta nici cerinta privind inaltimea
,minima sub 1.320 mm” avand in vedere faptul ca potrivit
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informatiilor de la pag. 1 din datasheet, limita minima pana la
care poate fi ajustata inaltimea ecografului este 1.430 mm;
- referitor la cerinta autoritatii contractante de la sectiunea , Descrierea
consolei”, ca ecograful sa permita inclinarea monitorului cu peste
+35°/-88°, SC ..... SRL a bifat casuta ,Da” si a indicat in coloana
observatii ,data sheet pag. 1”;

o din verificarea informatiilor aflate la pag. 1 din inscrisul ,,HS70A
Datasheet version 2.00 (Romania)” (pag. 476 din dosarul
cauzei), Consiliul va retine ca monitorul echipamentului ofertat
are limite de ajustare inferioare celor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv doar in intervalul ,tilt: adjustable
+20°/-15° from center”;

- referitor la cerinta autoritatii contractante de la sectiunea , configuratie
de livrare”, capitolul ,traductori”, unde s-a solicitat ,1 bucata traductor
convex volumetric pentru aplicatii abdominale, obstetrice, ginecologice si
pediatrice cu urmatoarele caracteristici:

e banda de frecvente de lucru acopera minim intervalul: 2 -

7.8 MHz

e cédmp vizual de peste 60° in modul B

e cadmp vizual de 859 x 889 in scanare de volum
e tehnologie cu peste 190 de cristale

addncimea de scanare > 25 cm
poate dispune de kit de biopsie multiangular”, SC
..... SRL a bifat casuta ,Da” si a indicat in coloana observatii ,data sheet
pag. 177;

o din verificarea informatiilor aflate la pag. 17 din inscrisul ,,HS70A
Datasheet version 2.00 (Romania)” (pag. 487 din dosarul
cauzei), Consiliul va retine ca singurul traductor volumetric a
carui banda de lucru acopera intervalul solicitat de autoritatea
contractanta este modelul CV1-8A care, insa, nu are ca
domeniu de aplicatie pediatria, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta fin caietul de sarcini, ci doar
~Abdomen, OB, Gynecology, Urology”.

- referitor la cerinta autoritatii contractante de la sectiunea , Tehnologii si
programe de examinare speciale”, potrivit caruia echipamentul trebuie
sa dispuna de posibilitate de upgradare cu mod de lucru ce pune in
evidenta fluxurile sangvine fara utilizarea tehnologiei Doppler in modul B,
tehnica digitala avand caracteristicile: evidentiaza cu intensitati diferite
vasele de sange pentru o mai buna vizualizare si o rezolutie spatiala
superioara; poate afisa imagine in mod dual sau mod unic; se pot
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vizualiza 4 imagini simultan, SC ..... SRL a bifat casuta ,Da” si a indicat in
coloana observatii ,data sheet pag. 2"”;
o din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca inscrisul
~HS70A Datasheet version 2.00 (Romania)” nu contine la pag. 2
(pag. 477 din dosarul cauzei) informatii din care sa rezulte ca
ecograful respectiv ar dispune de un mod de lucru care sa puna
in evidenta fluxurile sangvine fara utilizarea tehnologiei Doppler
in modul B, tehnica digitala avand caracteristicile: evidentiaza cu
intensitati diferite vasele de sdnge pentru o mai buna vizualizare
si o rezolutie spatiala superioara; poate afisa imagine in mod
dual sau mod unic; se pot vizualiza 4 imagini simultan, ci doar o
descriere generala a ecografului, cuprinzand lista domeniilor de
utilizare, lista traductoarelor suportate si lista modurilor de
operare.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
contestator nu respecta cerintele minime cu privire la greutate,
posibilitatea de ajustare a inaltimii pentru un interval > 400 mm intre
limitele stabilite prin caietul de sarcini, nu permite inclinarea monitorului
cu peste +35°/-88°, si nici nu poate sa fie livrat cu 1 buc. traductor
convex volumetric pentru aplicatii pediatrice care sa aiba caracteristicile
minime din caietul de sarcini si nici nu au fost prezentate dovezi ca poate
fi upgradat cu mod de lucru ce pune in evidenta fluxurile sangvine fara
utilizarea tehnologiei Doppler in modul B, astfel produsul ofertat nu
corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata
in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra un ecograf cu
caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, contestatorul avea dreptul de a
notifica si ulterior contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul
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luarii la cunostinta a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a
caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofertarii unui ecograf care nu respecta specificatiile tehnice din caietul
de sarcini potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este produsul
care ii este necesare si informatiile care trebuie incluse in propunerea
tehnica.

In cauza C-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa oferteze un ecograf a
carui greutate nu se incadreaza in limitele stabilite de autoritatea
contractanta, nu are caracteristicile de ergonomie solicitate prin caietul
de sarcini (posibilitatea de ajustare a inaltimii pentru un interval > 400
mm, cu limite maxime si minime care sa se situeze intr-un anumit
interval, sa permita inclinarea monitorului cu peste +35°/-88°), nu are o
parte din caracteristicile functionale (nu poate fi livrat cu 1 buc. traductor
convex volumetric pentru aplicatii abdominale, obstetrice, ginecologice si
pediatrice cu anumite caracteristici minime) si nici nu poate fi upgradat
cu mod de lucru ce pune in evidenta fluxurile sangvine fara utilizarea
tehnologiei Doppler in modul B. Fata de aceasta situatie, rezulta ca
produsul ofertat de contestator nu este conform cu cerintele/ necesitatile
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei intervenientului este fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de SC
..... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de SC ..... SRL, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ..... SRL in contradictoriu
CU .evvvnnn. iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ..... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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