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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva omisiunii de postare in
SEAP a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
apartinand autoritatii contractante ......... , cu sediul in ........ , Cp
207375, judetul ......... , in procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii unui contract de lucrari, avand ca obiect ,Contract de lucrari
PROIECTARE + EXECUTIE aferent investitiei Modernizare drumuri
comunale DC 62, DC 67 si DC 68 in ......... , judetul ......... ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oiinnnnn , SC ......... SRL ataca "modul de
lucru al comisiei de evaluare a ofertelor”, in procedura de atribuire
aratata, initiata de ......... , considerand ca aceasta a incalcat dispozitiile

art. 104 alin. (3) si 64 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin nepublicarea
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in sectiunea
specifica din portalul SEAP, dar si prin netransmiterea acestuia catre ea.
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In fapt, contestatoarea sustine cd, in data de 03.05.......... , prin
adresa nr. 713/03.05.......... , a solicitat autoritatii contractante sa
posteze in SEAP procesul - verbal de deschidere a ofertelor/procesul -
verbal de vizualizare a ofertelor sau oricare document (cu orice
titulaturd) intocmit de comisia de evaluare si care vizeaza procesul de
evaluare a garantiei de participare si a formularului DUAE, pentru toti
ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii din speta, dar pana la
data contestatiei nu a primit raspuns.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis
adresa de instiintare cu privire la calificarea sa in etapa urmatoare,
contestatoarea considera ca trebuie sa existe un inscris, intocmit de
catre comisia de evaluare, in care sunt specificate toate
datele/informatiile regasite cu ocazia evaluarii garantiilor de participare
si a formularului DUAE (documentele de calificare), chiar legiuitorul
statuand, prin art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, atributiile comisiei
de evaluare.

Prin adresa nr. 835/29.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21270/29.05.......... , autoritatea contractanta a transmis un Punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca tardiva, conform art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in

procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 02.05.......... , au
fost trimise in SEAP comunicarile privind rezultatul evaluarii ofertelor la
faza DUAE catre toti ofertantii, inclusiv catre SC ......... SRL.

De asemenea, avand in vedere ca, prin comunicarea amintita, i-a
fost transmis contestatoarei faptul ca oferta sa a fost admisa din punct
de vedere al evaluarii DUAE si se trece la urmatoarea faza de evaluare,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea de a posta in SEAP
procesul-verbal de deschidere oferte, in conformitate cu prevederile art.
127 lit. n) din HG nr. 395/2016, nu face obiectul comunicarii, nu face
referire la comunicare sau la rezultatul acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 14.05.......... ,
SC ......... SRL a depus notificarea prealabila nr. 676, inregistrata la
sediul sau sub nr. 739/14.05.......... , la care a trimis punct de vedere nr.
774/17.05.......... , In sensul ca nu va adopta masuri de remediere,
intrucdt nu exista nicio incalcare a legislatiei in materie de achizitii
publice si nici nu a lezat sau vatamat acest ofertant, in cadrul procedurii
mai sus mentionate, astfel incat notificarea prealabila depusa de
contestatoare nu are obiect si nu respecta prevederile legale.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Contract
de lucrari PROIECTARE + EXECUTIE aferent investitiei Modernizare
drumuri comunale DC 62, DC 67 si DC 68 in ......... ,

judetul ......... [ eeneennes , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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simplificat nr. ......... [oveiiiinn , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Dupa primirea ofertelor, autoritatea contractanta a transmis in
SEAP rezultatul evaluarii DUAE, la data de 02.05...........

Nemultumita de “modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor
din cadrul autoritatii contractante - ......... , SC ......... SRL a finaintat
contestatia de fata, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
transmiterea inscrisului aferent sedintei de deschidere/evaluare a
ofertelor si totodata postarea lui in SEAP.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca tardiva, Consiliul face analiza exceptiei cu intaietatea
impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca autoarea exceptiei invoca nerespectarea
termenelor precizate la art. 6 alin (4) si la art. 8 alin. (1) si alin. (2)
litera b) din Legea nr. 101/2016, drept motiv al admiterii exceptiei sale,
adica depasirea termenului de inaintare a contestatiei, in raport cu
pretinsul refuz al autoritatii contractante de a emite o masura de
remediere a procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor pretinde ca, sesizand
omisiunea autoritatii contractante de a posta in SEAP informatii de
interes (procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor), a formulat
o solicitare in acest sens la 03.05...........

Apreciind lipsa raspunsului la cererea sa ca fiind o incalcare a
regulilor de derulare a procedurii de atribuire, SC ......... SRL a formulat,
la 14.05.......... , 0 notificare prealabila, prin care a adus la cunostinta
autoritatii contractante pretinsa masura de remediere necesara, iar
ulterior primirii raspunsului negativ a finaintat contestatia, la data
de ..........

In raport cu demersul de obtinere a informatiilor, apartindnd
contestatoarei, adica cu data finaintarii cererii de postare in SEAP a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (03.05.......... ), la
care nu ar fi primit un raspuns, formularea notificarii prealabile la data
de 14.05.......... are caracter tardiv.

Consiliul are in vedere ca procedura in discutie are o valoare
estimata sub pragurile valorice pentru care ar fi obligatorie publicarea
unui anunt de participare, ceea ce determina aplicabilitatea termenului
stabilit la art. 6 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016 - 5 zile -
pentru finaintarea notificarii prealabile Tmpotriva omisiunii autoritatii
contractante de a publica in SEAP informatiile de interes.

Or, contestatoarea a avut cunostinta de pretinsa omisiune la
03.05.......... , situatie care-i conferea dreptul de a inainta notificarea
prealabild, cel mai tarziu, la 07.05...........

In acest context, formularea, mai intdi, a unei cereri de postare a
informatiilor, iar ulterior, sub pretextul absentei raspunsului la cererea
din 03.05.......... , formularea notificarii prealabile la 14.05.......... , a
condus la depasirea termenului amintit.
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Consiliul are in vedere ca masura pretinsa de contestatoare
(inclusiv, prin contestatie) este de postare in SEAP a informatiilor pretins
omise, adica un demers nerealizat de autoritatea contractanta, ce a fost
luat la cunostinta de autoarea criticilor la 02.05.2016.

Pretextul contestatoarei ca obiectul notificarii prealabile si al
contestatiei ar fi lipsa raspunsului la cererea sa este lipsit de temei. In
fapt, formularea cererii de postare a informatiilor nu poate conduce la
prelungirea termenului de Tnaintare a notificarii prealabile, aceasta fiind
etapa obligatorie, prealabila contestatiei, conform prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice... .

De asemenea, lipsa raspunsului autoritatii contractante la o astfel
de cerere/notificare prealabila ar fi putut conduce la finaintarea
contestatiei, cel mai tarziu, la 15.05.......... , termen calculat in conditiile
precizate la art. 8 alin. (2) litera b) din Legea nr. 101/2016:

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza: [...]

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Consiliul are in vedere ca alin. (4) al art. 6 din Lege are urmatorul
cuprins: In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

Nici aceasta sustinere a contestatoarei nu s-ar putea baza pe
situatia faptica, intrucat contestatia a fost inaintata la ..........

Consiliul constata, astfel, ca desi intre data primirii raspunsului la
notificarea prealabila si data inaintarii contestatiei nu au trecut mai mult
de 5 zile, in fapt, exceptia de tardivitate priveste depasirea termenului
de inaintare a notificarii prealabile, adica situatia de fapt ce ar conduce la
constatarea inadmisibilitatii contestatiei.

In consecintd, raportat la dispozitiile evocate ale art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in baza prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge contestatia, ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .vvvrnnns , privind lipsa procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor depuse in procedura simplificata initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oeeiinnn. , ca inadmisibila.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



