In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: ....
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), formulata
de ..., cu sediul social in cu sediul social in ..., impotriva raportului
procedurii din data de ... si a comunicarii rezultatului procedurii

nr. .../..., emise de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii de atribuire simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea in parte a raportului procedurii din ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../..., precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a se limita la procesele
verbale de evaluare aferente), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila
si castigatoare a ofertei depuse de asocierea ..., avand ca
subcontractanti societatile ... si ...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale incidente si, in
consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire exclusiv
in raport cu ofertele admisibile, dispunand atribuirea contractului de
achizitie publica in mod legal si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

Totodata, in temeiul art. 19 raportat la dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 101/2016, accesul la toate documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul social in ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, a solicitat urmatoarele:
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- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- Pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de ...:

o in principal, ca tardiva;

o si in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire de autoritatea
contractanta;

- Pe cale incidenta - admiterea contestatiei sale impotriva
raportului procedurii cu privire la evaluarea ofertei ....
I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), formulata

de ..., cu sediul social in ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, Tmpotriva raportului procedurii din data de ... in partea ce
priveste modul de evaluare a ofertei asocierii ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- Pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de ...:

o in principal, ca tardiva;

o si in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire de autoritatea
contractanta;

- Pe cale incidenta - admiterea contestatiei sale impotriva
raportului procedurii cu privire la evaluarea ofertei ....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul social in cu sediul social in ..., a solicitat
urmatoarele:

1. admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

2. pe cale de exceptie invoca tardivitatea si lipsa interesului ..., in
formularea contestatiei;

3. respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ...,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor conexe
si subsecvente acestora in partea privind admisibilitatea ofertei ...,
contestata de ..., respectiv, anularea acestora in partea ce priveste
evaluare ofertei ...;

4. obligarea contestatorului ... la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii din data de ...
si comunicarea rezultatului procedurii nr. .../..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../..., i s-a adus la counostiinta
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul 1II,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ....

In continuare, contestatorul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza nelegalitatea reevaluarii, a raportului procedurii
si @ comunicarii rezultatului procedurii.

Totodata, evidentiaza motivele pentru care, in opinia sa, oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, avand in vedere:

- neindeplinirea conditiilor legale privind lipsa obligatiilor fiscale
scadente de catre subcontractantul declarat ..., conform 165 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta anularii raportului procedurii in
ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare;

- lipsa veridicitatii si confirmarea formala a ofertelor de pret
utilizate in cadrul ofertei ..., provenite de la furnizorii Telesystem,
Resonance, Euro-Instal si Cosmovcnt.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ... invoca
exceptia tardivitatii contestatiei ... depusa si inregistrata de acesta la
CNSC cu nr. .... motivat de faptul ca aceasta a fost depusa cu depasirea
termenului legal de 7 zile de la comunicarea nr. .../..., prevazut de art. 8
alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Ca argumente, se aduc urmatoarele:

a) Conform comunicarii nr. .../..., transmisa prin SICAP in aceiasi
data (conform extras SICAP atasat) fiind procedura derulata integral prin
mijloace electronice este clar precizat ca ,in conformitate cu art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de maxim 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in conditiile prevazute la art. 8 alin. 1 lit. b) din
aceeasi lege”.

b) Art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016 prevede: (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de maxim (...) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Incepand cu 1 ianuarie 2022, in conformitate cu art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 actualizata, Notificarii ANAP din 2021 si Art. 4 din
Directiva 2014/24/UE modificata prin Regulamentul delegate (UE) nr.
2021/1951, pragul valoric pentru care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare pentru executie de lucrari este de (...) a) 26.093.012 lei,
pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari;

Valoarea totala estimata a achizitie de executie lucrari ... - 1 buc ce
nu putea fi depasita de ofertele participantilor sub sanctiunea declararii
acestora ca inadmisibile, este de ...

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, ultima zi in care se
putea formula o contestatie valida era data de .....

Contestatia a fost trimisa in aceiasi zi si prin posta, iar data
stampilei, conform copie plic si nota de inventar emisa de Oficiul Postal
63/ghiseul 2, este tot ... mai sus, ... solicita CNSC respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind tardiva avand la baza
motivarea de la acest punct, in baza art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul contestatiei, referitor la toate punctele din contestatia ...,
unde aceasta a constatat diferite aspecte presupuse a fi nelegale la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta se apara raspunzand
punctual criticilor aduse de contestator si aratand ca a respectat intocmai
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, ... solicita CNSC urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei ..., in
baza art. 8 alin. 1 lit. b coroborat cu art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016;

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...
si continuarea derularii procedurii de achizitie publica, conform art. 26
alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... a solicitat cele mentionate mai sus.
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Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt neintemeiate.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei ....

In motivare, arata ca avand in vedere valoarea estimata a
procedurii, plasata sub pragul de ....

In continuarea, intervenientul prezinta argumente in combaterea
solicitarii de repunere in termenul de formulare a contestatiei, a criticii
referitoare la nemotivarea actelor atacate, dar si a criticilor pe fondul
contestatiei.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., ... formuleaza concluzii
scrise prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile din
contestatie si sd combata apdrarile autoritatii si intervenientului ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei sale, ... afirma
ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, Iintrucat
contestatia formulata a fost introdusa in termenul legal de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care
curge de la data luarii la cunostinta in mod cert si efectiv de catre
operatorul economic afectat cu privire la actul considerat nelegal.

Desi autoritatea contractanta sustine ca actul a fost ,,comunicat”
prin intermediul platformei SICAP la data de ..., aceasta sustinere este
lipsita de temei legal, intrucat Legea nr. 101/2016 nu instituie o
prezumtie absoluta de luare la cunostinta la data postarii in SICAP (in
special ca aceasta postare s-a produs in jurul orelor ..... ), iar o
asemenea interpretare ar contraveni chiar principiului accesului efectiv la
o cale de atac si deci, intentiei legiuitorului in reglementarea dreptului de
a contesta. Asa cum prevede art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenele
se calculeaza de la data luarii la cunostinta in mod cert de catre
operatorul economic interesat, atat a actelor procedurii, dar si a
operatiunilor contestate (ex. procese verbale ce pot fi contestate doar
odata cu actul in fundamentarea caruia au fost emise), in sensul
cunoasterii efective a aspectelor de nelegalitate ce genereaza caracterul
legitim al interesului in a le contesta.

Simpla incarcare in SICAP a rezultatului procedurii in data de ..., in
jurul orei ...., nu echivaleaza cu luarea la cunostinta efectiva a
documentelor relevante, precum si a motivelor care au fundamentat
decizia autoritatii contractante, respectiv a conditiilor de nelegalitate in
care au fost emise, dimpotriva.

Prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 instituie in mod
clar si fara echivoc obligatia autoritatii contractante de a transmite
individual, catre fiecare candidat sau ofertant, comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire.
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In acest sens, este complet nerelevanta invocarea de cétre
autoritatea contractanta a unei ,comunicari" generale prin simpla
publicare in SEAP a raportului procedurii, potrivit art. 216 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016.

In cauza de fata, contestatorul invedereaza ca nu a primit nicio
comunicare individuala din partea autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii, in conditiile si termenul prevazut de lege. Primul
moment in care a luat cunostinta de rezultatul procedurii a fost cu ocazia
vizualizarii dosarului achizitiei din data de ...., moment de la care incepe
sa curga termenul de contestare.

In acest context, apreciaza ca orice sustinere privind comunicarea
prin simpla incarcare in SEAP este vadit neintemeiata si contrara
prevederilor legale in vigoare. Pretinsa comunicare prin SEAP nu
echivaleaza cu o comunicare legala, in sensul si scopul stabilit de art.
215 din Legea nr. 98/2016 si nu poate constitui momentul de la care sa
curga termenul de contestatie. A admite contrariul ar insemna ca accesul
la justitie si exercitarea efectiva a cailor de atac sa depinda de diligenta
ofertantilor de a verifica zilnic platforma SEAP, in lipsa unei notificari
personale, ceea ce este incompatibil cu principiile dreptului la un remediu
efectiv si la un proces echitabil.

In cauza de fata, contestatorul arata ca a formulat, in data de ....,
o solicitare oficiala de acces la dosarul achizitiei, tocmai in considerarea
unei diligente maxime de a lua cunostinta de actele relevante, precum si
a celor intreprinse de autoritatea contractanta in fundamentarea
rezultatului procedurii, singurul context in care interesul de a le contesta
putea deveni unul legitim si actual.

Autoritatea a raspuns la data de ..... Astfel, consultarea efectiva a
avut loc in data de ...., moment in care a luat cunostinta pentru prima
data de documentele relevante (inclusiv procesele verbale de evaluare
justificative si demesrurile efctuate de autoritatea contractanta in
implementarea remediilor dispuse de catre CNSC prin decizia anterioara
pronuntata cu privire la aceeasi procedura), precum si de imprejurarile si
motivele concrete ce au fundamentat declararea ofertei GCE ca fiind
castigatoare.

Pana la acel moment, contestatorul subliniaza ca nu a avut acces la
continutul complet al raportului procedurii, al proceselor-verbale de
evaluare si al documentelor de oferta ale ofertantului declarat castigator,
fiind in imposibilitatea luarii la cunostinta a modului de implementare a
remediilor dispuse de catre CNSC, in sarcina autoritatii contractante.

Astfel, anterior studiului dosarului la autoritatea contractanta din
data de ..., contestatorul mentioneaza ca a fost lipsit de orice informatie
ce ar fi putut fundamenta in mod legitim interesul de a contesta
deoarece adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nu continea
niciun element relevant privind motivele de descalificare a ofertei sale si
niciun rationament privind desemnarea ofertei ... drept castigatoare.
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Prin urmare, apreciaza ca, pentru a da eficienta principiului
efectivitatii caii de atac, momentul de la care incepe sa curga termenul
de contestatie este reprezentat de momentul luarii la cunostiinta a
documentelor relevante si a motivelor care au fundamentat decizia
autoritatii contractante, in caz contrar aflandu-se in situatia unor
contestatii formulate iluzoriu, de natura sa afecteze actul de justitie si
care in mod evident incalca principiul.

In aces sens, invedereaza ca o cale de atac nu trebuie sa fie doar
formal prevazuta de lege, ci sa ofere realmente posibilitatea de a corecta
o eventuala eroare si de a obtine o reparare efectiva a prejudiciului sau o
reevaluare corecta.

In sustinerea afimatiilor sale, invoca jurisprudenta CNSC si CJUE.

Totodata, arata ca la data de ..., pentru prima data, a avut acces -
oricum restrictiv - la actele contestate, procesele-verbale de evaluare si
documentele relevante ale ofertei castigatoare, astfel incat abia la
aceasta data a putut lua cunostinta de informatiile pe care s-a intemeiat
decizia autoritatii contractante. Pana la acel moment, nu avea motive
concrete care sa justifice formularea unei contestatii, neputand identifica
eventualele vicii ale procedurii de reevaluare sau aspectele de
nelegalitate in desemnarea castigatorului.

In aceste conditii, ... precizeaza ca termenul de ....

In concluzie, subliniaza ca, in raport cu data luarii la cunostinta
efectiv atat a actelor contestate, cat si a motivelor contestatiei, respectiv
la momentul consultarii dosarului la autoritatea contractanta la ...,
aceasta a fost formulata in mod legal, in interiorul termenului
procedural, iar exceptia tardivitatii este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii din data de ...
in partea ce priveste modul de evaluare a ofertei asocierii ..., emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

prezinta motivele de neconformitate si inacceptabilitate ale
ofertei ... precizand urmatoarele:

a. Oferta ... este neconforma, intrucat nu respecta continutul
caietului de sarcini, ofertand un kit de panouri fotovoltaice care nu
corespunde cerintelor autoritatii contractante;

b. Oferta ... este inacceptabild, intrucat raspunsul la clarificarile
solicitate pentru justificarea pretului este neconcludent;

c. Oferta ... este neconforma, intrucat nu respecta cerintele
documentatiei in ceea ce priveste Planul de management al riscurilor;

d. Oferta ... este neconforma, intrucat nu respecta cerintele
documentatiei in ceea ce priveste Planul de asigurare a calitatii;

e. Oferta ... este neconformad, intrucat nu respecta cerintele

documentatiei in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a Graficului
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Gantt, in sensul ca nu este intocmit pe saptamani/luni si pe categorii de
lucrari si nu este insotit de raportul descriptiv de explicare a planului de
lucru;

f. Oferta ... este neconforma, intrucat nu respecta cerintele
documentatiei in ceea ce priveste centrala de semnalizare a incendiilor,
cu amplasarea senzorilor de incendiu la nivelul fiecarui spatiu al
imobilului;

g. Oferta ... este neconforma, intrucat nu respecta cerintele
documentatiei in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a drumului
critic;

h. Oferta ... este neconforma, intrucdt nu respecta cerintele
documentatiei in ceea ce priveste obligatia prezentarii organigramei cu
personalul aferent proiectului;

i. Oferta ... este neconforma, intrucdt nu respecta cerintele
documentatiei in ceea ce priveste ,Urmarirea lucrarilor de executie";
j. Oferta ... este neconforma in integralitatea sa, intrucat nu

reflecta obligatii asumate de insusi ofertantul contestator.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta ... a fost
in mod eronat evaluata ca fiind conforma si acceptabila, motiv pentru
care, pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita admiterea
contestatiei sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... invoca:

I. Exceptia tardivitatii contestatiei ... depusa si inregistrata de
acesta la CNSC cu nr. ....

Ca argumente, se aduc urmatoarele:

a) Conform comunicarii nr. 2181/..., transmisa prin SICAP in
aceiasi data (conform extras SICAP atasat) fiind procedura derulata
integral prin mijloace electronice este clar precizat ca ,in conformitate cu
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de maxim 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in conditiile prevazute la art. 8 alin. 1 lit. b) din
aceeasi lege”.

b) Art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016 prevede: (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de maxim (...) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Incepand cu 1 ianuarie 2022, in conformitate cu art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 actualizata, Notificarii ANAP din 2021 si Art. 4 din
Directiva 2014/24/UE modificata prin Regulamentul delegate (UE) nr.
2021/1951, pragul valoric pentru care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare pentru executie de lucrari este de (...) a) .... lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari;

Valoarea totala estimata a achizitie de executie lucrari ... - 1 buc ce
nu putea fi depasita de ofertele participantilor sub sanctiunea declararii
acestora ca inadmisibile, este de ... lei, fara TVA, sub pragul valoric
pentru care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare (ce este de
26.093.012 lei fara TVA) prevazut la art.7 alin 1 lit a din Legea nr.
98/2016, cat si in celelalte acte mentionate, ceea ce face ca persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante putea
formula contestatie in maxim 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, ultima zi in care se
putea formula o contestatie valida era data de ....

Data invocata de ... ca fiind luata in calcul si anume 15 aprilie
2025, data contestatiei inaintata de ..., nu poate fi luata in calcul pentru
ca, in conformitate cu art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016 (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de maxim 7 zile (...). Actul emis de
autoritatea contractanta este raportul de atribuire si comunicarile
rezultatului procedurii ce s-au publicat in SICAP in data de ..., termenele
de contestare decurgand de la aceasta data.

II. Exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de ... depusa
de acesta la CNSC in data de ....

Conform normelor de procedura civila, justificarea interesului in
promovarea unei contestatii trebuie sa fie direct, personal si imediat, sa
fie de natura sa produca efecte directe si cuantificabile, iar invocarea de
catre orice persoana ce constata inadvertente in ofertele depuse nu
reprezinta si o garantie ca inadvertentele respective ar schimba cu ceva
solutiile intiale atat timp cat nu exista un interes direct si personal.
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Interesul contestorului ... se intemeiaza pe un cumul de factori
generat de urmatoarele:

Reevaluarea ofertei ... in sensul:

a) declararii ofertei acestuia ca neconforma si inacceptabila din
punct de vedere al evaluarii tehnice si financiare si a raspunsului la
solicitarile de clarificari

Solicitarea de mai sus ar reprezenta:

- anularea raportului de atribuire a comunicarilor rezultatului
procedurii si implicit a tuturor actel subsecvente acestora;

- clasamentul procedurii chiar si in acest caz nu ar suferi nici o
modificare si atunci care ar fi efectele directe si cuantificabile generate
printr-o ipotetica admitere a contestatiei?

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... solicita CNSC
respingerea contestatiei pe cale de exceptie a tardivitatii si a lipsei de
interes avand la baza argumentele prezentate la acest punct, in baza art.
26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, referitor la toate punctele din contestatia ...,
unde aceasta a constatat diferite aspecte presupuse a fi nelegale la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta se apara raspunzand
punctual criticilor aduse de contestator si aratand ca a respectat intocmai
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, ... solicita CNSC urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei ..., in
baza art. 8 alin. 1 lit. b coroborat cu art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016;

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...
si continuarea derularii procedurii de achizitie publica, conform art. 26
alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... a solicitat cele mentionate mai sus.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt nefondate.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
intervenientul solicita Consiliului sa constate caracterul tardiv si, in
consecinta, inadmisibil al contestatiei formulata de acest operator
economic intrucat:

a formulat doua acte de procedura, respectiv cerere de
interventie in favoarea autoritatii contractante si contestatie. Prezenta
intampinare vizeaza aparari impotriva contestatiei ca act de procedura
cu care a fost investit CNSC, conform principiului disponibilitatii, avand in
vedere ca a fost intemeiat pe art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In raport de prevederile legale, chiar avand in vedere data
depunerii de catre ... a propriei contestatii, data de la care s-ar putea
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evalua caracterul actual al interesului ... de a contesta (ca si conditie de
admisibilitate a promovarii unei contestatii), rezulta ca termenul de
contestare prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b din Legea nr. 101/2016 a
fost depasit in conditiile in care contestatia sa a fost depusa pe data ...

In concluzie, contestatia ... a fost formulat peste termenul legal,
motiv pentru care solicita respingerea sa ca fiind tardiva.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
intervenientul mentioneaza ca ... nu justifica un interes legitim in
formularea contestatiei impotriva raportului procedurii din data de ....
Orice demers juridic trebuie sa respecte principiul interesului actual si
legitim, nefiind admisibile contestatii formulate in mod pur teoretic, fara
un impact concret asupra situatiei juridice a contestatorului.

Conform prevederilor art. 33 C. proc. civ., lipsa oricarei vatamari
directe face ca aceasta contestatie sa reprezinte un demers strict
teoretic, lipsit de o justificare procesuala valabila.

Concret, conform clasamentului final ... este situat pe locul I, urmat
de asocierea .... Astfel, chiar si in situatia in care autoritatea
contractanta ar admite criticile ... si ar declara oferta ... ca fiind
neconforma, aceasta nu ar schimba in niciun fel pozitia ... de ofertant
situat pe locul 1.

In consecinta, modificarea statutului ofertei ... nu produce un
beneficiu si/sau avantaj concret in favoarea ..., ci ar ramane fara efect
cat priveste rezultatul procedurii.

Prin urmare, ... solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei ... ca fiind lipsita de interes, in contextul celor mentionate
anterior.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 20

coroborate cu cele ale art. 15 si art. 16 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat ... opinia cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, precum si la cea a lipsei de
interes invocate de autoritatea contractanta, in cuprinsul punctul de
vedere nr. ... si de intervenient, in cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a raspuns solicitarii
Consiliului cerand respingerea exceptiei tardivitatii intrucat, in mod
corect a formulat contestatia pe cale incidentala, odata cu cererea de
interventie.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, ridicata de ..., contesttaorul
solicita Consiliului sa o evalueze in functie de solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in contestatia initiala, promovata de ... in dosarul nr. ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ....

....... , au depus prezentele contestatii.

Relativ la cererea de interventie depusa de ... fata de contestatia
..., avand in vedere ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul desemnat céastigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ, o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia in cauza este in interesul
autoritatii contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi
finalitate ca autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei
si mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Cererea de interventie depusa de ... fata de contestatia ... va fi, de
asemenea, admisa, interesul autorului acesteia constand in pastrarea
pozitiei in clasament, periclitata prin contestatia ..., si chiar accederea
catre prima pozitie in clasament avand in vedere contestatia pe care a
inteles sa o formuleze la randul sau.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
cu luarea in considerare a ratiunii expusa in contestatia anterioara, care
se mentine si in prezent, Consiliul a asigurat contestatorului mentionat
accesul la documentele emise ulterior deciziei CNSC, mai putin la
propunerile tehnica si financiara ale ... respectiv la documentele de
calificare care contin informatii care intra sub incidenta GDPR.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatia ...,
Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016,
se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si intervenientul ....

In solutionare, Consiliul retine ca autorul demersului de fata critica
rezultatul procedurii de atribuire stabilit ulterior reevaluarii la care a fost
autoritatea contractanta obligata prin Decizia CNSC nr. ..., solicitand
anularea, in parte, a raportului procedurii din ... si a comunicarii
nr. .../...., precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora (incluzand, dar fara a se limita la procesele verbale de evaluare
aferente), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe
in ceea ce priveste declararea admisibila si castigatoare a ofertei ....
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Din verificarea informatiilor regasite in SEAP, rezulta ca actele
atacate, constituite de raportul procedurii nr. ...... Si comunicarea
nr. .../..., au fost postate de autoritatea contractanta la data emiterii lor,
respectiv ..., fiind vizibile inclusiv ofertantilor din procedura.
Contestatorul nu tagaduieste aceasta situatie de fapt.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
....dosarului achizitiei, inclusiv la ofertele depuse, acces permis la data
de ..., ocazie cu care au fost puse la dispozitie, conform celor
consemnate de reprezentantii contestatorului pe imputernicirea emisa,
documentele suport DUAE, raspunsul ... la solicitarea nr. 1052,
documente privind ofertele de pret ale furnizorilor.

Trebuie punctat faptul ca supuse controlului Consiliului in momentul
de fata poate fi doar legalitatea deciziile adoptate de autoritatea
contractanta in reevaluarea la care a fost obligata, prin prisma celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. ...., celelalte aspecte capatand caracter
definitiv.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinti despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de

achizitie publici/sectoriala sau de concesiune este mai mica decit pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii.

Relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, potrivit caruia Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atiat Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tiarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Consiliul are in vedere ca, in discutie, este atribuirea unui contract
de lucrari (cap. 11.1.3 - Tipul contractului din anuntul de participare), cu
o valoare estimata de 21.200.332,4 lei (cap. II.1.5 - Valoarea totala
estimata din acelasi anunt), motiv pentru care stabileste ca, in calculul
termenului de depunere a contestatiei, pragul valoric la care se va face
raportarea este cel reglementat de_art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

98/2016 [(1)Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: a)
27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de
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Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, rezulta c3a, in
cauza, contestatia indreptata impotriva raportului procedurii din 2180/...
si comunicarii nr. .../..., documente postate in SEAP la data de ..., dupa
cum s-a aratat, trebuia sa fie inaintata atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, pana cel tarziu la data de ..., inclusiv.

Din actele dosarului rezulta insa ca autorul contestatiei a transmis
contestatia catre Consiliu si autoritatea contractanta, prin e-mail, la data
de ...., cu depasirea termenului de contestare.

Contestatorul sustine ca termenul de 7 zile in care avea deschisa
calea de atac a contestatiei a Tnceput sa curga la data de ... cand
autoritatea contractanta i-a permis sa consulte documentele dosarului
achizitiei la sediul sau si, astfel, a luat cunostinta in mod cert si efectiv
de actul considerat nelegal. Argumenteaza contestatorul in sensul in care
Legea nr. 101/2016 nu instituie o prezumtie absoluta de luare Ia
cunostinta la data postarii in SEAP, precum si ca art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 instituie obligatia autoritatii contractante de a
transmite individual fiecarui ofertant cate o comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca procedura de fata este una derulata exclusiv
prin intermediul platformei SEAP, toate comunicarile (solicitari de
clarificari, raspunsuri, comunicare rezultat) se efectueaza prin
intermediul acestei platforme, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului.

Astfel, termenul de contestare este cel prevazut de Legea nr.
101/2016 si curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii, respectiv de
la data postarii in SEAP a rezultatului procedurii, iar nu unul arbitrar care
sa fie calculat in functie de conduita partilor. Reglementarea stricta a
termenului de contestare s-a impus pentru a se instaura un climat de
ordine in materia achizitiilor publice.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
publicata in SEAP produce, asadar, efecte in sensul marcarii in mod
obiectiv a termenului de la care incepe sa curga termenul de depunere a
contestatiei, acest ultim termen fiind unul legal si imperativ, a carui
nerespectare duce la decaderea din drept, adica la pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege.

A admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul de
contestare incepe sa curga de la data la care contestatorul s-a prezentat
la sediul autoritatii contractante pentru a studia dosarul achizitiei, ar lasa
practic la dispozitia contestatorului momentul de inceput al termenului
de depunere a contestatiei si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor
termene cu caracter imperativ prevazute de legislatia in vigoare. O atare
interpretare ar fi de natura sa incalce principiul securitatii raporturilor
juridice si sa puna in pericol ordinea juridica.

De altfel, caracterul nefondat al sustinerilor contestatorului este
dovedit de chiar comportamentul pe care acesta |-a adoptat ulterior
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postarii in SEAP a rezultatului procedurii, respectiv a solicitat acces la
dosarul achizitiei, intelegerea sa fiind, prin urmare, cea potrivit cu care
postarea in SEAP a rezultatului procedurii produce efecte juridice.

Mai mult, contestatorul, un profesionist in domeniu, cunoaste
modul de functionare a platformei SEAP, adresarea oricarei solicitari de
clarificari ca si comunicarea rezultatului procedurii fiind notificata de
sistem, automat, fiecarui operator economic participant in cadrul
procedurii.

Prin urmare, revenea contestatorului dreptul de a solicita autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei in interiorul termenului de
contestare de 7 zile de la data postarii in SEAP a rezultatului procedurii,
drept dublat de obligatia de a inainta contestatia in interiorul aceluiasi
termen de 7 zile de la data postarii in SEAP a rezultatului procedurii.

Invoca contestatorul in sustinere jurisprudenta CJUE, respectiv
considerentele din cauza C-54/21, insa aceasta nu este relevanta
deoarece, in considerentele expuse, instanta europeana face vorbire
despre o restabilire a dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in
care reclamantul are acces la ansamblul informatiilor care, insa, au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale. Ipoteza vizata in cauza
respectiva este diferita de speta de fata, prin aceea ca demersul in care
se constata calificarea eronata drept confidentiale a unor documente este
unul Tnaintat cu respectarea termenului legal de contestare, ceea ce nu
este cazul demersului de fata al ....

Exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de 7 zile de
la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare adoptate in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a caror valoare
este sub pragul de publicare la nivel european, reprezinta transpunerea
legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care instanta
europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene, astfel sunt relevante, cu titlu jurisprudential urmatoarele
decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. 1-
11617, par. (75) -(79):

Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziel unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depasit, cu rezultatul ca, dupa
implinirea termenului, nu mai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea
unei astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa
daca candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de
atribuire, a incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligand astfel autoritatea
contractanta la reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.
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In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din
Directiva 89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a
se vedea, prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-
261/95 Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000],
Rec. p. 1-3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand,
conditiile care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a
fi rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la
paragraful 74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivel 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul
a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate.

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica
Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeirsrl, SplendorSud srl, Sceap srl
impotriva Acquedotto Pugliese SpA

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din
Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta
normala, era in masura sa introducd o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului
Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune redeschiderea
termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala.

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13, eVigilo Ltd
impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikalq
ministerijos:

Indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului invocata de contestator, desi
aceasta nu reprezinta izvor de drept, este in linie cu jurisprudenta
europeana, respectiv cu cauza C-54/21, care, dupa cum s-a aratat, nu
prezinta relevanta in cauza, relevanta in schimb fiind cauza C-54/18 din
ale carei considerente reda, insa trunchiat, si contestatorul.

Considerentele omis a fi prezentate de contestator, regasite in
Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
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Intercomunale  Servizi Sociali  di Pinerolo, cauza C-54/18,
EU:C:2019:118, sunt urmatoarele [extras]:

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ladmmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmaérite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalciari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia intreaga procedurd pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a cdrui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

Prin urmare, daca se aprecia vatamat de decizia de declarare
admisibila a ofertei contracandidatului sau ..., decizie cunoscuta din
raportul procedurii, contestatorul trebuia sa efectueze toate
demersurile/diligentele pentru a o critica in termenul legal, urmand a
solicita in cadrul aceluiasi termen repunerea in termen daca i se
restrictiona nejustificat accesul la anumite documente din dosarul
achizitiei.

In concluzie, ... este singurul culpabil, prin modul in care a ales sa
actioneze, de inaintarea contestatiei in afara termenului legal.

Luand in considerare cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si intervenient, si va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ....

Fata de solutia prefigurata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Trecand la solutionarea contestatiei secunde prin care ..., ofertantul
castigator, critica evaluarea ofertei ..., Consiliul constata urmatoarele:
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Cu titlu prealabil, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor
tardivitatii si lipsei de interes a ..., invocate de autoritatea contractanta
si intervenientul ....

Asadar, cu luarea in considerare a faptului ca ..., in calitate de
castigator al procedurii, a inteles sa promoveze contestatia sa ulterior
celei depusa de ..., a carui oferta este clasata pe locul 2, prin care acesta
din urma doreste inlaturarea sa din procedura (a ...) cu consecinta
urcarii propriei oferte pe primul loc in clasament, Consiliul retine a avea
aplicabilitate mutatis mutandis cele retinute fin Minuta intainirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si justitie si
curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, in care s-a retinut:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de ciatre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de 1a data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa
de Codul de procedura civila.

Asadar, ... a dobandit un interes legitim, nascut si actual de a
critica oferta ... la data de ...., a postarii contestatiei acestuia in SEAP de
catre autoritatea contractata.

Este cert ca anterior datei mentionate, ... nu ar fi avut vreun
interes sa se indrepte impotriva ..., deoarece pozitia sa de ofertant
castigator nu era pusa in pericol, insa nu se mai poate spune asta si

dupa formularea contestatiei de catre ... care, prin demersul sau,
urmareste surclasarea ....
Recunoasterea interesului ... de a-si apara pozitia de castigator

rezida, de altfel, din jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea
Curtii (Camera a noua), din .....

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
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atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cdi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Prin urmare, va fi respinsa exceptia tardivitatii contestatiei avand in
vedere ca, potrivit Minutei, termenul in care i se recunoaste
intervenientului dreptul de a critica o oferta clasata pe un loc inferior
este de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, or ... a
actionat cu respectarea acestui termen. Respectiv a transmis cererea de
interventie, prin email catre toate partile implicate, la data de ..... avand
in vedere cele mai sus expuse, care recunosc ofertantului castigator un
interes care indeplineste conditiile prevazute la art. 33 C. proc. civ.,
pentru a critica la randul sau o ofera clasata pe un loc inferior.

Argumenteaza intervenientul ... in sensul in care modificarea
statutului ofertei subscrisei nu produce un beneficiu si/sau avantaj
concret in favoarea ..., ci ar raméne fara efect cat priveste rezultatul
procedurii insa nu se poate face abstractie de intreg cadrul procesual, in
care, dupa cum s-a aratat deja, ... critica (prin contestatia sa) evaluarea

. in scopul inlaturarii acesteia din procedura.

Prin urmare, exceptia lipsei de interes este nefondata prin prisma
argumentelor autoritatii contractante si intervenientului ....

Cu toate acestea, avand in vedere ca ... a procedat la depunerea
contestatiei in contextul in care evaluarea ofertei sale a fost pusa la
indoiala de ... prin contestatia formulata, contestatie care insa s-a
dovedit a fi tardiva, Consiliul retine criticile contestatorului cu privire la
oferta clasata pe locul 2 ca fiind lipsite de interes.

Prin respingerea contestatiei ... ca tardiva, riscul unei reevaluari a
ofertei castigatoare plecand de la criticile ofertantului mentionat, a fost
inlaturat, astfel ca o verificare a temeiniciei criticilor cu privire la
oferta ... nu aduce vreun beneficiu ..., o atare analiza fiind, prin urmare,
lipsita de orice utilitate.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de
intervenientul ... va fi respinsa, de pe o parte, deoarece nu s-a facut
dovada unor atare cheltuieli, iar, pe de alta parte, ca nu s-a dovedit
culpa procesuala a contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 19 din 20



CONSILIUL DECIDE:

I. Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata
de ... si intervenientul ..., si, pe cale de consecinta, respinge contestatia,
ca tardiva.

Admite cererea de interventie depusa de ....

II. Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes invocate de ...
si intervenientul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Respinge cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata a ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 20 din 20



