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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 194/12.12.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37904/13.12.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
2448/05.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
evaluarii propunerilor tehnice din 02.12.2016, prin care oferta S.C. ...
S.R.L. a fost declarata acceptabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferta, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in
functiune aparat de radiologie”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 2448/05.12.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, anularea evaluarii propunerilor tehnice,
constatarea ca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. este neconforma si
descalificarea acesteia, dispunerea continuarii procedurii de atribuire cu
oferta depusa de contestator, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii



contractante de declarare a propunerii tehnice depuse de S.C. ... S.R.L.
ca fiind conforma.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca a
transmis autoritatii contractante, in termenul legal, notificarea prealabila
din 08.12.2016, la care ... nu a formulat niciun raspuns si nu a dispus
nicio masura de remediere.

In continuare, contestatorul arata ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de societatea sa s-a clasat pe locul doi, cu suma
de 519.100 lei, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C.
... S.R.L., cu suma de 369.000 lei.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca oferta S.C. ... S.R.L. nu este conforma
cu specificatiile caietului de sarcini si nici nu prezinta un acord de
subcontractare pentru serviciile ce privesc imprimanta laser pentru filme
si statia de arhivare si post procesare.

Pentru aceste motive, considera ca S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit
descalificata inca din etapa analizei documentatiei de calificare (pentru
lipsa unui acord de subcontractare) sau in urma analizei propunerii
tehnice (ca urmare a constatarii neconformitatilor solicitate in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei).

Astfel, formularul DEAU al ofertantului declarat castigator ar trebui
sa prezinte un acord de subcontractare sau Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii pentru serviciile de furnizare, punere in functiune si
instruire, service, garantie si post-garantie a imprimantei laser pentru
filme si a statiei de arhivare si post procesare.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. arata ca imprimanta si statia de
arhivare si post procesare nu fac parte integranta din aparatul de
radiologie, motiv pentru care, obligatoriu, pentru serviciile legate de
aceste aparate, este nevoie fie ca ofertantul sa aiba trecut in Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii furnizorul de imprimanta si statie
de post-procesare, fie un acord de subcontractare cu o societate care sa
detind acest aviz si personal specializat pentru instalare, punere in
functiune si service, aspect necesar avand in vedere ca toate acestea sunt
dispozitive medicale. In lipsa oricareia dintre cele doua situatii, ofertantul
urmeaza sa fie descalificat.

Totodata, contestatorul afirma ca un ofertant nu poate declara pe
proprie raspundere indeplinirea aspectelor tehnice solicitate de o
autoritate contractanta si nici nu poate suplini aceste aspecte de ordin
tehnic printr-o declaratie de la producator, acest aspect fiind dovedit prin
Autorizatia de Securitate radiologica sau Autorizatia de furnizare a
produsului emisda de CNCAN, unde se specificd exact caracteristicile
tehnice ale produsului. In situatia in care un produs necesita modificari in
comparatie cu standardul de productie, aceste modificari trebuind
certificate de catre CNCAN, singura institutie abilitata sa autorizeze
furnizarea unui astfel de produs.

Astfel, contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta este
obligata sa solicite, in conformitate cu art. 196 din Legea nr. 98/2016,
Autorizatia de securitate radiologica sau Autorizatia de furnizare, pana la
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atribuirea contractului, iar in situatia in care se constata neconformitati cu
declaratiile ofertantului, poate sa il descalifice si sa reia procedura cu
ceilalti ofertanti inscrisi.

Contestatorul mentioneaza ca nu a avut acces la documentatia
dosarului de achizitie publica si solicita, in baza art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la acesta, urmand sa isi rezerve dreptul de a aduce la
cunostinta C.N.S.C. si alte motive de nelegalitate relevante pentru
solutionarea cauzei.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 2448/05.12.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea evaluarii
propunerilor tehnice, constatarea ca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L.
este neconforma si descalificarea acesteia, dispunerea continuarii
procedurii de atribuire cu oferta depusa de contestator, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea cauzei.

In punctul sau de vedere nr. 2577/15.12.2016, inregistrat la Consiliu
cu nr. 38439/15.12.2016, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Procedura aplicata pentru atribuirea acestui contract a fost
procedura simplificata online, avand valoarea estimata de 519.200 lei, iar
aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
cadrul raportului procedurii nr. 2444/05.12.2016.

Autoritatea contractanta arata ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 02.12.2016, s-au inscris un nr. de 2 participanti, care
au depus oferte, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. Celelalte
elemente privind calificarea s-au constituit prin completarea formularului
DUAE, pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Conform raportului procedurii nr. 2444/05.12.2016 privind
atribuirea contractului de achizitie publica si dupa aplicarea criteriului
~pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
declarata oferta castigatoare cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu pretul dc
369.000 lei, fata de propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L. cu
pretul de 519.100 lei.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L. a fost completa si
acceptabila, dar odata cu analizarea acesteia, au fost necesare o serie de
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 2476/07-12.2016, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ... S.R.L. urmatoarea clarificare cu privire la aparatul de
radiologie: , Clarificarea nr. 1 - conform propunerii tehnice, capacitatea de
stocare a caldurii cupolei este de min. 3000 KHU, iar in ASR, capacitatea
de stocare a caldurii este de 2000 KHU".

Raspunsul S.C. ... S.R.L. a fost urmatorul: ,Cerinta din caietul de
sarcini privind capacitatea de stocare a caldurii cupolei RX de min. 3000
KHU este o caracteristicad supradimensionata, in sensul ca nicio instalatie
radiologicd de uz general nu este dotata cu un ansamblu tub cupold de
tipul celei solicitate. Aceasta capacitate de stocare a caldurii de min. 3000
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KHU este necesara in cazul unui scanner computer tomograf de marime
medie. Mentionam ca in literatura de specialitate, in domeniul instalatiilor
radiologice de uz general, nu am identificat niciun caz in care se foloseste
un ansamblu tub cupola de capacitate de stocare a caldurii cupolei de
3000 KHU. Referitor la un acord de subcontractare pentru serviciile ce
privesc imprimanta laser pentru filme si statia de arhivare si
postarhivare, firma S.C. ... S.R.L. nu a depus un acord de subcontractare
cu furnizorul acestuia, intrucat aceasta este un accesoriu al instalatiei
radiologice, care va fi conectat la instalatia radiologiei de catre firma
respectiva”,

Autoritatea contractanta evoca faptul ca imprimanta nu este un
aparat de sine statator, care poate functiona in mod independent, ci
numai impreuna cu instalatia de radiologie (direct doar prin interfata
consolei de imagistica, care este parte integranta a instalatiei radiologice
digitale sau optional prin statia de arhivare si postprocesare) si, in
concluzie, considera ca acuzatiile formulate de S.C. ... S.R.L. cu privire la
neconformitatea documentelor de calificare ale S.C. ... S.R.L. sunt
nefondate.

Referitor la conformitatea propunerii tehnice, respectiv indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta considera ca
S.C. ... S.R.L. si-a intocmit propunerea tehnica conform cerintei fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
»~Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care
urmeaza sa fie furnizate, cu cerintele prevazute in caietul de sarcini (fise
tehnice de la producator, cataloage, prospecte, etc.)” si apreciaza ca prin
documentele depuse, acest ofertant a facut dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta i-a
considerat propunerea tehnica ca fiind admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la evaluarea
propunerii tehnice, a tinut cont si de declaratia producatorului cu privire
la unele aspecte tehnice. In acest sens, instalatia radiologica ofertata
Perform-X Digital este cea din Autorizatia de Furnizare nr. MA 664/2014,
coroborat cu Declaratia producatorului.

In concluzie, ... sustine ca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. este
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiilor in
vigoare in domeniul nuclear si solicita C.N.S.C. mentinerea deciziei cu
privire la declararea acestui ofertant ca fiind castigator.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a raspuns notificarii
prealabile a contestatorului prin adresa sa nr. 2518/09.12.2016,
transmisa prin e-mail si posta rapida, ocazie cu care a furnizat toate
documentele solicitate de acesta, mai putin cele marcate ca fiind
confidentiale.

In drept, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi intemeiaza
punctul de vedere pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
iar ca probe, ataseaza o serie de documente justificative.

Prin adresa nr. 206/16.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
38662/16.12.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
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vedere formulat de autoritatea contractanta, fata de care face
urmatoarele precizari:

I. autoritatea contractanta sustine ca imprimanta laser pentru filme
si statia de arhivare si post procesare reprezinta ,un accesoriu al
instalatiei radiologice care va fi conectat la instalatia radiologica de catre
firma respectiva” si ca ,imprimanta nu este un aparat de sine statator
care poate functiona in mod independent, ci numai impreuna cu instalatia
radiologica (direct doar prin interfata consolei de imagistica, care este
parte integranta a instalatiei radiologice digitale sau optional prin statia
de arhivare si post procesare)”, dar aceste afirmatii sunt false si menite
sa induca in eroare Consiliul.

Contestatorul afirma ca imprimanta laser pentru filme reprezinta un
echipament individual, distinct si de sine statator, la care se pot conecta
mai multe echipamente medicale de imagistica si care este produs de o
alta firma, diferita de cea care produce echipamentul de radiologie. Acest
dispozitiv trebuie sa fie instalat, pus in functiune, trebuind efectuate
testele de calibrare, iar utilizarea lui de catre personalul unitatii se poate
face decat cu un training prealabil. Totodata, va fi asigurata o garantie
pentru el, separat de garantia pentru aparatul de radiologie. Toate
acestea trebuie asigurate de catre o firma cu personal specializat,
autorizat de catre producatorul echipamentului.

Ori, S.C. ... S.R.L. ar trebui sa fie distribuitor autorizat de catre
producatorul acestui echipament - ... sau sa aiba un acord de
subcontractare pentru imprimanta laser pentru filme, apreciaza
contestatorul.

Dupa cum contestatorul observa din Anexa Avizului de functionare
de la Ministerul Sanatatii al S.C. ... S.R.L., firma ... nu se regaseste in
lista de producatori ale caror echipamente sunt autorizati sa le
comercializeze pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, contestatorul remarca faptul ca S.C. ... S.R.L. a
atasat la documentatia de calificare acordul de subcontractare cu firma
S.C. ... S.R.L. (furnizorul statiei de arhivare si post procesare). Dar statia
de arhivare si post procesare si imprimanta laser pentru filme, intra in
aceeasi categorie de echipamente medicale de sine statatoare ce necesita
instalare, punere in functiune, training efectuat de catre personal
specializat si garantie.

Pentru acest motiv, contestatorul apreciaza ca, atat ofertantul, cat si
autoritatea contractanta ar trebui sa admita necesitatea si importanta
existentei unui astfel de acord si pentru imprimanta laser. Tocmai de
aceea, ar fi trebuit sa se procedeze in mod similar si in ceea ce priveste
imprimanta laser.

In sustinerea celor precizate, contestatorul invoca si doua decizii ale
Consiliului: nr. 2067/C3/2352 si nr. 1121/C6/1138, care dovedesc ca
exista precedente ale situatiei pe care acesta o semnaleaza, decizii in
care Consiliul formuleaza clar punctul sau de vedere referitor Ia
necesitatea acordului de subcontractare in ceea ce priveste imprimanta.



II. autoritatea contractanta sustine ca , propunerea tehnica depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost completa si acceptabila, dar, odata cu analizarea
acesteia, au fost necesare o serie de clarificari”. Aceste afirmatii sunt
contradictorii, in opinia contestatorului, intrucat o propunere tehnica nu
poate fi declarata completa si acceptabila, atat timp cat ofertantului este
nevoie sa i se solicite clarificari, ulterior declararii ca si castigator al
procedurii de atribuire.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. arata ca Clarificarea nr. 1, referitoare
la capacitatea de stocare a caldurii cupolei de minim 3000 KHU, asa cum
apare in caietul de sarcini, nu ar fi trebuit cerutda dupa declararea S.C. ...
S.R.L. ca si castigator, ci ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa
descalifice acest ofertant inca din faza analizei propunerii tehnice, cand a
constatat ca produsul oferit de acest ofertant nu este conform cu
specificatiile caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, chiar S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect, dupa publicarea caietului de sarcini in
SEAP, in termenul legal, urmand ca, fie sa conteste raspunsul negativ al
autoritatii contractante, fie sa se retraga din procedura de atribuire.

III. raspunsul S.C. ... S.R.L. la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta nu corespunde realitatii, iar aceasta a acceptat in mod
nelegal acest raspuns.

Contestatorul considera ca ,cerinta din caietul de sarcini privind
capacitatea de stocare a caldurii cupolei de min. 3000 KHU ar fi o
caracteristica supradimensionata”, nu poate fi primita in aceasta faza de
catre autoritatea contractanta, atat timp cat aceasta a solicitat expres in
caietul de sarcini aceste caracteristici tehnice.

Scopul acestei cerinte este acela de a permite autoritatii
contractante sa aiba un flux de lucru mai mare si sa nu fie nevoie de
intreruperea activitatii, pentru a permite aparatului sa se raceasca, atunci
cand se supraincadlzeste. Acesta este, de altfel, raspunsul dat de
autoritatea contractanta altor societati care au cerut clarificari strict cu
privire la acest aspect.

Cu privire la sustinerea S.C. ... S.R.L. ca ,nicio instalatie radiologica
de uz general nu este dotatd cu un astfel de tub cupola”, nu este real3,
apreciaza contestatorul, intrucét ..., ... si ... produc aparate de radiologie
Cu asemenea specificatii.

V. Despre acceptarea sau nu a unei declaratii a producatorului cu
privire la un produs ofertat, dar pe care producatorul nu I-a mai fabricat
cu aceste specificatii tehnice pana in prezent, contestatorul precizeaza ca
a vorbit in cererea introductiva si apreciaza ca declaratiile de acest gen nu
pot fi primite din mai multe considerente expuse in contestatie.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta
sustine ca ar fi raspuns la notificarea contestatorului din 08.12.2016, inca
de pe data de 09.12.2016, adresa comunicata atat pe email, cat si prin
curier.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca expedierea prin
curier a adresei s-a facut la data de 12.12.2016, data colectarii, iar
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acesta a intrat in posesia adresei la data de 13.12.2016, asa cum reiese
din nota de transport si statusul expeditiei anexate.

Pentru aceste considerente, S.C ... S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii, precum si a
evaluarii propunerilor tehnice, constatarea faptului ca propunerea tehnica
a S.C. ... S.R.L. este neconforma si este necesar a fi descalificata,
precum si continuarea procedurii de atribuire cu societatea contestatoare.

Prin adresa nr. 39381/2776/C7/22.12.2016, Iinregistrata Ia
contestator cu nr. 217/22.12.2016, Consiliul a transmis acceptul sau
pentru studierea dosarului achizitiei publice la sediu sau, in data de
27.12.2016, dar S.C. ... S.R.L. nu a dat curs respectivei solicitari.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferta, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare,
instalare si punere in functiune aparat de radiologie”, cod CPV 33111000-
1 Aparate de radiologie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, este de 519.200 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
2436/02.12.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2444/05.12.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 369.000
lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
2448/05.12.2016, oferta depusa de acesta fiind admisibila dar
necastigatoare.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila din 08.12.2016, la
care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 2518/09.12.2016, precizand ca
nu a luat nicio masura de remediere.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza, in mod exclusiv, oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L., oferta ce a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, contestatorul apreciind ca oferta in discutie nu a fost conforma
cu specificatiile caietului de sarcini, ofertantul S.C. ... S.R.L. neprezentand
un acord de subcontractare pentru serviciile ce privesc imprimanta laser
pentru filme si statia de arhivare si post procesare.



In sustinerea criticilor sale, Consiliul retine cd acesta a argumentat
ca in formularul DEAU al ofertantului declarat castigator ar fi trebuit
mentionat un acord de subcontractare sau ar fi trebuit facuta vreo
mentiune cu privire la Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii
pentru serviciile de furnizare, punere in functiune si instruire, service,
garantie si post-garantie a imprimantei laser pentru filme si a statiei de
arhivare si post procesare, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. afirma ca
imprimanta si statia de arhivare si post procesare nu fac parte integranta
din aparatul de radiologie, motiv pentru care, obligatoriu, pentru serviciile
legate de aceste aparate, era nevoie fie ca ofertantul sa aiba trecut in
Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii furnizorul de
imprimanta si statie de post-procesare, fie un acord de subcontractare cu
o0 societate care sa detina acest aviz si personal specializat pentru
instalare, punere in functiune si service, aspect necesar avand in vedere
ca toate acestea sunt dispozitive medicale.

Totodata, contestatorul a mai afirmat si faptul ca un ofertant nu
poate declara pe proprie raspundere indeplinirea aspectelor tehnice
solicitate de o autoritate contractanta si nici nu poate suplini aceste
aspecte de ordin tehnic printr-o declaratie de la producator, acest aspect
fiind dovedit prin Autorizatia de Securitate radiologica sau Autorizatia de
furnizare a produsului emisa de CNCAN, unde se specifica exact
caracteristicile tehnice ale produsului. In situatia in care un produs
necesita modificari in comparatie cu standardul de productie, aceste
modificari trebuind certificate de catre CNCAN, singura institutie abilitata
sa autorizeze furnizarea unui astfel de produs.

Raportat la cele sesizate de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul retine in
solutionare ca avand relevanta faptul ca ,obiectul” prezentei achizitii
publice il reprezinta ,Achizitie aparat radiologie (furnizare, punere in
functiune si instruire 1n utilizare)”, in caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire fiind mentionata configuratia echipamentului,
printre altele fiind si ,imprimanta laser pentru filme” si “statie de arhivare
si post-vanzare”, autoritatea contractanta oferind si detalii legate de
fiecare componenta in parte a echipamentului.

Din cele redate anterior reiese ca echipamentul solicitat de
autoritatea contractanta este constituit din mai multe componente
distincte pentru care s-au impus cerinte minime obligatorii, componente
care nu pot fi tratate in mod distinct ci in ansamblu, sustinerile
contestatorului sub acest aspect fiind neintemeiate.

Mai mult, se are in vedere faptul ca in documentatia de atribuire s-a
impus prezentarea autorizatiei CNCAN pentru activitati de furnizare,
instalare si punere in functiune a echipamentului ofertat, iar la
modalitatea de indeplinire fiind mentionat ,,Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
autorizatia CNCAN pentru echipamentul ofertat valabila la momentul
prezentarii acesteia, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante
doar de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar dupa
finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente se vor prezenta si pentru
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asociatii/tertii sustinatori sau subcontractanti in cazul in care acestia
exista, pentru partea din contract pe care acestia o executa.”

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. a propus autoritatii contractante produsul
L~Perform-X Digital”, produs de Control-X Medical Kft Ungaria, in acest
sens prezentand ,Autorizatia nr. MA664/2014", valabila pana la data de
03.04.2019, emisa de C.N.C.A.N., pentru ,furnizare instalatii radiologice”,
in Anexa nr. 1 a acesteia regasindu-se la punctul I. ,Limite” si ,instalatia
radiologica tip Perform-X Digital, precum si ,Autorizatia nr. VI538/2015",
valabila pana la 02.06.2019, emisa de catre C.N.C.A.N., pentru
».manipulare instalatii radiologice”, in Anexa nr. 01 fiind specificat, la
punctul I. ,Limite”, urmatoarele: ,instalarea, montarea, verificarea,
intretinerea, repararea si dezasamblarea la beneficiar a instalatiilor
radiologice” iar la punctul A ,Instalatiile radiologice”, subpunctul 1,

regasindu-se si echipamentul in discutie, ofertat de catre S.C. ... S.R.L. ,
si anume ,Perform-X, producator Control-X Medical Kft Ungaria”.
Din cele redate anterior reiese faptul ca S.C. ... S.R.L. a indeplinit

cerinta de calificare impusa de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, depunand autorizatiile CNCAN, conform celor retinute
anterior in motivare, sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind
nefondate, motiv pentru care Consiliul le va respinge in consecinta.

Totodata, se are in vedere ca S.C. ... S.R.L. |-a declarat in DUAE pe
S.C. ... S.R.L. ca subcontractant (fiind depus DUAE si de catre acest
subcontractant), ofertantul in cauza depunand ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante, si ,Acordul de subcontractare nr. 4111” din
28.11.2016, avand ca obiect ,instalare, punere in functiune si instruire
personal operator, acordare garantie completd minim 12 luni de la
punerea in functiune si furnizare piese de schimb minim 10 ani de la data
livrarii”, pentru echipamentul ofertat de catre S.C. ... S.R.L.

Insd, verificind documentele depuse pentru subcontractantul
S.C. ... S.R.L., aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca printre acestea nu se
regaseste autorizatia CNCAN a subcontractantului, din care sa reiasa
dreptul acestuia de a efectua instalarea si punerea in functiune a
echipamentului ofertat de catre S.C. ... S.R.L., astfel cum a impus
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, unde s-a
prevazut ca , Aceste documente se vor prezenta si de catre asociatii/tertii
sustinatori sau subcontractanti in cazul in care acestia exista
pentru partea de contract pe care acestia o executa.”

Intr-o atare situatie, se constata ca, in evaluarea efectuata, comisia
de evaluare nu a constatat lipsa acestui document aferent
subcontractantului declarat de catre ofertantul S.C. ... S.R.L., verificarea
documentelor de calificare neefectuandu-se cu rigoarea impusa de
dispozitiile legale in materie, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C.... S.R.L., sub aspectul indeplinirii cerintei de
calificare privind prezentarea autorizatiei CNCAN pentru activitati de



furnizare, instalare si punere in functiune a echipamentului ofertat in ceea
ce-| priveste pe subcontractantul S.C. ... S.R.L.

Legat de aspectul prezentat de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 2577/15.12.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
38439/15.12.2016, referitor la clarificarea solicitata ofertantului S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. 2476/07.12.2016, cu privire la capacitatea de
stocare a caldurii cupolei, Consiliul nu se va pronunta avand in vedere
faptul ca acesta nu a constituit o critica formulata de contestator prin
contestatia depusa, astfel incat nu poate primi ulterior nicio completare a
contestatiei, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac, conform carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2444/05.12.2016, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, prin reverificarea
documentelor de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, prin reverificarea
documentelor de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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