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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1204/14.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37535/14.06.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO..., adresa de corespondenta in comuna ...,
judetul ..., reprezentata legal de ..., impotriva raportului procedurii nr.
100938-202406 din data de 07.06.2024 si a comunicarii nr. S04576-
202406 din data de 07.06.2024, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificate
organizate in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari
de asamblare, amplasare si punere in functiune parcari de biciclete”,
anunt de participare simplificat nr. .../05.02.2024, s-a solicitat:

o Admiterea contestatiei;

e Anularea raportului procedurii nr. 100938-202406 din data de
07.06.2024 si a comunicarii nr. S04576-202406 din data de 07.06.2024.

o Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de ...,
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prin care se solicita luarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al primei etape de
contestare si arata ca, urmare a formularii primei contestatii impotriva
procesului-verbal nr. 100565 din data de 02.04.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii in faza intermediara de evaluare
financiara, a fost emisa Decizia nr. 1393/21.05.2024, prin care s-a
dispus admiterea contestatiei si remedierea aspectelor criticate.

Autoritatea contractanta a reluat procedura de evaluare prin
anularea actelor emise si a declarat castigatoare oferta depusa de catre
SC ... SRL, solicitdnd acesteia, prin adresa nr. S04362 din data de
29.05.2024, sa prezinte documentele suport DUAE.

Contestatoarea sustine ca, la data de 30.05.2024, a transmis
autoritatii contractante documentele solicitate conform:

Cap.IIl.1.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

1. Partea III - ,Motive de excludere” - Sectiunea A ,Motive
referitoare la condamnarile penale".

- Cazierul judiciar ... SRL (ofertant);

- Cazierul judiciar Administrator ... SRL (ofertant);

- Cazierul judiciar ... SA (tert sustinator);

- Cazierul judiciar membri consilului de administratie ... SA (tert
sustinator).

2. Partea III -,Motive de excludere” - Sectiunea B ,Motive legate
de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale".

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
platd a impozitelor, taxelor locale si a contributiilor la bugetul general
consolidat - bugetul local si bugetul de stat ... SRL (ofertant);

- Certificat de atestare fiscala privind indepinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor locale si alte venituri datorate bugetului local pentru
punctul de lucru ... SRL (ofertant);

- Certificat de atestare fiscala privind indepinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor locale si a contributiilor la bugetul general
consolidat - bugetul local si bugetul de stat ... SA (tert sustinator);

- Declaratie privind lipsa datoriilor restante cu privire la impozite si
taxe locale si alte venituri datorate bugetului local pentru punctul de
lucru ... SA (tert sustinator).

3. Partea III - ,Motive de excludere” - Sectiunea C ,Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale".

- Formular-Declaratie privind derogari de la art. 166 alin. 2, art.
167 alin. 2, art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - ...
SRL (ofertant);

- Formular-Declaratie privind derogari de la art. 166 alin. 2, art.
167 alin. 2, art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ...
SA (tert sustinator);

Cap. III.1.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:



- Certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului in termen de valabilitate ... SRL (ofertant);

- Certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului in termen de valabilitate ... SA (tert sustinator);

Cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

- Experienta similara: Acordul Contractual nr. 1052/30.12.2019;

- Tehnicieni sau organisme tehnice pentru control calitate si
executie lucrari:

Diplome de studii si calificari profesionale, raport per salariat,
declaratii disponibilitate si recomandari pentru:

v' Responsabil tehnic cu controlul calitatii - dl. ...-persoana cu studii
superioare inginerie, atesta cu certificat nr. 624/27.03.2013;

v' Manager Proiect - dl. ... - persoana de conducere si coordonare
avand diploma de inginer Diploma nr. 1641/02.06.1991,;

v Sef de santier - dna. ... - inginer constructii civile, industriale si
agricole - Diploma nr. 2226/26.06.2013,

v' Responsabil tehnic cu executia 1.1.- dl. ... - Persoana cu studii
superioare de specialitate finalizate cu atestat - Atestat nr.
1925/10.04.2017;

v’ Inginer electric - dna ... - diploma nr. 6621/21.11.2019
Contestatorul invedereaza ca, in urma analizarii si evaluarii acestor

documente, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
S04476 din data de 04.06.2024, dupa cum urmeaza: ,Pentru
indeplinirea cerintei va solicitam sa ne transmiteti pentru persoana
desemnata ca inginer instalatii electrice: Atestatul ANRE de tip B -
proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV; include competentele atestatelor de tip
Bp, Be, Bi si Al; cat si dovada participarii in calitate de specialist la cel
putin o lucrare similara”.

Raspunsul SC ... SRL a fost transmis in data de 04.06.2024, acesta
fiind urmatorul: ,, (...) Raspunsul nostru la solicitarea de clarificari mai
sus mentionata pentru persoana desemnata ca inginer instalatii electrice
este urmatorul: Persoanele desemnate ca inginer instalatii electrice
sunt:

1...(..)
2. (...)
3. ()"

Dupa analizarea si evaluarea documentelor prezentate in raspunsul
la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de SC ... SRL inacceptabild, intrucat nu indeplineste urmatoarele
criterii de calificare:

- privind motivele de excludere, punctul C - Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale prin
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neprezentarea de catre tertul sustindtor a declaratiilor privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si
declaratiei de respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, sociale si
cu privire la relatiile de munca;

- privind capacitatea tehnica si profesionald, respectiv nu
indeplineste cerinta privind tehnicienii sau organismele tehnice pentru
executarea lucrarilor/Diplome de studii si calificari profesionale, tindnd
cont de faptul ca, pentru indeplinirea cerintei ati depus pentru
managerul de proiect, diploma de studii-inginer mecanic, in conditiile in
care cerinta era de - studii superioare licentiat in inginerie constructii
civile, industriale si agricole”.

In aceeasi zi, 07.06.2024, autoritatea contractanta a comunicat si
raportul procedurii nr. 100938-202406, in care este prezentata etapa de
evaluare a ofertei depuse de SC ... SRL si unde este mentionata
conformitatea ofertei, validdnd documentele prezentate in faza de
evaluare DUAE prin Procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-I| insotesc nr.
100308 din 28.02.2024.

Contestatoarea arata ca tot in acest raport este mentionat
procesul-verbal de evaluare al documentelor suport depuse de catre
ofertantul declarat in clasament pe urmatorul loc, procesul-verbal nr.
100936 din data 07.06.2024: ,Intocmit conform modelului prezentat in
Anexa 6 la Ordinul nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care este parte a
dosarului achizitiei. Comisia de evaluare a analizat documentele
suport/dovezile prezentate de ofertantul clasat pe urmatorul loc - ... SRL
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate, in sedinta din
data de 09.04.2024 in procesul verbal nr. 100632

In opinia petentei, oferta depusa de SC ... SRL, cuprinde toate
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, oferta a fost declarata
conforma in procesul verbal de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc nr. 100308 din
28.02.2024, transmis tuturor ofertantilor prin intermediul SEAP in data
de 01.03.2024 .

In sustinerea acestor afirmatii, invedereaza Consiliului mentiunea
inscrisa in procesul-verbal de evaluare unde sunt mentionate declaratiile
din DUAE, dar si documentele suport care au stat la baza declaratiilor
facute privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv nu
indeplineste cerinta privind tehnicienii sau organismele tehnice pentru
executarea lucrarilor/Diplome de studii si calificari profesionale - pentru
persoana declarata pe postul de manager de proiect, proces-verbal in
care oferta depusa de SC ... SRL este declarata admisibila, iar cerinta
indeplinita.



Contestatoarea subliniaza ca, In motivarea deciziei, comisia de
evaluare sustine ca cerinta nu a fost indeplinita deoarece ,pentru
indeplinirea cerintei ati depus pentru managerul de proiect, diploma de
studii-inginer mecanic, in conditiile in care cerinta era de - studii
superioare licentiat in inginerie constructii civile, industriale si agricole”,
dar tot comisia de evaluare, in procesul-verbal nr. 100308 din
28.02.2024 consemneaza cerinta indeplinita, iar in cadrul solicitarilor de
clarificari, nu solicita nicio clarificare in acest sens.

Prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice aduce clarificari asupra unor aspecte care vizeaza
utilizarea de catre autoritatile/entitatile contractante si respectiv
prezentarea de catre ofertanti/candidati a DUAE 1in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale, in scopul aplicarii
corespunzatoare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, dupa cum
urmeaza:

«In etapa de analizi a continutului  DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse
in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv
erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea
de a solicita clarificari. a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
DUAE atasat ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea  contractantd are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat. Raportat la dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]";
respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de
evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]"».

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a cerut o
singura solicitare de clarificari, prin adresa cu nr. S04476 din data de
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04.06.2024, la care sustine ca a raspuns in termenul solicitat, iar
raspunsul a satisfacut cerinta, nefiind nominalizata ca motiv de
inadmisibilitate.

Pentru cele doua motive de excludere din procedura de evaluare,
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare, nici la faza de
evaluare a DUAE, nici la faza de evaluare a documentelor suport DUAE.

In sustinerea indeplinirii cerintelor prevazute in fisa de date,
respectiv: ,(..) Calificari si abilitati - Studii superioare licentiat in
inginerie constructii civile, industriale si agricole sau similar; (...)

Experienta profesionala specifica: - Experienta profesionala de
minim un contract ca responsabil cu coordonarea echipei de
implementare in pozitia de coordonator proiect/manager proiect a unui
proiect de lucrari similare pe parcursul tuturor etapelor, de la faza de
executie, padna la finalizarea si receptia acestuia, cu minim 3 ani
experientd generala in domeniul studiilor,
contestatoarea arata ca ofertantul SC ... SRL, prin tertul sustinator ...
SA, a prezentat personal calificat pentru pozitia de manager de proiect
pe domnul ..., pentru care s-a prezentat diploma de inginer, atestatul de
manager de proiect si Decizia de numire in functia executiva de manager
de proiect in executie pentru doua statii de comprimare. Specializarea
managerului de proiect este de inginer - profil mecanic, detine studii
superioare de inginerie similare constructiilor civile, industriale si
agricole, cu precadere ca functia ocupata tine de management,
activitatea si recomandarile prezentate sustin experienta acestuia in
coordonarea echipei de implementare in pozitia de coordonator
proiect/manager proiect, capacitate demonstrata prin documentele
depuse impreuna cu oferta si analizate de comisia de evaluare inca din
prima etapa de evaluare a documentului DUAE si a tuturor documentelor
ce il insotesc.

Petenta este de parere cad, in evaluarea ofertei, autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua oferta in corelare cu obiectul
contractului de achizitie publica, unde sunt constructii metalice si montaj
de echipamente prin tehnici specifice contructiilor cu elemente de
mecanica preponderenta, nu se regasesc lucrari de constructii civile sau
metalice, fiind un echipament confectionat in hala de productie si montat
pe amplasamentul stabilit, indicat si autorizat de catre autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, in echipa ofertantului exista doi ingineri

constructori, ... - inginer constructii civile, industriale si agricole -
Diploma nr. 2226/26.06.2013, cu experienta vasta in constructii, ce
rezulta din CV-ul depus in cadrul procedurii, dl ... - responsabil tehnic cu

executia (RTE) pentru domeniul constructii civile, industriale si agricole,
documente depuse ca documente suport la faza de Solicitare a
documentelor suport DUAE cu adresa nr. S04362/29.05.2024.

Prin depunerea documentelor de atestare profesionala a echipei de
executie, ofertantul SC ... SRL, prin tertul sustinator ... SA demostreaza



detinerea capacitatii tehnice de executie a contractului, fapt consemnat
de comisia de evaluare 1in raportul procedurii nr. 100938-
202406/07.06.2024 si a Procesului Verbal de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-I| insotesc nr.
100308 din 28.02.2024.

Un alt motiv care a dus la declararea ofertei ca fiind inadmisibila,
este punctul C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale prin neprezentarea de catre tertul sustinator a
declaratiilor privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 si declaratiei de respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca.

Fata de acest aspect, precizeraza ca in continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari au fost depuse documente justificative ce
probeaza declaratiile facute in DUAE. Aceste documente justificative
solicitate prin fisa de date sunt:

Cerinta nr. 1: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 Modalitate de indeplinire: Se va completa si prezenta
initial DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator) cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire.
Aceste documente justificative sunt:

1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire

la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.), la momentul prezentarii.
Aceste documente trebuie sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii certificatelor.
Nota: in cazul ofertantilor ce sunt persoane juridice straine se vor
prezenta certificate echivalente care sa ateste ca acestia nu inregistreaza
obligatii fiscale restante in conditiile legii incidente in tara de rezidenta,
la momentul prezentarii.

2.Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

Documentele depuse la solicitarea autoritatii contractante atesta ca
tertul sustinator ... SA indeplinste cerinta 1 din fisa de date si a
demonstrat prin documentele depuse ca nu se afla in situatiile prevazute
de art. 167 din legea nr. 98/2016.
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In opinia petentei, comisia de evaluare trateazd in mod formal si
superficial prevederile legale in materie de achizitie publica, motivand ca
lipsa unui formular face ca cerinta sa nu fie indeplinita, dar in acelasi
timp nu solicita nicio clarificare in acest sens, nu solicita depunerea
formularului de Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016 si a Declaratiei de respectare a legislatiei
privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca.

Contestatoarea considera ca aceasta completare cu formulare este
un viciu de forma, nu de fond, omisiunea depunerii unui formular, dar in
acelasi timp depunerea documentelor care atesta indeplinirea cerintei,
nu poate duce la declararea oferte ca inadmisibila.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen la toate solicitarile
de clarificari, proband declaratiile facute cu documente justificative.

Aceasta reitereaza ca, in cadrul solicitarilor de clarificari adresate
de autoritatea contractanta, in niciuna dintre acestea nu se regaseste
intrebarea referitoare la Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea 98/2016 si a Declaratiei de respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca si nici cea legata de studiile si calificarile managerului de proiect
numit in cadrul ofertei.

Daca aceaste documente ar fi fost cerute prin intermediul
solicitarilor de clarificari, ofertantul sustine ca ar fi avut posibilitatea sa
demonstreze autoritatii contractante indeplinirea cerintelor care exista in
raport cu posibilitatea de a solicita clarificari.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Documentele justificative depuse in sustinerea declaratiilor facute
in DUAE, atat de ofertantul SC ... SRL, cat si de tertul sustinator ... SA,
si prin raspusurile prezentate de SC ... SRL in calitate de ofertant, la
solicitarile de clarificari transmise in faza de evaluare a documentelor
suport DUAE demonstreaza admisibilitatea ofertei.

In acest context, contestatoarea solicita autoritatii contractante
remedierea actelor atacate, prin declararea ofertei depuse de SC ... SRL
ca fiind admisibila si castigatoare, avand la baza toate documentele
depuse in perioada de clarificari, cat si oferta financiara clasata pe primul
loc, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Aceasta solicita Consiliului sa observe mentiunea facuta de comisia
de evaluare in raportul procedurii nr. 100938-202406 din data de
07.06.2024, prin care precizeaza ca evaluarea documentelor DUAE ale
ofertantului clasat pe locul 2 s-a realizat in baza procesului-verbal nr.
100632/09.04.2024.



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta se afla intr-o
grava eroare, nu respecta procesul de evaluare, avand in vedere ca
procesul-verbal nominalizat face parte din documentele anulate prin
Decizia nr. 1393 emisa in data de 21.05.2024, comisia de evaluare
analizdnd documentele depuse inainte de solutionarea contestatiei,
documente mai vechi de 30 de zile, care la data evaluarii nu se puteau
considera admisibile.

Sumarizand, petenta invedereaza ca in evaluarea ofertei SC
SRL, comisia de evaluare a dat dovada de formalism excesiv, analizand
superficial si fara a tine cont de principiul proportionalitatii informatiile
din cadrul documentelor DUAE - documentelor suport si a celor
transmise la solicitarea autoritatii contractante, dar si pe cele din
raspunsul la solicitarea de clarificare in etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE, in conditiile in care, fiind in prezenta unui
contract de executie a unei constructii metalice, constructie care se afla
in faza de proiect si care urmeaza a fi executat in baza unei documentatii
elaborate in faza de contractare, iar categoriile de lucrari sunt contructii
metalice executate in atelierul de productie si dotate cu sisteme
mecanizate, nu implica lucrari de constructii civile - managementul
contractului cere specializarea de inginer cu experienta in management,
nu cu experienta in constructii civile.

Cu toate acestea, apreciaza ca echipa detine personal calificat si,
daca s-ar fi solicitat clarificari, ar fi precizat importanta experientei de
management, dar si capacitatea oricarui inginer de constructii declarat in
cadrul ofertei, care ar putea, la solicitarea autoritatii contractate, sa
preia pozitia de manager de proiect in cadrul contractului, avand
capacitatea profesionald, pregatirea si diplomele necesare pozitiei de
management.

In ceea ce priveste documentele depuse in sustinerea declaratiilor
facute in DUAE de catre tertul sustinator, arata ca acesta a depus in
cadrul solicitarii prezentarii documentelor suport DUAE, toate
documentele care atesta si sustin prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, prezentarea unui formular lipsa putandu-se face printr-o
simpla solicitare de clarificari, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 134 din HG nr. 395/2016.

La solutionarea contestatiei, apreciaza ca fiind relevante inclusiv
cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. S04769-
202406/19.06.2024, ... a transmis punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Autoritatea  contractanta arata ca, prin  Decizia nr.
1393/21.05.2024, Consiliul a dispus anularea, in parte, a procesului-
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verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum si a actelor
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii financiare a SC ...
SRL si obligarea autoritatii sa reevalueze propunerea financiara sub
aspectul pretului aparent nejustificat de scazut, raportat la raspunsurile
la primele doua solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta a reluat procedura de evaluare a
propunerii financiare si a publicat procesul verbal nr. 100885/29.05.2024
prin care oferta ofertantului SC ... SRL a fost declarata conforma.

Drept urmare, prin adresa nr. S04362/29.05.2024 s-a solicitat
ofertantului SC ... SRL, clasat pe primul loc, prezentarea documentelor
suport DUAE.

SC ... SRL a transmis autoritatii contractante documentele
solicitate, respectiv:

- Cazierul judiciar SC ... SRL (ofertant);

- Cazierul judiciar administrator SC ... SRL (ofertant);

- Cazierul judiciar ... SA (tert sustinator);

- Cazierul judiciar membri consiliul de administratie ... SA (tert
sustinator) ;

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor locale si a contributiilor la bugetul general
consolidat - bugetul local si bugetul de stat SC ... SRL (ofertant);

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor locale si alte venituri datorate bugetului local
pentru punctul de lucru SC ... SRL (ofertant);

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor locale si a contributiilor la bugetul general
consolidat - bugetul local si bugetul de stat ... SA (tert sustinator);

- Declaratie privind lipsa datoriilor restante cu privire la impozite si
taxe locale si alte venituri datorate bugetului local pentru punctul de
lucru ... SA (tert sustinator);

- Declaratie privind derogari de la art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice SC ... SRL (ofertant);

- declaratie privind derogari de la art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ... SA (tert sustinator);

- Certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului in termen de valabilitate SC ... SRL (ofertant);

- Certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului in termen de valabilitate ... SA (tert sustinator);

- Experienta similara: Acordului Contractual nr. 1052/30.12.2019
— Executia statiei de comprimare ... automatizare si securizare conducta
la proiectul - Dezvoltari ale SNT in zona de Nord- Est a Romaniei in
scopul imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale a zonei, precum si a
asigurarii capacitatilor de transport spre Republica Moldova, inclusiv
conductele de legatura la NT ...";



- Diplome de studii si calificari profesionale, raport per salariat,
declaratii disponibilitate si recomandari pentru:

- Responsabil tehnic cu controlul calitatii - dl. ...-persoana cu
studii superioare inginerie, atestat cu certificat nr. 624/27.03.2013;

- Manager Proiect - dl. ... - persoana de conducere si
coordonare avand diploma de inginer Diploma nr.
1641/02.06.1991;

- Sef de santier - dna. ... - inginer constructii civile,
industriale agricole - Diploma nr.2226/26.06.2013;

- Responsabil tehnic cu executia 1.1.- dl. ... - Persoana cu

studii superioare de specialitate finalizate cu atestat, Atestat nr.

1925/10.04.2017;

- Inginer electric - dna ... - diploma nr. 6621/21.11.2019;

Dupa analizarea si evaluarea documentelor suport prezentate si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
declarat oferta inacceptabila:

- privind motivele de excludere, punctul C - Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, prin
neprezentarea de catre tertul sustinator a declaratiilor privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si
declaratiei de respectare a legislatiei privind conditiile de mediu, sociale
si cu privire la relatiile de munca.

- privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv nu
indeplineste cerinta privind tehnicienii sau organismele tehnice pentru
executarea lucrarilor / Diplome de studii si calificari profesionale, tinand
cont ca, pentru indeplinirea cerintei ati depus pentru managerul de
proiect, diploma de studii-inginer mecanic, in conditiile in care cerinta
era de studii superioare licentiat in inginerie constructii civile, industriale
si agricole.

1. Referitor la mentiunea facuta de SC ... SRL, prin care aceasta
sustine ca oferta a fost declarata conforma in procesul-verbal de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc nr. 100308 din 28.02.2024 precizeaza ca
asa cum s-a prevazut in documentatia de atribuire si fisa de date ,se va
prezenta initial DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016, iar documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea
criteriului de atribuire"”, evaluarea comisiei s-a raportat strict doar la
existenta formularului DUAE si a informatiilor declarate in acesta.

Totodata, considera ca tertul sustinator, in DUAE, la rubrica
Diplome de studii si calificari profesionale a declarat ,Manager Proiect -
dl. ... - diploma de inginer, Diploma nr. 1641/02.06.1991, a omis cu
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buna stiinta, domeniul calificarii, precizari pe care le-a facut la celelalte
persoane desemnate.

Fata de cele mentionate, in aceasta prima etapa de evaluare a
informatiilor din DUAE, oferta a fost declarata conforma.

Comisia de evaluare a constatat ca cerinta privind calificarea
managerului de proiect nu este indeplinita, doarece tertul sustinator a
desemnat ca persoana responsabila pe dl. ... ... depunand diploma de
inginer mecanic, specializarea Tehnologia constructiilor de masini care nu
poate fi consideratda similara cu cea de inginerie constructii civile,
industriale si agricole, conform prevederilor HG nr. 1352/2010 privind
aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel grupa de
baza, conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor.

Referitor la motivele de excludere, punctul C - Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, precizeaza ca
decizia de a declara oferta inacceptabila revine ca urmare a:

- neprezentarii de catre tertul sustinator a declaratiilor privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si
declaratiei de respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, sociale si
cu privire la relatiile de munca.

- din verificarile externe efectuate de catre membrii comisiei de
evaluare s-a constatat ca in anul 2015, i.C.C.J. a confirmat irevocabil
sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei companiei ... SA (tertul
sustinator) pentru realizarea de intelegeri anticoncurentiale, constand in
participarea cu oferte trucate la licitatie.

Cu privire la faptul ca, dupa respingerea ofertei clasate pe primul
loc, a procedat la evaluarea documentelor DUAE ale ofertantului clasat
pe locul 2 conform procesului-verbal nr. 100632/09.04.2024, autoritatea
contractanta sutine ca s-a respectat decizia CNSC de anulare, in parte, a
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum si a
actelor subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii financiare a
SC ... SRL si a considerat ca ofertantul SC ... SRL a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare conform DUAE in timpul desfasurarii
procedurii, nemaifiind necesara o noua prezentare a documentelor, fapt
ce ar fi intarziat perioada de evaluare si atribuire.

In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate in raport cu
aspectele semnalate de contestatoare, solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Cu adresa nr. 1212/28.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
40902/01.07.2024, SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise” in care
reitereaza solicitarile din contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare



nr. ...., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire simplificatd, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de asamblare, amplasare si punere in functiune
parcari de biciclete”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../05.02.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 8.944.920,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”,

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in 22.02.2024,
au depus oferte 4 operatori economici, printre care si SC ... SRL,
contestatorul din prezenta cauza.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea  propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 100565/02.04.2024, oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu respecta cerintele minime ale caietului de
sarcini, din documentele prezentate la solicitarile de clarificari rezultand
ca pretul ofertat a fost pentru un numar de 48 rasteluri fata de cele 50
solicitate.

Asupra acestei contestatii, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
1393/C4/1149 din 21.05.2024, prin dispozitivul acesteia, stabilindu-se
urmatoarele:

»In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., dispune
anularea, in parte, a procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 100565/02.04.2024, precum si a actelor subsecvente, toate
cu privire la evaluarea propunerii financiare a SC ... SRL si obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta propunere financiara sub
aspectul pretului aparent nejustificat de scazut, raportat la raspunsurile
la primele doua solicitari de clarificari (raspunsurile din 25.03.2024 si
27.03.2024).

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.”

Punand in aplicare aceasta deciziei a Consiliului, care nefiind
atacata cu plangere a capatat caracter definitiv, autoritatea contractanta
a intocmit procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
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inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile thnice nr.
100885/22.05.2024, conform caruia oferta depusa de SC ... SRL s-a
clasat pe locul 1, cu un pret de 6.880.000 lei, fara TVA, iar oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 7.500.000 lei fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 100938-202406/07.06.2024,
coloborat cu procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
100885/20.05.2024, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
pentru urmatoarele 2 motive:

- pentru neprezentarea de catre tertul sustinator, SC ... SA, a
declaratiilor privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 si declaratiei de respectare a legislatiei privind
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca;

- neindeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala,
respectiv a cerintei privind tehnicienii sau organismele tehnice pentru
executarea lucrarilor, in conditiile in care pentru managerul de proiect,
d-lI ... a prezentat diploma de inginer mecanic, in conditiile in care s-a
solicitat diploma inginer constructii civile, industriale si agricole.

Consiliul remarca faptul ca prin procesul-verbal nr.
100308/28.02.2024, la care face referire contestatorul, denumit proces-
verbal intermediar privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, au fost
analizate DUAE depuse de ofertanti, iar prin procesul-verbal intermediar
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 100936/07.06.2024, au fost evaluate
documentele suport.

Astfel in DUAE depus, la rubrica ,Pentru contractele de achizitie de
lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor”,
SC ... SRL a consemnat: ,Descriere: Cerinta indeplinita de tert sustinator
... S.A. pentru urmatorul personal: Manager de proiect; (...)”, iar in
DUAE depus de tertul sustinator SC ... S.A. la aceeasi rubrica din DUAE
se mentioneaza ,Descriere: Manager Proiect - dl. ... - conform
documente Propunere tehnica”.

Pe baza declaratiilor din DUAE, in etapa evaluarii DUAE, autoritatea
contractanta a considerat admisibila oferta depusa de SC ... SRL,
urmand ca documentele suport sa fie analizate dupa intocmirea
raportului intermediar/procesului-verbal dupa evaluarea propunerilor
financiare, respectiv prin procesul-verbal intermediar privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc nr. 100936/07.06.2024

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatorul si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPO, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotararea din 1 februarie 2018,



Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23), putand proceda
mai intai la analiza acelora care privesc neindeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionalda, prevazuta la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din anuntul de participare si fisa
de date:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice pentru
executarea lucrarilor

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune, la momentul ofertarii, de cel putin
urmatorul personal pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in conditii de calitate
conform Legii 10/1995 (contract de munca, declaratii de disponibilitate):

- Manager de proiect - persoand de conducere si coordonare avand diploma de
inginer constructii civile, industriale si agricole participant la cel putin o lucrare similara
in calitate de coordonator lucrari

Calificari si abilitati - Studii superioare licentiat in inginerie constructii civile,
industriale si agricole sau similar.”

Inainte de analizarea aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul/invitatia de
participare, fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare, asa
cum a fost modificata/clarificata prin raspunsurile la clarificari, modelul
de acord-cadru si de contract subsecvent, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379%¢).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de



participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind managerul de proiect de a fi
licentiat in inginerie constructii civile, industriale si agricole sau similar,
SC ... SRL a depus declaratia de disponibilitate a d-lui ..., precum si
Diploma de inginer mecanic — specialitatea Tehnologia constructiilor de
masini, emisa de Universitatea Transilvania Brasov - Facultatea de
Tehnologia Constructiilor de Masini.

Consiliul constata ca, prin diploma de studii in domeniul mecanic,
specialitatea Tehnologia constructiilor de masini pentru d-I ...-..., SC ...
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SRL nu a indeplinit cerinta pentru managerul de proiect privind studiile in
domeniul inginerie constructii civile, industriale si agricole, astfel incat
decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv este temeinica si
legala.

Totodata, Consiliul retine SC ... SRL nu a facut, prin raspunsul la
clarificari, vreo minima incercare de a demonstra ca studiile din domeniul
mecanic, absolvite de d-I ...-... sunt similare celor din domeniul mecanic.

Nici macar prin contestatie nu face acest lucru, marginindu-se sa
arate ca, pentru lucrarea respectiva se preteaza calificarea de inginer
mecanic decat inginer constructii civile, industriale si agricole.

Aceasta critica trebuia formulata, pe calea solicitarilor de clarificari
sau a contestatiei, inainte de depunerea ofertelor si nu in etapa de
evaluare a ofertelor.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
solicitare de clarificari pe acest aspect, Consiliul considera ca decizia
autoritatii contractante de a nu proceda intr-un astfel de mod este
temeinica si legala, avand in vedere ca temeiul legal al unei astfel de
solicitari este art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, intrucat aceasta situatie este clara si nu necesita
clarificari. Asa cum s-a specificat anterior, era obligatia ofertantului
contestator sa demonstreze ca studiile de inginer mecanic ale d-lui
sunt echivalente studiilor in domeniul constructii civile, industriale si
agricole, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Cercetarea de catre Consiliu a celuilalt motiv de respingere a ofertei
contestatorului este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in
sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In mod judicios
Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere
ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,At4t timp cat oferta
este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers



nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia civila nr.
10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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