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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2745/25.01.2022, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... fereeeen , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ...., privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect “....” - loturile
1-4, cod CPV ......... , organizata de ......... , cu sediul 1in
municipiul ......... ) eeeeeenn [, eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de societatea sa si ... SRL;

- anularea deciziilor prin care oferta operatorului economic SC ... SRL
a fost declarata acceptabila si conforma, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta societatii SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de societatea sa si ... SRL, de la etapa
evaluarii tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. Cu privire la oferta ......... SRL

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza a depus oferta
pentru toate cele 4 loturi.

Prin intermediul raportului procedurii, contestatorul mentioneaza ca a
fost informat ca oferta depusa de societatea sa a fost declarata
neconforma pentru toate cele 4 loturi, oferta castigatoare fiind cea depusa
de catre SC ... SRL, cu un punctaj de 90 puncte.

Prin adresele nr. DAP nr. 75 si 77/13.01.2022, autoritatea I-a
instiintat cu privire la respingerea ca neconforme a ofertelor, in raport de
art.137 alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016 pentru LOT 1 (Directia Sociala)
si LOT 3 (Directia administrativd) avand ca obiect servicii de deratizare si
dezinsectie.

~Prin prezenta, va facem cunoscut c&, in urma concluziilor Raportului
procedurii de atribuire nr. DAP 70/13.01.2022 al LICITATIEI DESCHISA
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "....", Cod CPV:
......... Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2), 90923000-3
Servicii de deratizare (Rev.2), Anunt de participare: nr. ..., postat in
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), la sectiunea “Procese
verbale, declaratii si rapoarte autoritatea contractanta a decis urmatoarele:

Oferta depusa de societatea dumneavoastra pentru procedura
simplificatd organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
”..., a fost respinsa ca fiind neconforma, deoarece, prin propunerea
tehnica si raspunsurile la solicitarea de clarificari, oferta prezentata nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit a) din HG nr. 395/2016:
"(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”; Conform prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016: "(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Eventualele notificari si contestatii se pot depune la Sediul Autoritatii
Contractante si la C.N.S.C. sau Instanta de Judecata, in termen de 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, prevazute in Legea
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum Si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Contestatorul precizeaza ca adresele de comunicare sunt identice
pentru cele 2 loturi privind servicii de deratizare si dezinsectie.



Prin adresele nr. DAP 74 si 76/13.01.2022, contestatorul arata ca
autoritatea i-a facut cunoscut faptul ca a respins ca neconforme ofertele, in
raport de art.137 alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016 pentru LOT 2 (Directia
Sociald) si LOT 4 (Directia administrativa) avand ca obiect servicii de
DEZINFECTIE.

,Prin prezenta, va facem cunoscut ca, in urma concluziilor Raportului
procedurii de atribuire nr. DAP 70/13.01.2022 al LICITATIEI DESCHISA

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "...", Cod
CPV: ......... Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), 90923000-3
Servicii de deratizare (Rev.2), Anunt de participare: nr. ...., postat in

Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), la sectiunea "Procese
verbale, declaratii si rapoarte", autoritatea contractanta a decis
urmatoarele:

Oferta depusa de societatea dumneavoastra pentru procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"SERVICII DE DEZINSECJIE, DEZINFECTIE $I DERATIZARE PENTRU
DIRECTIA SOCIALA SI ADMINISTRATIVA" - LOT 2 - SERVICII DE
DEZINFECTIE PENTRU DIRECTIA SOCIALA, a fost respinsd ca fiind
neconforma, deoarece, prin propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarea de clarificari, oferta prezentata nu Iindeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini,

Conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:
"(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; Conform prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016: "(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Eventualele notificari si contestatii se pot depune la Sediul Autoritatii
Contractante si la C.N.S.C. sau Instanta de Judecata, in termen de 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd, prevazute in Legea
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Contestatorul precizeaza ca adresele de comunicare sunt identice
pentru cele 2 loturi privind servicii de dezinfectie.

La data de 18.01.2021, contestatorul mentioneaza ca a vizionat
dosarul achizitiei publice pus la dispozitie in mod transparent, solicitand si
primind copii in format electronic dupa elementele de interes pentru
societatea sa.

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei si a
actelor procedurale intocmite ulterior termenului limita de ofertare,
respectiv: PV DAP 4719/27.11.2021- privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini; adresele de
clarificari catre societatea sa pentru cele 4 loturi si raspunsul societatii sale
la solicitarile de clarificari, a constatat ca autoritatea, prin comisia de
evaluare, NU a derulat evaluarea ofertelor primite in raport de principiile
care guverneaza achizitiile publice, in sensul ca rezulta din inscrisurile din
cuprinsul PV 4719/27.11.2021 incadrarea gresita/tendentioasa a ofertei
inaintata de societatea sa ca neconforma, desi a raspuns clar la toate
solicitarile autoritatii de clarificari, astfel:

1. Pentru Lot 1 + Lot 3 (servicii de deratizare si dezinsectie)

a. Prin PV 4719, cu referire la analiza ofertei depusa de societatea sa,
pentru lotul 1 mentionata la pag. 14-37 si lotul 3 mentionata la pag. 112-
131, contestatorul arata ca autoritatea retine urmatoarele pentru serviciile
de deratizare:

- Pag.17, pct.2 cerinte privind produsele utilizate pentru operatiunile
de deratizare:

Considera raspunsul societatii sale ca nerelevant in raport de
eticheta produsului ..., in sensul ca tratamentele se organizeaza la fiecare
6 saptamani, coroborand cu nota 6 din pag. 18 unde autoritatea
contractanta considera ca societatea sa nu respecta specificatiile tehnice
impuse de producator, stabilind oferta ca neconforma in raport cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

- La pag. 22, cu privire la frecventa operatiunilor de deratizare,
autoritatea apreciaza ca exista neconcordanta privind numarul trecerilor in
cadrul celor 8 prestatii obligatorii, cu trimitere la aplicarea raticidului doar
dupa 6 saptamani de la aplicarea initiald, stabilind oferta ca neconforma in
raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit propunerii tehnice depusa
pentru lot 1 si 3, la pag. 4/9 a precizat:

~Norma de aplicare:

Doza de aplicare este conforma cu prescriptiile din certificatul de
autorizare si fisa tehnica a biocidului, instructiunile de utilizare si gradul de
infestare precizat in caietul de sarcini.

Doza de aplicare utilizata in combaterea sobolanilor este cuprinsa
intre 60-100 grame pentru tratarea a 100 MP (0,6-1 gram/mp), in functie
de nivelul de infestare mediu precizat in CS, in conformitate cu Indicatiile
de utilizare din certificatul de autorizare al produsului raticid (pag 4/5 din
6).

Doza de aplicare la fiecare 30 zile este de 80 grame Varat Block la
fiecare 100 mp, calculat ca medie intre infestarea scazuta si inalta
precizata in pagina 4/5, din certificat autorizare”.

De asemenea, contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante cu nr. DAP 4447/16.11.2021 la intrebarea nr. 5,
care se refera la serviciile de deratizare, a raspuns:

"Raspuns 5

Conform propunere tehnica, pag. 3 Doza de aplicare la fiecare 30 zile
este de 80 grame Varat Block la fiecare 100 mp/ calculat ca medie intre
infestarea scazuta si Iinaltd precizata in pagina 4/5, din certificat
autorizare.

Nr. de treceri sunt la 30 zile in conformitate cu certificatul de
autorizare si doza de amplasare luata in calcul respectiv 2 treceri.

4



De referintd pentru tratamente este certificatul de autorizare al
raticidului nu eticheta produsului, iar in certificat se precizeaza la pag 5

Produsul nu trebuie utilizat mai mult de 35 de zile fara o evaluare a
starii de infestare si a eficacitatii tratamentului, cu exceptia in care sunt
autorizate pentru tratamente permanente de momeala. La sfarsitul
perioadei de tratament, eliminati momeala neconsumata si ambalajul in
conformitate cu cerintele locale”.

De asemenea, contestatorul arata ca in certificatul de autorizare al
raticidului se precizeaza:

"XII

INSTRUCTIUNI SI DOZE DE APLICARE:

Poate fi utilizat in interior si exterior, in jurul cladirilor industriale,
rurale, civile, locuinte, pivnite, garaje, magazii si gradini sau zone externe.
Speciile tinta:

Soarecele de casa (...), populatia tdnara si cea adulta.

Sobolanul cenusiu (...), populatia tdnara si cea adultd. Sobolanul negru
(...) populatia tanara si cea adulta.

Specia (...) -Soarece de casa (...)

Concentratia - In interiorul si exterior, in jurul clddirilor:
Profesional/Profesionali instruiti:- 40 g (2*20 g momeala)/capcana;

Timpul de actiune - intre 4-10 zile de la ingerare

Specia (tintd) - Sobolan cenusiu (...)

Concentratia- in interiorul si exterior, in jurul cladirilor: Profesional:- 60-
100 g momeala (3-5*20 g)/capcana;

Profesionali instruiti:-Infestare majora:100 g momeala(5*20g)/capcana”
Pagina 4 din 6 Autorizatie nr. ...

Contestatorul mentioneaza ca prin raportare la retinerile autoritatii
pentru operatiunea de deratizare lot 1 si 3, propunerea tehnica depusa de
societatea sa si clarificata ulterior prin raspunsurile la solicitarile autoritatii,
a precizat, in mod clar, ca doza de amplasare este de 80 gr/statie de
intoxicare la fiecare 30 zile, avand in vedere indicatiile din cuprinsul
certificatului de autorizare sus aratat.

Autoritatea contractanta a retinut ca serviciile se organizeaza dupa 6
saptamani de la tratamentul initial, asa cum se precizeaza in eticheta
produsului, pe care societatea sa a anexat-o in scopul demonstrarii dozei
de amplasare/mp, desi in raspunsul la clarificari societatea sa a precizat
clar ca de referinta este certificatul de autorizare, respectiv cap. XII
Instructiuni si doze de aplicare, sus aratat.

Contestatorul mentioneaza ca eticheta produsului este un document
comercial si, in cazul de fata, daca comisia de evaluare era la fel de
vigilenta, ar fi observat ca, in partea dreapta a etichetei, este precizat
numarul de autorizare: ..., adica certificatul de autorizare anterior, din
2014, si nu cel actual din anul ....

Prin raportare la eticheta, la pag. 18 - nota 6, incadreaza oferta
societ?tii sale ca neconforma, prin raportare la nerespectarea etichetei.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca, desi in raspunsurile de
clarificari a precizat ca de referinta pentru tratamente este certificatul de
autorizare al raticidului, nu eticheta produsului, autoritatea contractanta a
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ales sa se raporteze la eticheta produsului, nu la propunerea tehnica
depusa si clarificata de societatea sa.

b. Totodata, contestatorul arata ca pentru serviciile de dezinsectie,
prin PV 4719, pag. 20 - pct. 3 servicii pentru alti daunatori (ocazionali),
comisia de evaluare a apreciat ca societatea sa nu a inteles cerintele
caietului da sarcini privind posibile infestari cauzate de animale comunitare
ce tranziteaza sau isi fac refugiul in spatiile autoritatii contractante,
exemplificand ca animale comunitare puricii si paduchii. Drept urmare, a
stabilit oferta societatii sale ca fiind neconforma in raport cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatorul arata ca prin raspunsul de clarificari al
autoritatii contractante cu nr. DAP 2860/26.07.2021, la pct. 4 ,privind
eliminarea produselor de tip TP 19 solicitate prin caietul de sarcini", se
precizeaza:

"Autoritatea contractanta elimina cerinta din caietul de sarcini, astfel
ca singurele produse solicitate sunt cele de tip TP 18. Anexele pentru Lotul
1 si Lotul 3 la caietul de sarcini se modifica in conformitate cu documentele
anexe prezentei”,

De asemenea, contestatorul arata ca la solicitarea autoritatii
contractante de clarificari cu nr. DAP 4447/16.16.2021, la intrebarea nr. 8,
care se referea la daunatorii ocazionali, a raspuns:

"Raspuns 8

Consideram ca prin propunerea tehnica depusa am respectat
intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Insecticidul propus pentru serviciile de dezinsectie are spectru larg de
combatere, fiind eficient si asupra ,daunatorilor ocazionali asa cum
constatati si dvs. la solicitarea nr. 1.

In ceea ce priveste prezentarea in cadrul propunerii tehnice si alte
activitati pentru a demonstra cad este pregdatit in cazul in care apare
infestare cu daunatori ocazionali de tipul tantarilor, mustelor, etc,
consideram ca activitatea de dezinsectie este singura in masura sa
combata daunatorii iar aceasta a fost descrisa in propunerea tehnica.
Serviciile ce fac obiectul acestei proceduri sunt cele aferente cod
CPV ......... servicii de dezinfectie si dezinsectie si cod CPV 90923000-3
servicii de deratizare, de aceea nu intelegem la ce va referiti cadnd solicitati
capturi pentru animale comunitare ce tranziteaza sau isi fac refugiul in
spatiile autoritatii contractante!”

In concluzie, contestatorul sustine ca, fata de cele de mai sus,
comisia de evaluare este in eroare, in raport de propria documentatie si
raspunsurile la clarificari in care a precizat clar ca se renunta la produsele
TP 19 (repelenti si atractanti), singurele biocide utilizate fiind cele de TP
18, raméanand la latitudinea experientei ofertantilor sa aleaga biocidele
potrivite pentru neutralizarea daunatorilor.

Or, contestatorul sustine ca, prin oferta tehnica depusa, exact asta a
facut! A ales un insecticid cu spectru larg, autorizare europeana, care
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

2. Pentru Lot 2 +Lot 4 (servicii de dezinfectie la Directia Sociala lot 2

si Directia Administrativa lot 4)




Contestatorul arata ca prin PV 4719, cu referire la analiza ofertei
depusa de societatea sa, pentru lotul 2 mentionata la pag. 73-97 si lotul 4
mentionata la pag. 166-180, autoritatea retine urmatoarele:

- La pag.73, pct.l1 - cerinte privind produsele utilizate pentru
operatiunile de dezinfectie, autoritatea considera ca societatea sa a ales sa
faca dezinfectie in unitatile sanitare, nu in cele publice si private, si
apreciaza ca nu mai trebuie sa solicite clarificari, stabilind oferta ca
neconforma in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.a din HG
395/2016.

- La pag. 74, nota 5 - norma de izolare, comisia de evaluare
apreciaza ca societatea sa a utilizat doza pentru unitati sanitare si nu cea
pentru unitati publice si private. Drept urmare, a stabilit oferta societatii
sale ca fiind neconforma in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a din
HG 395/2016.

- La pag. 85, pct. 13, cu privire la frecventa operatiunilor de
dezinfectie, autoritatea apreciaza ca societatea sa nu a luat in calcul
suprafata maxima prevazuta in acordul cadru, si concluzioneaza ca a luat
in calcul doar 3 prestatii fata de cele 24 solicitate, stabilind oferta ca
neconforma in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a din HG
395/2016.

Pentru Lot 4, s-au retinut urmatoarele:

- La pag.166, pct. 1 - cerinte privind produsele utilizate pentru
operatiunile de dezinfectie. Contestatorul considera ca a ales sa faca
dezinfectie in unitatile sanitare, nu in cele publice si private, si considera ca
nu mai trebuie sa solicite clarificari, stabilind oferta ca neconforma in
raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a din HG 395/2016.

- La pag. 167, nota 5 - norma de izolare, comisia de evaluare
apreciaza ca societatea sa a utilizat doza pentru unitati sanitare, si nu cea
pentru unitati publice si private. Drept urmare, a stabilit oferta societatii
sale ca fiind neconforma in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a din
HG 395/2016.

a. Contestatorul arata ca in cazul societatii sale, autoritatea
contractanta a retinut, pentru operatiunea de dezinfectie, ca oferta
societatii sale este neconforma conform prevederile art. 137 alin. (3) lit. a
din HG 395/2016 deoarece, comisia de evaluare a constatat ca operatorul
economic a ales ca metoda de aplicare dezinfectia in unitatile sanitare si nu
dezinfectia in wunitati publice si private, intre cele doua metode
constantandu-se o diferenta semnificativa de cantitate de solutie de lucru
aplicata, comisia de evaluare apreciind ca s-a supraevaluat cantitatea
ofertata pentru dezinfectarea spatiilor detinute de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul sustine ca societatea sa a propus pentru

serviciul de dezinfectie, dezinfectantul ... cu nr. aviz 5630 .... In avizul
dezinfectantului, la cap. X Indicatii de utilizare, se precizeaza:
Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/ Timpul de actiune

doza de aplicare

Dezinfectie in unitati sanitare

Suprafete prin stergere/pulverizare 2% 5 minute - Eficacitate
20-50 ml/m2 bactericida, fungicida,

levuricida, virucida
60 minute -  Eficacitate

micobactericida, sporicida
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Instrumentar prin 2% 5 minute - virucida

stergere/pulverizare/imersie 10 minute - levuricida
15 minute - bactericida
60 minute -  Eficacitate
micobactericida,
tuberculocida, sporicida,
fungicida

Dezinfectia in unitati publice si private

Suprafete 2% 5 minute-bactericida,

stergere/pulverizare/imersie/ Nebulizare 3 ml/m3 levuricida si virucida

nebulizare/ Pulverizare| Pulverizare electrostatica 4,5

electrostatica ml/m?

Contestatorul arata ca in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii a
precizat ca doza de aplicare a dezinfectantului ... este de 2% si o rata de

aplicare de 10 ml, trecuta eronat in propunerea tehnica si clarificata prin
raspunsul societatii sale cu nr. 2731/22.11.2021 la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante cu nr. ..., unde a precizat clar la raspuns 2:

,Doza de aplicare a dezinfectantului ... este de 2% (200 mi in 10 litri
apa) si o rata de pulverizare de 50 mi/mp, nu 10 ml cum s-a precizat; din
eroare (ca in propunerea tehnica aferentd lotului 4 unde este precizata
corect rata de pulverizare), precum si oferta financiara pentru lotul 2”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si indicatiile de utilizare din
aviz, contestatorul se intreaba unde este supraeveluarea?

Asa cum se poate observa, contestatorul precizeaza ca a respectat
indicatiile avizului sanitar pentru dezinfectia in unitati publice si private,
utilizand o doza de dilutie de 2%, si o rata de aplicare de 50 ml/mp, avand
in vedere cerinta autoritatii pentru infestare si starea de pandemie,
coroborata cu respectarea spectrului de neutralizare solicitat. Asa cum se
arata supra, in indicatiile de utilizare, pentru spectru de neutralizare
complet trebuie luata in calcul indicatia de utilizare de 20-50 ml/1 mp cu o
concentratie de 2%!

b. Comisia de evaluare a constatat ca suprafata luata in calcul de
societatea sa (pentru lotul 2) nu corespunde cu suprafata maxima totala
estimata de autoritatea contractanta in prestatie. De asemenea, in
conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa, la
fundamentarea ofertei, a luat in calcul 3 prestatii fata de cele 24 solicitate
prin caietul de sarcini, motiv pentru care oferta societatii sale este
neconforma conform prevederile art. 137 alin. (3) litera a din HG
395/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca, asa cum a precizat in
propunerea tehnica si raspunsul la clarificarile autoritatii contractante,
intrebarea nr. 13:

"Raspuns:

Conform propunere tehnica, pag. 2/4: Frecventa: conform caiet
sarcini (trei treceri/cantitatea maxima) sunt de 603.720,00 mp”.

Astfel, autoritatea contractanta este in eroare cand afirma ca
societatea sa, la fundamentarea ofertei, a luat in calcul 3 prestatii fata de
cele 24 solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca in oferta tehnica nu a fundamentat absolut
nimic, doar a precizat suprafata specificata in caietul de sarcini.

Fundamentarea este in oferta financiara, pe care autoritatea nu a
ajuns sa o evalueze, de unde s-ar fi vazut clar suprafetele desfasurate,
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motiv pentru care a cautat sa declare oferta neconforma din punct de
vedere tehnic, inainte de evaluarea financiara.

In concluzie, la retinerile autoritatii, contestatorul apreciaza ca
acestea sunt total gresite si facute cu scopul de a proteja oferta declarata
castigatoare, care a prezentat un dezinfectant care se aplica prin stergere
si nu prin pulverizare, asa cum rezulta in cazul dezinfectantului ales de
societatea sa pentru realizarea serviciilor solicitate.

Concluzionand la retinerile comisiei de evaluare pentru toate loturile
privind pretinsele neconformitati ale ofertei sale, contestatorul precizeaza
ca a aratat, mai sus, ca acestea sunt nereale, facute doar cu scopul de a
proteja oferta declarata castigatoare, care a prezentat biocide neconforme
pentru toate loturile, asa cum va arata in continuare.

Contestatorul arata ca documentele probatorii sunt cuprinse in Anexa
1.

II. Cu privire la oferta ... SRL

Contestatorul mentioneaza ca, urmare a studierii in mod transparent
a dosarului achizitiei, a constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a
derulat procesul de analiza a ofertelor depuse de operatorul ... SRL
conform documentatiei de atribuire, contrar obligatiei ce rezulta din art.
219 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016: “(1) Entitatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si
in documentele achizitiei, dacd sunt Iindeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de
ofertare si documentele achizitiei avand in vedere; daca este cazul,
dispozitiile art. 174",

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit.
b), f) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul poate constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In acelasi sens, contestatorul arata ca si Curtea de Apel ......... retine,
prin Sentinta civila nr. 150/CA, pronuntata in sedinta publica din 17 iulie
2019, in dosarul ..., pagina 28, urmatoarele: "Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare".

Detalierea motivelor de nelegalitate

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini remediat si clarificat
in urma contestatiei, formularele necesare si modelul contractului si-a
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din prevederile stipulate in Legea 98, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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I. Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe primul loc -...

SRL

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, respectiv prin
caietul de sarcini, pagina 3, 4/18, punctul 3.1.1, cu privire la actiunea de
dezinsectie se solicita urmatoarele conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca substantele folosite:

+A. Cu privire la operatiunea de dezinsectie

Conform caiet sarcini remediat:

”3.1. Cerinte privind produsele utilizate pentru operatiunile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare

3.1.1. Produsele biocide utilizate pentru efectuarea prestatiei de
dezinsectie - insecticid - pot fi autohtone sau din import, fac parte din
grupa principala 3, tip de produs TP 18 si trebuie sa fie avizate pentru
profilaxia sanitar-umana. Insecticidul folosit trebuie sa nu prezinte miros
persistent, sa nu denatureze suprafetele pe care se aplica, sa prezinte
eficientd in combaterea insectelor tardtoare si zburatoare si sa permita
punerea rapida in folosinta a spatiilor tratate.

Produsele utilizate sunt insecticid tip solutie, de tip gel, de tip pulbere
si nontoxic capcane cu lipici. Diluarea concentratului insecticid tip solutie in
apa, in vederea alcatuirii cantitatii necesare a emulsie de lucru se va face
conform recomandarilor producatorilor/detinatorilor de aviz si a
instructiunilor privind dilutia de concentrat din avizul/referatul de evaluare
emis de Institutul National de Sanatate Publica, pentru infestare cu insecte
tdratoare (gandaci, paianjeni, plosnite, etc.), pentru un grad mediu de
infestare. Produsele utilizate trebuie sa prezinte eficacitate deosebita
impotriva intregului spectru de insecte daunatoare: gandaci, muste si
tantari, purici si paduchi, plosnite, molii, carabusi, urechelnite, paduchi de
carte, furnici etc.

> Insecticid de tip solutie

Insecticidul folosit trebuie sa nu pateze si sa nu lase urme vizibile
dupa aplicare, fara a fi inflamabil. Produsul utilizat trebuie sa prezinte o
eficacitate deosebita impotriva intregului spectru de insecte taratoare cat
si a insectelor zburatoare: Gé&ndaci de bucatarie (Blatella germanica,
Periplaneta americana, Blatella Orientalis), Plosnite de pat (Cimex
lecturalius), Furnici (Lasius niger), Purici (ordinul Siphonaptera), Gandacul
fainii (Tribolium castaneum), Muste (Musca domestica), Tantari (Aedes
aegypti)”.

1. Oferta ... SRL se impunea a fi declarata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 395/2016

Contestatorul arata ca in propunerea tehnica incarcata de ... la data
limita de depunere a ofertelor, 09.08.2021, ora 15, in cadrul operatiunii de
dezinsectie, acesta prezinta o lista de produse insecticide, fara a specifica,
in mod clar, care este insecticidul ales pentru efectuarea serviciului de
dezinsectie prin pulverizare, atat pentru lot 1, cat si pentru lot 3.

Abia in raspunsurile ofertantului la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta se definesc insecticidele ce urmeaza a fi utilizate.

a) Astfel, din raspunsul la clarificari reiese ca insecticidul ales este ..
propusa si clarificata prin raspunsurile de clarificari la solicitarea autoritatii
cu nr. 4451/4453 din 16.11.2021 si adresa 4653/25.11.2021 de la
ofertantul ...., iar acesta NU respecta spectrul de combatere sus indicat!
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In acest sens, in continuare, contestatorul reda un extras din avizul
emis de Ministerul Sanatatii pentru substanta biocida....pag.2-3.

A. Domeniul de utilizare Insecticide, acaricide si produse pentru combaterea
altor artropode
B. Aria de aplicare Produse utilizate pentru combaterea artropodelor

(muste, tantari), prin alte mijloace decéat prin alungare
sau atragere.

X. INDICATII DE UTILIZARE:
Metoda de aplicare|Concentratia solutiei de lucru/ doza de aplicare Timpul de
actiune
Prin pulverizare |Concentratia solutiei de lucru: 0,75%, 1%. -

Doza de aplicare: 1 litru solutie de lucru pentru
tratarea a 10m?;

Cerinta autoritatii contractante era clar exprimata in documentatia de
atribuire:

"3.1.1. Produsele biocide utilizate pentru efectuarea prestatiei de
dezinsectie - insecticid - pot fi autohtone sau din import, fac parte din
grupa principala 3, tip de produs TP 18 si trebuie sa fie avizate pentru
profilaxia sanitar-umanda. Insecticidul folosit trebuie sa nu prezinte miros
persistent, sa nu denatureze suprafetele pe care se aplica, sa prezinte
eficienta in combaterea insectelor tardtoare si zburatoare si sa permita
punerea rapida in folosinta a spatiilor tratate”.

Din cele de mai sus, rezulta, in mod indubitabil, ca insecticidul ales si
utilizat pentru dezinsectia prin pulverizare NU respecta cerinta autoritatii cu
privire la spectrul de combatere sus solicitat.

Ofertantul sustine ca fisa tehnica cuprinde spectru larg de combatere,
dar la momentul depunerii ofertei, aceasta fisa tehnica nu exista, fiind
transmisa ulterior prin adresa reprezentand raspuns de clarificari la
adresa ...

Chiar daca ar fi existat la momentul depunerii ofertelor, aceasta era
neconcludenta, fiind un document tehnico-comercial, care este diferita de
inscrisurile din avizul sanitar emis de ... asa cum afirma producatorul in
fisa tehnica: "Acesta este un document tehnico-comercial ce cuprinde
informatii transpuse intr-o maniera accesibila potentialilor utilizatori finali.
Este obligatorie, inainte de utilizarea produsului, citirea cu mare atentie a
documentului de punere pe piata (Aviz ...) si a etichetei produsului,
singurele documente cu valoare legala certa si indiscutabila. Producatorul
isi declina responsabilitatile pentru utilizarea produsului in afara
instructiunilor mentionate pe aviz si eticheta”.

Asadar, documentul de referinta este avizul sanitar! Dar avizul sanitar
nu cuprinde spectru larg de combatere, asa ca autoritatea contractanta a
ales sa se raporteze la fisa tehnica pentru a putea incadra oferta SC .... ca
fiind conforma.

Contestatorul invedereaza faptul ca din acest motiv autoritatea a ales
sa se raporteze la eticheta unui produs in cazul societatii sale (la eticheta
produsului Varat Block pentru deratizare), dar cu alta motivatie: pentru a o
declara ca neconforma.
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b) Contestatorul sustine ca insecticidul propus de ..., Nu respecta
doza de dilutie avizata pentru combaterea insectelor taratoare in conditii
de infestare medie.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit propunerii tehnice si adreselor
de clarificari ..., raspuns nr. 1, ofertantul precizeaza: concentratia solutiei
de lucru: 0,75%-1 % si rata de aplicare de 1 litru solutie de lucru pentru
tratarea a 10 mp.

Asa cum rezulta din avizul sanitar, cap. IX Eficacitate, doza de
aplicare este:

- in cazul nebulizarii: 0,75%

- in cazul pulverizarii: 1%

Contestatorul mentioneaza ca din raspunsul la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, nu rezulta ca acesta ar fi clarificat doza de
aplicare in vreun fel si, desi sustine ca a luat in calcul media normelor,
acest lucru nu rezulta din finscrisurile ofertantului, fiind ambigua:
concentratia solutiei de lucru: 0,75%-1 % si rata de aplicare de 1 litru
solutie de lucru pentru tratarea a 10 mp.

De fapt, doza utilizata de acesta NU asigura calitatea serviciului la
parametrii minimi indicati prin aviz.

Extras din avizul sanitar ...:

IX. EFICACITATE

Activitatea|Metoda de testare/|Specia/ Concentratii Timpi de
Protocolul deTulpina actiune
testare
Contact obligat, Concentratie: 75 ml produs| 5 min. (87%
eficacitate imediata in 10 | apa (0.75%) Doza de| knock-down)
(knock-down) aplicare: nebulizare 3 g24 ore (100%

solutie de lucru (0,000225 g| mortalitate)
..., 0,00045 g si 0,001125 g
...) In custi de 50x50x50 cm

Contact obligat,Musca Concentratie: 1 g produs in| 1 ora (100%
verificarea (Musca 100 ml apa (1%) knock-down)
persistentei actiuniidomestica) |[Doza de aplicare: 100 ml
biocide solutie de lucru/1 m?(0,01

g/ m? ..., 0,02 g/m? ... si

0,05 g/m? ceer) prin

pulverizare pe diverse
suprafete (lemn, sticla si

ceramica)
Insecticida|Contact direct, pe Concentratie: 1 g produs in 28 zile
teren 100 ml apa (1%)

Doza de aplicare: 1 | solutie
de lucru/10 m? (0,01 g/ m?
..., 0,02 g/m? ... si 0,05
g/m? ...) prin pulverizare cu
0 pompa de umar

Contact obligat,[Tantari (....)|Concentratie: 75 ml produs| 5 min. (84%

eficacitate imediata in 10 | apa (0.75%) Doza de| knock-down)

(knock-down) aplicare: nebulizare 3 g)24 ore (100%
solutie de lucru (0.000225 g| mortalitate)
.., 0,00045 g ... i

0,001125 g ....) in custi de
50x50x50 cm
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Contact obligat, Concentratie: 1 g produs in| 2 ore (100%

verificarea 100 ml apa (1%) mortalitate)
persistentei actiunii Doza de aplicare: 100 ml
biocide solutie de lucru/1 m?(0,01

g/m? ..., 0,02 g/m? .... si

0,05 g/m? r) prin

pulverizare pe diverse
suprafete (lemn, sticla si
ceramica)

c) Prin utilizarea ... NU se utilizeaza rapid spatiul supus operatiunilor
asa cum solicita autoritatea contractanta prin documentatie conform
caietului de sarcini pag.3/18 pct.3.1.1

Astfel, contestatorul arata ca potrivit precizarii din fisa tehnica depusa
de ..., la cap. Masuri de precautie si avertizare la utilizare si manipulare,
"Aplicare: A nu se va utiliza concentrat.....Nu accesati spatiul tratat pentru
o0 perioada rezonabild de timp, necesara produsului a-si genera efectul
biocid (24-48 ore). Dupa accesare, spatiul tratat va fi bine aerisit, natural
prin circulatia curentilor de aer din afara in interior si invers inainte de a fi
utilizat din nou”.

Raportat la cele sus aratate la criticile a-c, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca autoritatea avea obligatia sa respinga oferta ..ca
fiind neconforma raportat la cerintele exprese ale documentatiei clarificate,
intrucat nu respecta spectrul de combatere solicitat, foloseste o alta doza
de dilutie fata de cea indicata in aviz pentru pulverizare umeda pe
suprafete, spectrul de combatere asigura doar combaterea Insectelor
zburatoare, conform aviz, si nu permite folosinta rapida a spatiilor tratate
HI.

B. Cu privire la operatiunea de DERATIZARE

Contestatorul sustine ca si in cazul operatiunii de deratizare,
propunerea tehnica incarcata de ... la data limita de depunere a ofertelor,
09.08.2021, ora 15, prezinta o lista de produse raticide, fara a specifica, in
mod clar, care este biocidul ales pentru efectuarea serviciului de
deratizare, atat pentru lot 1, cat si pentru lot 3.

Abia in raspunsurile ofertantului la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta se definesc raticidele ce urmeaza a fi utilizate, respectiv ...
Pasta si ... Parafina.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit prevederilor caietului de sarcini,
pag 5/18 se precizeaza:

”3.1.3. Produsele biocide utilizate pentru efectuarea prestatiei de
deratizare - raticide - pot fi autohtone sau din import, sd faca parte din
grupa principala 3, tip de produs 14 si trebuie sa fie avizate/ autorizate de
Ministerul Sanatatii. Forma de prezentare poate fi batoane sau blocuri
hidrofuge/parafinate, pasta, spuma, lichid sau orice alta forma in functie
de conditiile conductive si sub forma de statii de intoxicare care trebuie
obligatoriu ancorate, marcate, etichetate si securizate. Produsele raticide
trebuie sa prezinte eficientd in combaterea soarecilor si sobolanilor, sa aiba
rezistentda mare pentru spatiile umede si zonele exterioare si sa fie
amplasat in conformitate cu precizarile producatori lor/detinatorilor de aviz
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pentru  profilaxia  sanitar-umanda/fisele  tehnice/de  securitate ale
produselor”.

a.1) Tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul considera ca oferta ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr.
395/2016, din urmdtoarele motive:

In propunerea tehnica pentru lot 1 si 3, adresele de clarificari si
raspunsurile la acestea DAP 4451/4453 din 16.11.2021 si DAP 4653 din
25.11.2021, .... declara:

“Solicitarea nr. 6

Norma de aplicare pentru produsul ... Pasta, raportata la un grad
mediu de infestare al suprafetelor tratate este de 4 g/m2 pentru sobolani
si 2g/mZ2 pentru soareci.

Solicitarea nr. 7

Norma de aplicare pentru produsul ... Parafina, raportata ia un grad
mediu de infestare al suprafetelor tratate este de 4 g/m2 pentru sobolani
si 2g/m2 pentru soareci.

Solicitarea 9....

Pentru directia sociala - LOT 1 se pot folosi un numar maxim de 256
statii de intoxicare tip ....

Per fiecare statie se folosesc 2 g ... parafina si 1 g ... pasta.

Norma de aplicare este descrisa la raspuns solicitare nr. 7 si nr. 8.

Frecventa de inspectare la 90 de zile: 1 trecere”.

Contestatorul solicita Consiliul sa constate ca, in cuprinsul
Certificatului de autorizare pentru substanta biocida ... nr. ...; la cap. XIV-

"XIV. INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICARE:

Utilizatori profesionisti: - in interior

Soareci: 40 g momeala, in statii de intoxicare, la fiecare 5 m.
Instructiuni de utilizare:

Statiile de intoxicare trebuie verificate la 2-3 zile de la inceperea
tratamentului si cel putin saptamanal ulterior, pentru a vedea daca
momeala este acceptata, daca statiile sunt intacte si pentru a elimina
cadavrele. Se completeaza cu momeala cand este necesar.

Sobolani (.... - sobolanul cenusiu si ... - sobolanul negru de
acoperis): 60- 100 g momeala, in statii de intoxicare, la fiecare 5 m.

Instructiuni de utilizare:

Statiile de intoxicare trebuie verificate la 5-1 zile de la inceperea
tratamentului si cel putin saptamanal ulterior, pentru a vedea daca
momeala este acceptata, daca statiile sunt intacte si pentru a elimina
cadavrele. Se completeaza cu momeala cand este necesar”

Utilizatori profesionisti: - exterior in jurul cladirilor

Soareci: 40 g momeala, in statii de intoxicare, la fiecare 5m

Sobolani (.... - .... si ... 100 gr, momeala, in statii de intoxicare, la
fiecare 5 m.

Utilizatori profesionisti instruiti: - in interior Soareci si sobolani (... -
sobolanul cenusiu acoperis):

.... - sobolanul negru de acoperis

-infestare mare: 60-100 g momeala/statie de intoxicare

-infestare mica: 40-60 g momeala/statie de intoxicare”.
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Din cele de mai sus, se poate observa cu usurinta ca ofertantul ....nu
respecta indicatiile de utilizare obligatorii, precizate in cuprinsul CAP.XIV in
care se precizeaza ca doza de aplicare este de 60-100 gr./statie de
intoxicare amplasata la 5 metri pentru combaterea sobolanilor si de 40 gr.
la 5 metri pentru combaterea soarecilor.

Astfel, doza corecta la utilizarea ... este de: 80 grame in statie de
intoxicare (media), amplasata la distante de 5 metri, rezultand 16 gr/1 m,
sau calculand un patrat cu laturi de 5 m care are 4 puncte momeala cu 80
grame fiecare, rezultand un total de 320 gr. ... pentru 25 mp, implicit
cantitatea doza de 12,80 gr/1 mp (320 grame/ 25 mp).

Prin raspunsul de clarificari la adresele DAP 4451/4453, la solicitarea
nr. 6 si nr. 7 (atasate mai sus), ofertantul sustine ca:

- norma de aplicare pentru ... in conditii de infestare medie a
suprafetelor este de 4 g/m? pentru sobolani si 2 g/m2 pentru soareci
(solicitare 6) iar norma de aplicare pentru ..., in conditii de infestare medie
a suprafetelor este de 4 g/m? pentru sobolani si 2 g/m? pentru soareci
(solicitare 7).

- La raspunsul de la solicitarea 9 ofertantul precizeaza ca se pot folosi
un numar maxim de 256 statii de intoxicare tip ... iar per statie se folosesc
2g..si1g.....

Concluzionand, prin raportare la precizarile ... sus indicate, rezulta cu
usurinta ca acesta NU respecta indicatiile de utilizare din certificatul de
autorizare atat pentru ... cat si pentru .... pasta.

Mai mult, contestatorul arata ca prin raspunsurile la clarificarile de la
solicitarea 9, ... schimba doza precizata la solicitarile 6 si 7.

Suplimentar fata de cele de mai sus, ofertantul a indus in eroare
autoritatea prin transmiterea sumarului caracteristicilor .... pasta din anul
2012, care nu mai este de actualitate.

a.2) Contestatorul sustine ca ... NU respecta distanta de amplasare
prevazuta in certificatul de autorizare, unde se indica ca statiile de
intoxicare se amplaseaza la distante de 5 m.

In acest sens, contestatorul aratd cd potrivit raspunsurilor la adresele
de clarificari DAP 4653 din 25.11.2021 la care s-a raspuns prin adresa din
26.11.2021, acesta precizeaza in mod clar la solicitare 8:

.Precizam ca in contextul aplicarii in statii de intoxicare calculul
cantitatii a avut in vedere amplasarea statiilor la o distanta de 500mp,
fiind motivate de numarul mare al Iucratorilor si studentilor care
frecventeaza fiecare imobil, atat in spatiile din interior cat si din exterior,
tindndu-se cont de gradul mediu de infestare solicitat prin documentatia de
atribuire de Autoritatea Contractanta”.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca prin raportare la raspunsurile
aratate anterior, rezulta ca .... nu respecta distanta de amplasare,
specificand ca statiile de intoxicare se amplaseaza la distante de 500 mp,
in opozabilitate indubitabila cu indicatiile din certificatele de autorizare
pentru raticidele ... parafina si pasta.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta .... pentru serviciile de
deratizare este neconforma din urmatoarele motive:
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- nu respecta dozele de aplicare indicate in certificatele de
autorizare; pentru grad de infestare mediu;

- nu respecta distanta de amplasare specificata in certificatele de
autorizare;

- induce in eroare comisia de evaluare prin inaintarea sumarului
caracteristicilor ... care nu este de actualitate, ca raspuns la solicitarea nr.
7 din adresa DAP 4653/25.11.2021;

- nu respecta indicatia de a vizita statiile de intoxicare la un
interval de 28 zile, asa cum se mentioneaza in indicatiile de utilizare din
certificate, precizand in clarificari ca face o singura trecere la 90 zile.

C. Cu privire |la operatiunea de DEZINFECTIE

Contestatorul arata ca potrivit caietului sarcini, pag. 4,5.6/18:

”3.1.2 Pentru produsele biocide utilizate in prestatia de dezinfectie
ofertantii vor specifica denumirea comerciala a produsului/ produselor de
tip biocid dezinfectant utilizat/e si vor descrie modul de preparare a
solutiilor de lucru, concentratiile substantelor biocide utilizate, precum si
norma de aplicare pe suprafata unitara tratata. Acestea trebuie sa fie in
conformitate cu Fisele tehnice/Avizele emise de Ministerul Sanatatii ale
substantelor biocide utilizate.

Se vor utiliza numai produse cu recomandari de utilizare pentru
dezinfectarea  suprafetelor, dezinfectarea aerului din incaperile
contaminate, a materialelor, echipamentelor si mobilierului din imobilele de
invataméant, microaeroflori, tavanelor si peretilor, a microfibrelor, ce nu
sunt utilizate pentru contactul direct cu produse alimentare, in cantitatile
necesere tratarii suprafetelor detaliate in Tabelul I si Tabelul H la prezentul
Caiet de Sarcini.

Se vor accepta numai produse cu spectru larg antimicrobian,
fungicid, bactericid si algicid, virucid, cu eficacitate ridicatd impotriva
virusilor.

Dezinfectia se va efectua de catre operatorii economici autorizati de
Directia de Sanatate Publica si Directia Sanitar - Veterinara, pentru
efectuarea respectivelor servicii, prin intermediul personalului autorizat,
calificat, cu experienta in acest sens, echipat corespunzator la momentul
efectuarii tratamentului de dezinfectare.

Produsul dezinfectant nu trebuie sa fie coroziv, nu trebuie sa prezinte
miros persistent dupa expirarea perioadei minime de izolare si nu trebuie
sa prezinte pericol pentru om sau operator, in conditiile respectarii
normelor de izolare.

Produsul dezinfectant trebuie sa aiba un spectru larg de dezinfectie si
decontaminare pentru suprafete dure cu putere sa curete si sa
decontamineze materia organica de pe pardoseli si suprafete. Astfel,
dezinfectantul trebuie sa fie eficient impotriva virusurilor, bacteriilor si
fungilor cat si impotriva unei game largi de virusuri (inclusiv virusul SARSC
Ccov 2)”.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte esentiale: dezinfectantul sa fie avizat, sa fie aplicat prin pulverizare
pe suprafetele din tabelul I si II din anexele la CS exprimate in MP si sa
prezinte spectrul de neutralizare sus rubricat.

Ori, potrivit informatiilor din propunerea tehnica pentru serviciile de
dezinfectie, tabelul de conformitate, ofertantul ... SRL utilizeaza pentru
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dezinfectie produsul biocid denumit - ..., aflat la pag 3/8 din propunerea
tehnica din data de 06.08.2021, "... este un dezinfectant cu actiuni
multiple, avand un grad inalt si spectru larg de combatere a peste 200 de
virusuri, bacterii si fungi, care determina infectia la oameni si animale”.

Pag.4/8 "Folositi o concentratie de 1% (10 gr.produs se dizolva intr-
un litru de apa)...”, "Documentatia tehnica: fisa tehnica, fisa de securitate,
aviz de punere pe piata, se regasesc in Anexa 1”.

Contestatorul precizeaza ca din studierea propunerii tehnice cu
documentele insotitoare pentru conformitate (aviz, prelungire aviz) rezulta
ca ofertantul foloseste dezinfectantul cu aviz initial ... (3 pag) si
extindere la avizul initial (1 pag), accesat de autoritate la data de
10.08.2021, rezulta urmatoarele:

IX. EFICACITATE

Activitate [Metoda de testare Specia Concentratii[Timpi de
bactericida |Protocol de testare actiune
NF EN 1276/T 72-Escherichia coli0,5% 5 minute
173 Enterococcus hirae
In conditii dePseudomonas aeruginosa
murdarie (3g/I
albumina)
Staphylococcus aureus 1%
bactericida EN 1276 Escherichia coli 1% 5 minute
In conditii deEnterococcus hirae
murdarie Pseudomonas aeruginosa
Staphylococcus aureus
virucida T 72-180 Polio virus tip 1 1% 15 minutg
Adenovirus tip 5 30 minutg
60 minute

X. INDICATII DE UTILIZARE
Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru /
doza de aplicare
prin stergere 1% 5-60 minute

Contestatorul arata prin adresele de clarificari nr. DAP 4452/4454 din
16.11.2021 catre ...., autoritatea retine identic urmatoarele neconformitati
pentru ambele loturi de la solicitarea 1 la solicitarea 5, din ambele adrese,
care prezinta relevanta pentru analiza CNSC:

»Solicitare Lot 2 (intrebare 1) si lot 4 (intrebare2)

SOLICITARE NR. 1 - LOT 2

In Caietul de sarcini la punctul 3.1.2. se precizeaza:

"Se vor accepta numai produse cu spectru larg antimicrobian,
fungicide, baciericid si aigicid, virucid..."

Constatarile comisei de evaluare:

Comisia de evaluare a constatat ca, in conformitate cu prevederile din
...., produsul are eficacitate bactericida si virucida.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Avand in vedere produsul ofertat si specificatile punctului IX-
EFICACITATE din ...4, va rugam sa clarificati modul de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini.

Solicitare Lot 2(intrebare 2) si Lot 4(intrebare 3)

SOLICITARE NR. 2 - LOT 2

Timpul de actiune
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In Caietul de sarcini la 3.2.2. se precizeazi:

"In ceea ce priveste operatiunile specifice de dezinsectie si
dezinfectie, prestatorul va executa pulverizari cu utilajele de stropit, cu
solutii preparate, pe toate suprafetele incaperilor..."

Constatarile comisei de evaluare:

Comisia de evaluare a constatat, din Aviz nr. ...- cu valabilitate
31.12.2024, X - Indicatii de utilizare, ca aplicarea produsului se face prin
stergere.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Avand in vedere produsul ofertat si specificatiile punctului X-
INDICATII DE UTILIZARE din Avizul nr. ...., va rugam sa clarificati modul
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini.

Solicitare Lot 2(intrebare 4) si Lot 4 (intrebare 5)

Solicitarea nr.4- LOT ..In CS la pct.3.1.2 se precizeaza....

SOLICITARE NR. 5 - LOT 4

In Caietul de sarcini la punctul 3.1.2. se precizeaza:

"Produsul dezinfectant nu trebuie sa fie coroziv, nu trebuie sa
prezinte miros persistent dupa expirarea perioadei minime de izolare si nu
trebuie sa prezinte pericol pentru om sau operator, in conditiile respectarii
normelor de izolare"

Constatarile comisei de evaluare:

Comisia de evaluare a constatat ca, in documentele prezentate, nu se
regasesc detalii privind norma de aplicare a solutiei de dezinfectare, pentru
un metru patrat de suprafata.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Avand in vedere constatarile comisiei de evaluare si precizarile
impuse prin punctele IX- EFICACITATE si X- INDICATII DE UTILIZARE din
Avizul nr. ..., va rugam sa clarificati unde in Propunerea Tehnica sunt
precizate informatiile cerute prin caietul de sarcini.

Ofertantul ... raspunde acestor solicitari prin adresa continand 7
pagini si documente insotitoare Anexa 5 (pag.41-48 din doc. transmise).

CLARIFICARI LA ADRESA Nr. DAP 4452/16.11.2021

Referitoare la licitatia " Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
pentru directia sociala si administrativd", cod CPV ......... Servicii de dezinsectie
si dezinfectie (Rev. 2) si cod CPV 90923000 - 3 Servicii de deratizare (Rev. 2),
anunt de participare ...

LOT 2

Solicitarea nr. 1

Conform documentatiei tehnice a distribuitorului pe piata din Romania,
produsul .... prezinta eficacitate pe un spectru larg de agenti patogeni. Anexam
Fisa tehnica a produsului dezinfectant.

Solicitarea nr. 2

Conform documentatiei tehnice a distribuitorului pe piata din Romania,
produsul ... se aplica si prin Nebulizare. Informatiile se regasesc la adresa

Solicitarea nr. 3

Norma de izolare este asumata la pg. 4, documentatie tehnica: Fisa tehnica
si paragraful "Pentru evitarea posibilelor incidente legate de intoxicarea
studentilor, a personalului angajat si/sau a persoanelor aflate in trecere prin
institutie, prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se va
realiza la imobilele de invataméant in zile diferite, la sfarsitul/ dupa terminarea
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programului, in ultima zi lucratoare a saptamanii, conform graficului agreat de
parti si comunicat din timp."

Solicitarea nr. 4

Produsele de dezinfectie se aplica prin nebulizare, norma de aplicare se
calculeaza la m?>. Produsul este aplicat conform instructiunilor utilizatorului.
Norma de aplicare la dezinfectanti pentru tratarea aeromicroflorei este de 6 - 10
ml solutie de Ilucru/m’ in functie de performantele echipamentului de
nebulizare”.

Si pentru LOT 4. Raspuns de 7 pag. si Anexa 5( pg. 43-50)....

“LOT 4

Solicitarea nr. 1

Suprafata supusa prestatiei de dezinfectie in cadrul Acordului Cadru cu
valabilitate de 24 de Iluni este de 4182900.00 m*.

Solicitarea nr. 2

Conform documentatiei tehnice a distribuitorului pe piata din Romania,
produsul .... prezinta eficacitate pe un spectru larg de agenti patogeni. Anexam
Fisa tehnica a produsului dezinfectant.

Solicitarea nr. 3

Conform documentatiei tehnice a distribuitorului pe piata din Romania,
produsul ... se aplica si prin Nebulizare. Informatiile se regasesc la adresa
web: ...

Solicitarea nr. 4

Norma de izolare este asumata la pg. 4, documentatie tehnica: Fisa tehnica
si  paragraful "Pentru evitarea posibilelor incidente legate de intoxicarea
studentilor, a personalului angajat si/sau a persoanelor aflate in trecere prin
institutie, prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se va
realiza la imobilele de invataméant in zile diferite, la sfarsitul/ dupa terminarea
programului, in ultima zi lucratoare a saptamanii, conform graficului agreat de
parti si comunicat din timp”.

Solicitarea nr. 5

Produsele de dezinfectie se aplica prin nebulizare, norma de aplicare se
calculeaza la m>. Produsul este aplicat conform instructiunilor utilizatorului.
Norma de aplicare la dezinfectanti pentru tratarea aeromicroflorei este de 6 - 10
ml solutie de Ilucru/m’, in functie de performantele echipamentului de
nebulizare”,

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul formuleaza
urmatoarele:

Critica 1 - NU respecta spectrul de neutralizare solicitat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini pag.5/18, sus rubricat.

Este un dezinfectant neconform avand in vedere faptul ca niciunde in
cuprinsul avizului initial cat si a extinderii avizului nu este precizata
eficacitatea solicitata de documentatie, fapt sesizat de autoritatea
contractanta prin adresa de clarificari DAP 4452/4454 din 16.11.2021
(solicitarea 1 si 2).

Critica 2

a. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul SC ... schimba propunerea
tehnica initiala, prezentand un alt aviz cu nr. ... eliberat la 06.11.2017 fata
de cel prezentat initial, cu nr. .... la data depunerii ofertelor, 09.08.2021,
ora 15,00.

b. Precizeaza cf. DAP 4452/4 din 16.11.2021 la raspuns 4 si 5 ....

Produsele de dezinfectie se aplica prin nebulizare, norma de aplicare
se calculeaza la MC /produsul este aplicat cf. instructiunilor utilizatorului.
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Norma de aplicare la dezinfectanti pt. tratarea aeromicroflorei este de 6-10
ml solutie de lucru/mc, in functie de performantele echipamentului de
nebulizare.

b. Precizeaza prin adresa -raspuns la DAP 4652/25.11.2021,

"Raspuns la solicitarea Nr.1

Norma de aplicare este de 8 ml solutie de lucru 1%/m?, prin
pulverizare cu nebulizator.

Se impune precizarea conform careia nebulizarea mentionata in
raspunsul inaintat in data de 22.11.2021, a fost asimilata cu pulverizarea.
In acest sens subliniem ca tratarea suprafetelor se va efectua prin
pulverizare.

Dintr-o greseala umana in raspunsul la solicitare pentru norma de
aplicare s-a scris m>. Corect este m?. Precizam ca in contextul solicitarii
autoritatii contractante s-a ales ca procedura de lucru pulverizarea prin
nebulizare avand in vedere ca acest procedeu presupune eficienta ridicata
raportat la o cantitate mica de substanta.

Raspuns la solicitarea 2.

Conform propunerii financiare depuse in cadrul licitatiei, cantitatea de
solutie necesara pentru tratarea unui metru patrat este de 8 ml solutie de
lucru de concentratie 1%"”.

Critica 3

La cap. X Indicatii de utilizare din avizul sanitar al dezinfectantului, nu
este specificata doza de aplicare pe mp in cazul aplicarii prin pulverizare,
ceea ce inseamna ca acest dezinfectant nu poate fi utilizat prin pulverizare,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul considera ca acest produs nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, ceea ce face ca oferta sa fie neconforma.

In indicatiile de utilizare se precizeaza, in mod clar, doar metoda de
aplicare prin stergere.

Contestatorul arata ca potrivit Ordinului 961/2016 cu privire la
normele tehnice in domeniu (Anexa 4) se precizeaza clar ca dezinfectantii
care se aplica prin pulverizare au specificata norma de aplicare in cuprinsul
avizului in mp sau mc, la timpii recomandati.

Prin raportare la cele supra, contestatorul arata ca rezulta
urmatoarele neconformitati:

1. Dezinfectantul propus nu respecta spectrul de neutralizare
solicitat, fapt sesizat de autoritatea contractanta.

2. Se modifica propunerea tehnica prin:

2.a. prezentarea unui alt aviz pentru biocidul ... prin adresa de
clarificari;

2.b. Modifica modul de aplicare precizat prin adresa 4452/4454 din
nebulizare a aeromicroflorei in pulverizare cu nebulizator, prin adresa
4652/25.11.2021.

2.c. Modifica cantitatea de solutie de lucru de la 6-10 ml/1mc prin
adresa 4452/4454, la 8 ml/l mp, prin adresa 4652/25.11.2021.

Avand 1in vedere precizarea ofertantului, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca rata de 8 ml/mp indicata de ofertant si luata in
calcul la propunerea tehnico/financiara, NU este precizata niciunde in
cuprinsul avizului sau alte documente aflate in dosarul achizitiei.
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3. Dezinfectantul propus nu se aplica prin pulverizare, neavand
indicata in aviz vreo rata de aplicare, asa cum se poate observa in cazul
avizului .... utilizat de societatea sa.

D. Din punct de vedere financiar

1. Raportat doar la adresa de clarificari 4835/07.12.2021,
reprezentand justificare tarif/mp la Deratizare Lot 1-Directia Socialg,
contestatorul arata ca ofertantul ... SRL precizeaza componentele luate in
calcul la stabilirea tarifului unitar/mp de 0,064 lei/1 mp, astfel:

- Cheltuieli aferente consumurilor de resurse materiale:

2.248 lei pentru tratarea a 112.400 mp la deratizare, rezultand un
pret pe 1 mp tratat cu ... pasta 1 gram de 0,02 lei.

Datorita faptului ca acesta nu a utilizat norma corecta de aplicare,
asa cum rezulta din certificatul de autorizare al raticidului, pretul calculat
de acesta este mult diminuat.

Corect, ar fi la un pret de lista de minim 18 lei/kg, rezulta ca
cheltuiala pe 1000 mp = 3 kg*18 lei = 54 lei/1000 mp , respectiv 0,054
lei/1 mp ( 54 1ei:1000 mp).

Concluzionand, numai cheltuiala cu raticidul este de 0,054 lei/mp ,
fata de 0,02 lei luata in calcul de ...

2. Raportat doar la adresa de clarificari 4836/07.12.2021,
reprezentand justificare tarif/mp la deratizare, contestatorul arata ca
ofertantul ... SRL precizeaza componentele luate in calcul la stabilirea
tarifului unitar/mp de ... 0,12 lei/1mp, astfel: ...

- Cheltuieli aferente consumurilor de resurse materiale:

4.925,28 lei pentru tratarea a 112.400 mp la deratizare, rezultand un
pret pe 1 mp tratat cu ... pasta 1 gram de 0,02 lei/mp.

La un pret de lista de minim 18 lei/kg, rezulta ca cheltuiala pe 1000
mp = 3 kg* 18 lei = 54 lei /1000 mp, respectiv 0.054 lei/1 mp (54 lei:
1000 mp).

Concluzionand, numai cheltuiala cu raticidul este de 0,054 lei/mp,
fata de 0,04 lei luata in calcul de ...

3. Raportat la operatiunea de dezinsectie prin pulverizare cu ...., Lot
1-Directia Sociala +Lot 3 Spatii invatamant, contestatorul arata ca
ofertantul ... precizeaza ca a avut insumate toate componentele luate in
calcul la stabilirea tarifului unitar/mp de ...0,09 lei/1mp, astfel:...

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul ... trebuia sa utilizeze pentru
stabilirea corecta a cheltuielii directe cu materialul insecticid .... pentru
ambele loturi (1+3), urmatoarea formula de calcul:

- 100 ml ... concentrat in 10 litri apa (1 %) solutie de lucru

- 1 litru solutie de lucru se aplica la 10 mp

- 1000 mp tratati = 1 L concentrat ... (cu 1% dilutia)

- 1 ... = costa aproximativ 200 lei/L la distribuitorul autorizat ...

- Cheltuila aferenta consumurilor de resurse material= 1 L ...
*200 lei = 200 lei pt. tratarea a 1000 mp, respectiv 0,2 lei/1 mp (200 lei:
1000 mp).

- Cheltuiala cu materialul pentru 1 mp = 0,2 lei

Total tarif unitar ofertat de ... SRL - 0,09 lei /1 mp ( include si
celelalte componente ca si in cazul deratizarii).
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4. Raportat la operatiunea de dezinsectie prin aplicare gel
insecticid ... spatii cantine; contestatorul arata ca ofertantul ... SRL
precizeaza ca a avut insumate toate componentele luate in calcul Ia
stabilirea tarifului unitar/mp de ...0,18 lei/1mp, astfel:

- Material utilizat- ... gel gandaci

- 1 gram ... se aplica la 1 mp (conform adresa DAP
4653/25.11.2021- raspuns 1)

- 1000 mp tratati = 1000 grame ...

- 1 tub 30 gr. ... = aprox. 64 lei/buc distribuitor autorizat PCE

-1 gram ... = 2,14 lei (64 lei:30 gr.)

- Cheltuila aferenta consumurilor de resurse materiale= 1000 gr.
advion*2,14 lei = 2.140 lei pentru tratarea a 1000 mp, respectiv 2.14 lei/1
mp (2140 lei:1000 mp)

- Cheltuiala materiala pentru 1 mp = 2,14 lei

Total tarif unitar ofertat de SC .... - 0,18 lei /1 mp ( include si
celelalte componente ca si in cazul deratizarii).

5. Pentru Loturile 2 + 4, contestatorul precizeaza ca nu se poate face
vreo analiza, avand in vedere ca a schimbat calculul din mc in mp, implicit
valorile de referinta din clarificari, completat de faptul ca nu exista rata de
aplicare in cuprinsul avizului ...., nici in avizul ..., cu extinderea aferenta.

Contestatorul conchide ca jurisprudenta Consiliului este ......... in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, asa cum
rezulta din Procesul verbal nr. 4719/27.11.2021 reprezentand: Proces-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, contestatorul considera ca
evaluarea ofertei ...s-a realizat in mod superficial, tendentios, cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii atente de catre autoritatea contractanta a
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, criticile
societatii sale sunt fondate.

Contestatorul arata ca documentele probatorii sunt cuprinse in Anexa
2.

Totodata, contestatorul solicita, in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei publice
aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. 842/01.02.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.

5423/01.02.2022, ......... , 1In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.
I. Cu privire la oferta operatorului economic SC ......... SRL

a. PENTRU SERVICIILE DE DERATIZARE solicitate prin Lotul 1 si Lotul
3, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- In raport cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prin
propunerea tehnica, operatorul economic SC ......... SRL a ofertat
produsul ..., anexand Certificatul de Autorizare nr. .., pentru care a calculat
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doza de aplicare corespunzatoare unei infestari medii de 80 grame produs,
precizand ca aceasta cantitate este acoperitoare pentru o suprafata de 100
mp.

- In contextul documentului anterior mentionat, comisia de evaluare
a constata ca in Certificatul pentru Autorizarea produsului biocid ofertat de
operatorul economic nu se identifica detalii cu privire la suprafata tratata
cu cantitatea calculata pentru o infestare medie (80 grame), motiv pentru
care a solicitat clarificare in acest sens ,Comisia de evaluare a constatat
ca, In propunerea tehnica, in contextul prevederilor Capitolului XII -
Instructiuni si doze de aplicare din Certificatul pentru autorizarea
produsului ... nr. ... sunt precizate cantitatile de momeald/capcana, in
functie de tipul de infestare si de ddunatorii combatuti (soareci si/sau
sobolani), precizdndu-se cantitatea de produs aplicabild la 100 mp (in
conditii de infestare medie), conform recomandarilor identificate in eticheta
produsului .... — momeala gata utilizabila.”, solicitdnd astfel operatorului
economic sa clarifice ,unde in Propunerea Tehnica se regasesc detaliile
privind modalitatea de aplicare/amplasare a capcanelor, conform
documentelor de referinta”.

- Prin raspunsul sau, operatorul economic face trimitere la ,Modul de
Lucru” detaliat in propunerea tehnica la pag. 5/9, precizand: ,In
conformitate cu indicatiile/precizarile din cuprinsul certificatului de
autorizare, momelile raticide vor fi ancorate in gurile de canalizare plasate
in statiile de intoxicare/tavite plastic/carton, operatorii economici vor
efectua treceri periodice pentru verificarea/ inlocuirea, completarea cu
momeli proaspete, in conformitate cu doza de aplicare/mp si metodologia
de lucru indicata de producator, ridicAnd cadavrele rezultate in urma
operatiunii pentru neutralizarea acestora conform legislatiei in vigoare,
societatea noastra avand contract valabil cu o societate autorizatd in acest
domeniu.” si nu cantitatea necesara/mp sau nu face referire la sectiunea
din Certificatul de Autorizare in care se mentioneaza in mod expres
suprafata tratata.

In fapt, operatorul precizeaza ca trateaza 100 mp de suprafata cu 80
gr produs ...., fara sa identifice unde in documentele de referinta transmise
se regasesc aprecierile producatorului privind suprafetele tratate cu
cantitatile precizate pentru infestare minora/ majora (implicit calculate
pentru infestarea medie).

Autoritatea arata ca, in conformitate cu certificatul de autorizare a
produsului biocid ...., la sectiunea alte informatii, se precizeaza explicit:

In acest sens, autoritatea aratd cd operatorul economic, intelegand si
cerinta caietului de sarcini

a anexat ca valoare probanta la Propunerea Tehnica Eticheta
produsului biocid ...., unde, la sectiunea Doze recomandate, se precizeaza
cantitatile necesare pentru eradicarea speciilor de rozatoare si suprafata pe
care acestea se aplica:

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum finsusi operatorul
economic evidentiaza in contestatie,
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in Autorizatia nr. ... sunt evidentiate concentratiile de momeala
recomandate ,/capcana”, fara precizari privind distanta minima/maxima
recomAandaté pentru amplasarea capcanelor.

In contradictoriu cu mentiunile din propunerea tehnica si raspunsurile
la solicitarile de clarificari, autoritatea arata ca in contestatia inaintata
operatorul economic evidentiaza:

indicand de aceasta data doza de amplasare pe statie... si nu la 100
mp cum a fost clarificat.

Comisia de evaluare a apreciat ca operatorul economic a inteles
intrebarea din solicitarea de clarificare sus-mentionata, alegand sa
raspunda in sensul propunerii formulate la prezenta procedura si nu in
sensul recomandarilor identificate in documentele de referinta invocate in
contestatia formulata.

Autoritatea Contractanta arata ca afirmatia este sustinuta si de
raspunsul operatorului economic la solicitarea de clarificari:

In fapt, se poate constata ca operatorul economic, conform formularii
din contestatie, anexeaza eticheta produsului ”... in scopul demonstrarii
dozei de amplasare/mp”, dar, in acelasi timp, precizeaza ca aceasta
(eticheta produsului) este un document comercial, ce insoteste (conform
precizarilor din certificatul de autorizare) documentul din 2014 si nu pe cel
din 2019, anexat de operatorul economic la Propunerea Tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit prevederilor Capitolului
XII - Instructiuni si doze de aplicare, Certificatul pentru autorizarea
produsului biocid ... (pag. 6), se precizeaza:

"Trebuie luata in considerare rezistenta populatiei de rozatoare la ...
cand se alege agentul dezinfectant. Pentru prevenirea aparitiei rezistentei
speciei tinta la ... se recomanda: campania de deratizare sa fie completa,
cantitatea utilizata sa fie proportionala cu infestarea. Produsul nu trebuie
utilizat mai mult de 35 zile fara o evaluare a starii de infestare si a
eficacitatii tratamentului, cu exceptia in care sunt autorizate pentru
tratamente permanente de momeala. La sfarsitul perioadei de tratament,
eliminati momeala neconsumata si ambalajul in conformitate cu cerintele
locate.”

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca in
certificatul de autorizare se face referire la rezistenta populatiei de
rozatoare la substanta produsului ofertat si la durata tratamentului (”..nu
mai mult de 35 de zile”) aferenta serviciului de deratizare cu ....

In acelasi context, autoritatea contractanta subliniaza ca eticheta
produsului ... sub forma de cuburi parafinate pentru uz profesional)
atentioneaza: "Produsul nu este conceput pentru folosire permanenta.
Organizati tratamente doar dupa 6 saptaméani dupa terminarea celui
precedent...”.

Astfel, comisia de evaluare a apreciaza ca, raportat la perioada de
prestatie solicitata prin procedura de achizitie, cele 90 zile pentru Directia

24



Sociala, respectiv 60 de zile pentru Directia Administrativa sunt acoperite
prin:

- 2 (doua) prestatii in interiorul celor 90 de zile - conform solicitarii
Directiei Sociale si NU 3 (trei), asa cum a ofertat operatorul economic;

- 1 (o) prestatie in interiorul celor 60 de zile - conform solicitarii
Directiei Administrative si NU 2 (doud), asa cum a ofertat operatorul
economic.

Autoritatea sustine ca, fiind vorba de un produs ce nu este conceput
pentru folosire permanenta, organizarea tratamentelor derulate pe o
perioadda de maximum 35 zile se va relua dupa 6 saptamani de la
incheierea celui precedent.

De asemenea, cu referire la cele prezentate de operatorul economic,
autoritatea subliniaza ca:

- In clarificarile formulate acesta nu a evidentiat unde in documentele
de referinta se identifica aspecte ale suprafetelor tratate (exprimate in
m.p.);

- accepta partial recomandarile din eticheta produsului, cele
referitoare la dozele recomandate in tratarea suprafetelor, dar nu accepta
atentionarile cu privire la organizarea tratamentelor.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare isi mentine punctul de
vedere cu privire la neconformitatea ofertei operatorului economic.

b. PENTRU SERVICIILE DE DEZINSECTIE solicitate prin Lotul 1 si
Lotul 3, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de operatorul
SC ......... SRL nu a fost declarata neconforma, fapt evidentiat in Procesul
Verbal de evaluare a propunerilor tehnice si in concluzie, nu intelege de ce
in cadrul contestatiei operatorul economic face referire la aceasta
activitate, in fond necontestand nimic cu privire la aceasta operatiune.

Motivul pentru care apreciaza ca operatorul economic nu contesta
nimic poate fi vazut in Procesul Verbal de evaluare a propunerilor tehnice
cu nr. DAP 4719/27.11.2021, unde, la pag. 118, impreuna cu evaluarea
ofertei tehnice a SC ......... SRL, la pozitia 3, coloana privind evaluarea
r&spunsului primit, ultima mentiune este ,CERINTA INDEPLINITA”.

Referitor la afirmatia cum ca adresele de comunicare a rezultatului
procedurii sunt identice, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca este
normala aceasta similitudine, intrucat serviciile din cele doua loturi sunt
identice, singura diferenta fiind directiile beneficiare.

c. PENTRU SERVICIILE DE DEZINFECTIE solicitate prin Lotul 2 si Lotul
4, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- In raport cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prin
propunerea tehnica, operatorul economic a ofertat produsul ..., cu o doza
de 2% si o rata de aplicare de 10 ml/pm pentru Lotul 2 si 50 ml/mp pentru
Lotul 4 - conform propunerii tehnice, Lot 2/4, anexand Avizul nr. 5630
BIO/02/12.24.

- operatorul economic a precizat in fundamentarea Propunerii Tehnice
ca “In alegerea dezinfectantului ne-am raportat la prevederile
OMS961/2016 cu privire la normele tehnice pentru efectuarea dezinfectiei”.

In contextul Ordinului mentionat, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic sa clarifice temeiul legal care prevede aplicarea
Ordinului nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
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curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei
procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia madinilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si
a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare in
toate institutiile publice, la care a primit urmatorul raspuns:

Tinand cont de prevederile Capitolului X - Indicatii de utilizare din
Avizul nr. .... referitoare la Metoda de aplicare si rata de pulverizare
indicata de operatorul economic in propunerea tehnica (de 10 ml/ m.p.),
comisia de evaluare a solicitat clarificare privind doza de aplicare pentru
produsul ofertat:

Astfel, autoritatea arata ca, raportat la specificul unitatii in care se
presteaza serviciul de dezinfectie, se constata ca operatorul economic a
ofertat maximum din doza de aplicare, pentru o concentratie de solutie de
lucru de 2%, valoare maxima indicata si in cazul actiunilor de dezinfectie
derulate in unitatile sanitare.

In contextul pandemic si tindnd cont de specificul activitatilor derulate
in spatiile autoritatii contractante, comisia de evaluare a apreciat ca rata
de pulverizare de 50 ml/mp este supraevaluatda, generand costuri
suplimentare la nivel institutional.

Autoritatea motiveaza aprecierea comisiei de evaluare in sensul in
care operatorul economic considera ca o cantitate de 50 ml/mp trateaza o
varietate de virusi, bacterii, etc., intalniti in zona medicala si doar aceeasi
cantitate este necesara si eficienta pentru dezintectia impotriva visutilor,
bacteriilor, etc., preponderent Iimpotriva Coronavirus-ului, intalniti/
identificati in spatiile de invatamant, camine, cantine si spatii cu destinatie
speciala (din Covasna si Predeal).

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, in institutiile publice si
private, procesul de dezinfectie se poate realiza prin pulverizare
electrostatica, cu 4,5 ml/m.p., fapt care induce eficienta procesului si cu o
cantitate mai mica de dezinfectant, contrar celor sustinute de operatorul
economic.

Raportat la suprafata luata in calcul de operatorul economic pentru
prestarea serviciilor de dezinfectie, din cadrul Lotului 2, conform cu pag. 2
din propunerea tehnica:

Autoritatea subliniaza ca, in caietul de sarcini, in Centralizatorul
suprafetelor maxime din cadrul Directiei Sociale ..., detaliate pe fiecare
tipologie de serviciu prestat din caietul de sarcini (punctul 2 - Cantitati de
servicii si frecventa operatiunilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare),
se precizeaza suprafetele totale supuse operatiunilor de dezinfectie pe
intreaga durata a acordului cadru, respectiv 24 de luni de prestatie
derulate in spatiile de cazare, cantine si spatii speciale (CPC Predeal si CPP
Covasna).
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AAvénd in vedere constatarea comisiei de evaluare, solicitarea acesteia
din Intrebarea 13 si raspunsul operatorului economic la aceasta,
autoritatea face urmatoarele precizari:

- pentru Lot 2 - cantitatea maxima de prestat pe parcursul celor 24
luni (respectiv pentru 24 prestatii) este de 4.829.760 mp, ceea ce
inseamna ca, pentru o prestatie, cantitatea maxima este de 4.829,760
mp/24 prestatii = 201.240,00 mp/ prestatie;

- se poate constata cu usurinta ca cei 603.720,00 mp corespund
cantitatii maxime pentru 3 prestatii.

Avand in vedere ca propunerea financiara se fundamenteaza in baza
propunerii tehnice si tinand cont de suprafata maxima eronata precizata de
operatorul economic atat in propunerea tehnica cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare apreciaza oferta ca
neconforma.

De altfel, autoritatea arata ca, chiar din contestatia depus3,
operatorul economic precizeaza ca ,in oferta tehnica nu am fundamentat
absolut nimic”. ”“Fundamentarea este in oferta financiara” (pag. 10 a
contestatiei, puctul b), cu toate ca in documentatia de atribuire, in cadrul
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, este detaliat modul de
elaborare a acesteia si se mentioneaza ca nerespectarea cerintelor inserate
in respectivul capitol conduce la declararea ofertei ca neconforma.

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1. Propunerea tehnica se va depune, in mod distinct, pentru fiecare
LOT in parte si va contine descrierea tehnica detaliata a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate. In acest scop, propunerea tehnica va contine, in
mod obligatoriu:

a) prezentarea tuturor operatiunilor prevazute in caietele de sarcini si
descrierea modului de realizare a operatiunilor/activitatilor executate in
vederea prestarii serviciilor care fac obiectul achizitiei.

b) pentru fiecare produs biocid/raticid utilizat in prestarea serviciilor:
1) se va indica denumirea comerciala; 2) se vor prezenta: fisele tehnice
sau fisele de securitate ale substantelor insecticid/raticid care vor fi
utilizate sau orice alt document echivalent cu valoare probanta, din care sa
reiasa in mod clar modul de prepare si utilizare a solutiilor de lucru,
concentratiile substantelor folosite precum si normele de aplicarea a
solutiei de lucru, recomandate de producatori; 3) se vor atasa Certificate
privind autorizarea produsului biocid/Avize pentru plasarea pe piata a
produselor biocide in conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii, al
Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 si
Ordinul nr. 1182/12777/114/2005 cu modificarile si completarile ulterioare
si/sau Avizele/Referatele de evaluare emise de catre Ministerul Sanatatii
pentru produsele biocide folosite in OMS 664/22.05.2006 si a HG nr.
956/2005.

c) ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta respectarii
indicatiilor producatorilor din Fisele tehnice/de securitate ale substantelor
de lucru si modul de aplicare ale acestora.
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d) angajamentul ofertantului de a-si insusi fiecare din cerintele
expres formulate de autoritatea contractanta in cadrul tuturor
capitolelor/subcapitolelor/paragrafelor Caietelor de sarcini si de a le aplica
intocmai, pe parcursul deruldrii contractului de achizitie publica in cazul in
care va deveni prestator.

e) orice alte informatii considerate relevante de catre ofertant, pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii sale tehnice, care sa probeze ca
articolele prezentate de el corespund, in privinta caracteristicilor tehnice si
de calitate, produselor descrise si solicitate in Caietele de sarcini.

2. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii tuturor
produselor utilizate pentru prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei
achizitii cu toate caracteristicile si cerintele prevazute in Caietele de
sarcini.

3. Oferta tehnica trebuie intocmita astfel incat procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele din Caietele de sarcini, inclusiv cerintele legate
de prestarea serviciilor.

NOTA: SIMPLA ASUMARE A CAIETULUI DE SARCINI SAU COPIEREA
CONTINUTULUI CAIETULUI DE SARCINI NU REPREZINTA PROPUNERE
TEHNICA. Nu se accepta inlocuirea specificatiilor din propunerea tehnica cu
sintagme de genul “conform caietului de sarcini”.

4. Nu se accepta oferte partiale. Nu se accepta oferte alternative.

5. In conformitate cu prevederile Art. 123 alin. (1) din HG 395/2016,
ofertantul va indica, motivat, in cadrul propunerii tehnice, care informatii
sunt confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, dupa caz. In situatia in care ofertantul nu va
indica informatiile mentionate anterior se considera ca informatiile din
propunerea tehnica nu au caracter confidential/clasificat sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1), art.57 din Legea 98/2016.

6. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele Caietului
de Sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi respinse.

7. Nu se accepta completari/modificari ale propunerii tehnice, ulterior
datei/orei limita de depunere a ofertelor cu exceptia situatiilor expres
mentionate in legislatia din domeniul achizitiilor publice.

8. Se va avea in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 125 din HG
395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.

9. La elaborarea ofertei, operatorul economic va avea in vedere
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca. Ofertantul va furniza o declaratie pe propria raspundere prin care
acesta certifica faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
reglementdarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, precum si ca acestea vor fi respectate de catre ofertant pe
parcursul indeplinirii contractului de servicii. (Formular nr. 2 din fisierul
~Modele de formulare”).
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10. Propunerea tehnica va fi semnata de ofertant cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat valabil, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, cf. art. 60 alin. (4) din HG
395/2016 si introdusd in SEAP. In cazul unei oferte comune depusa in
asociere de mai multi operatori economicii, propunerea tehnica va fi
semnatd de liderul de asociere precum si de toti ceilalti membrii ai
asocieril.

NOTA: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica
datele tehnice prezentate de catre ofertanti. In cazul unor neconcordante
sau a prezentarii unor date false autoritatea contractanta are dreptul de a
elimina oferta respectiva. Caracteristicile prezentate in propunerea tehnica
si nerealizate in exploatare, vor determina suportarea de catre furnizor a
contravalorii eventualelor daune cauzate autoritatii contractante.

11. Lipsa propunerii tehnice atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile.”

Autoritate mentioneaza ca, comisia de evaluare analizeaza ofertele in
etape succesive, fiecare dintre acestea putand conduce la declararea
neconformitatii sau inacceptabilitatii unei oferte, respectiv: evaluare DUAE;
evaluare Propunere Tehnica, Evaluare Propunere Financiara.

Comisia de evaluare, constatand ca propunerea tehnica depusa de
contestator este neconforma, nu putea sa treaca la evaluarea financiara a
ofertei, astfel cum solicita operatorul economic prin contestatia depusa.

Mai mult decat atat, propunerea tehnica devine, dupa atribuirea
contractului, anexa a acestuia si este document in baza caruia o autoritate
contractanta receptioneaza conformitatea si calitatea operatiunilor
executate, in conformitate cu graficul de aplicare, componenta a propunerii
tehnice.

Or, asa cum afirma operatorul economic ca ,nu am fundamentat
absolut nimic”, autoritatea contractanta nu ar putea ulterior sa
receptioneze serviciile prestate.

In plus, prin cuprinsul contestatiei, operatorul economic contestator
incearca sa induca in eroare comisia de evaluare, sugerand ca eticheta
produsului (document emis de producator) nu ar trebui sa fie luata in
considerare, precizand in acelasi timp ca singurul document care ar trebui
sa fie luat in considerare este certificatul de autorizare al produsului biocid.

In fapt, comisia de evaluare nu intelege ca nu trebuie sa tina seama
de eticheta unui produs, document emis de producator, avand in vedere ca
acesta este documentul care certifica conformitatea produsului, calitatea
acestuia, dozele de utilizare precum si ritmicitatea de folosire.

In plus, daca la operatia de deratizare contestatorul mentioneaza ca
nu trebuie sa tind seama de eticheta produsului, la operatiunea de
dezinfectie scoate in evidenta tocmai, eticheta produsului, ca document cu
valoare probanta a conformitatii dintr-o propunere tehnica.

Referitor la critica adusa de SC ......... SRL cum ca "aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu”, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare a analizat ofertele operatorilor
economici in concordanta cu atributiile ce i revin potrivit art. 127 din HG
395/2016. In plus, ca dovada a verificarii cu diligenta ce se impune a
tuturor documentelor prezentate de catre toti ofertantii participanti la
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procedura stau cele peste 180 de clarificari solicitate, in total, numai in
cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice.

IT. Cu privire la oferta operatorului economic SC ...

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu caietul de
sarcini remediat si clarificat, au fost mentionate precizari cu privire la
libertatea operatorilor economici de a-si alege produsele in prestarea
serviciilor, in contextul respectarii prevederilor impuse prin documentatia
procedurii.

De asemenea, autoritatea face precizarea ca scopul prezentei
proceduri il reprezintd prestarea in conditii de eficienta a serviciilor de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare, astfel incat sa se previna si combata
daunatorii previzionati sau identificati in spatiile autoritatii contractante
(insecte, rozatoare virusi). Astfel, se observa si prin raspunsul la
contestatia aferenta documentatiei de participare, formulata de acelasi
contestator, ca autoritatea contractanta a lasat operatorilor economici
libertatea de a alege produsul utilizat in prestatie, procedura avand ca scop
eradicarea daunatorilor si NU evidentierea si/sau limitarea in utilizare a
produselor.

A. PENTRU SERVICIILE DE DEZINSECTIE solicitate prin Lotul 1 si
Lotul 3, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari :

Comisia de evaluare a identificat la pag. 4 din Propunerea Tehnica
aspecte cu privire la produsul ...., pentru care a anexat avizul nr. ....:

In contextul solicitdrilor din caietul de sarcini, pentru produsul
ofertat de operatorul economic, raportat la eficacitatea acestuia, potrivit
avizului nr. ..., comisia de evaluare a constatat recomandarea pentru
controlul insectelor zburatoare si taratoare si a solicitat clarificari in acest
sens.

In raport cu care operatorul economic a raspuns:

Asa cum se precizeaza in caietul de sarcini si nu cum incearca sa
induca contestatorul, autoritatea arata ca in cadrul documentatiei
V/4

procedurii, solicitarea a fost de a prezenta ”..orice alt document cu
valoare probanta...”.

Autoritatea arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
operatorul economic SC .... SRL a precizat ca ataseaza documentul ,Fisa
Tehnica .... NF”, insa comisia de evaluare nu I-a identificat intre
documentele transmise, motiv pentru care a apreciat ca se impune o noua
solicitare de clarificare.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare, operatorul economic a anexat
Fisa Tehnica a produsului .... NF, din care rezulta acoperirea spectrului
solicitat prin documentatia procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, transmiterea ulterioara
a fisei tehnice nu modifica in niciun fel propunerea tehnica a ofertantului,
documentul anexat ulterior fiind unul emis anterior solicitarii de clarificare
si care a fost mentionat de operator in cadrul raspunsului initial.

30



Operatorul economic a formulat, in contestatia inaintata, aprecieri cu
referire strict la utilizarea produsului .... NF exclusiv pentru combaterea
mustelor si tantarilor, desi in eticheta produsului se fac precizari cu privire
la recomandarea pentru controlul insectelor zburatoare si taratoare, avand
utilizare impotriva insectelor, acaricidelor si pentru combaterea
artropodelor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca operatorul
economic formuleaza, in contestatia inaintata, aprecieri cu referire strict la
utilizarea produsului .... exclusiv pentru combaterea mustelor si tantarilor,
desi in eticheta produsului se fac precizari cu privire la recomandarea
pentru controlul insectelor zburatoare si taratoare, avand utilizare
impotriva insectelor, acaricidelor si pentru combaterea artropodelor.

Avand in vedere ca eticheta produsului este un document public,
disponibil in mediul electronic (pe internet), solicitarea altui set de
clarificari nu ar fi facut decat sa prelungeasca nemotivat procesul de
evaluare.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, la
Sectiunea IV Procedura, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se precizeaza: "NOTA: Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a verifica datele tehnice prezentate de catre ofertanti.”

Astfel, autoritatea mentioneaza ca preluarea
informatiilor/recomandarilor de pe eticheta produsului din alta sursa de
informare decat propunerea tehnica, nu duce la schimbarea ofertei si nu o
face pe aceasta neconforma, ci chiar demonstreaza inca odata diligenta
comisiei de evaluare, motiv pentru care ramane la aprecierea sa detaliata
prin solicitarea de clarificari, in conformitate cu care produsul are eficienta
pe spectrul de daunatori indicati prin documentatia procedurii de achizitie.

Referitor la dilutia produsului ...., conform Avizului tehnic, fisei
tehnice a produsului:

Se constata ca pentru tratarea a 10 mp este nevoie de 1 litru solutie
diluata, respectiv: 10 mp se pot trata fie cu 1007,5 gr. solutie de lucru, fie
cu 1010 gr. solutie de lucru, ceea ce inseamna ca 1 mp se poate trata cu
min 10,075 gr solutie de lucru si cu max. 10,10 gr. solutie de lucru,
diferenta dintre cele doua limite fiind nesemnificativa (prin rotunjire la 1
(una) zecimale), obtinandu-se practic aceeasi valoare.

De asemenea, media valorilor limita (minima si maxima) pentru
stabilirea cantitatii necesare in tratarea suprafetelor cu un grad mediu de
infestare este de 10,0875 gr/mp (aproximativ 10,1 gr. solutie tratata/mp).

Astfel, comisia de evaluare isi mentine aprecierea conform careia
efectul scontat al prestatiei se poate obtine cu oricare dintre valorile
(minime si maxime) precizate de operatorul economic.

Cu referire la masurile de precautie si avizare la utilizare si
manipulare,
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conform, sesizarii din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca se impune precizarea in conformitate cu care a solicitat
prin Nota 2 din Caietul de sarcini

genereaza efectul produsului biocid fin intervalul precizat in
documentul de referinta.

B. PENTRU SERVICIILE DE DERATIZARE solicitate prin Lotul 1 si Lotul
3, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- pentru combaterea rozatoarelor, operatorul economic a ofertat,
printre alte produse si produsul ...., pentru care a anexat Avizul ....;

in raport cu acesta, comisia de evaluare a constatat ca la sectiunea
XIV - Instructiuni si doze de aplicare sunt evidentiate cantitatile de
momeala aplicabile in statiile de intoxicare, la fiecare 5 m liniari si a
apreciat ca se impun solicitari de clarificare, vis-a-vis de cantitatea stabilita
in Propunerea Tehnica de operatorul economic ...., pentru un grad mediu
de infestare al suprafetelor tratate de 4 gr/mp pentru sobolani, respectiv 2
gr/mp pentru soareci.

In contextul prevederilor Capitolului XX — Alte informatii din Avizul ...:

si urmare a solicitarii de clarificare inaintata de comisia de evaluare,
autoritatea arata ca operatorul economic a transmis documentul ,,Sumarul
caracteristicilor produsului biocid ...”, Anexa la avizul anexat in propunerea
tehnica, evidentiind doza de aplicare exprimata in unitati metrice,
respectiv:

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin exemplificarea
modalitatii de calcul pentru stabilirea cantitatii de momealda necesara
pentru 1 mp, operatorul economic SC ......... SRL, in mod eronat, s-a
limitat la suprafata de 25 mp si a omis sa specifice ca punctele de
amplasare a produsului se diminueaza corespunzator, rezultdnd o cantitate
mai mica decat cea precizata in contestatie.

Pentru sustinerea celor afirmate, autoritatea exemplifica, raportat la
precizarile contestatorului, ca pentru o suprafata de 100 mp, conform
specificatiilor din aviz, momeala se va amplasa in 9 puncte, nu in 12, cum
in mod voit, operatorul economic a lasat sa se inteleaga.

In fapt, autoritatea aratd c&, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, operatorul economic a precizat ca, in raport cu suprafata de
prestatie, a calculat cantitatea necesara raportandu-se la 500 mp si nu la
25 mp cum a exemplificat contestatorul.
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Se observa din desenul prezentat ca pentru primii 25 mp sunt
necesare 4 puncte de amplasare, dar pentru celelalte careuri a cate 25 de
mp fiecare, numarul de puncte se injumatateste.

C. PENTRU SERVICIILE DE DEZINFECTIE solicitate prin Lotul 1 si
Lotul 3, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic ....SRL
a ofertat produsul ..., cu avizul nr. ....

Comisia de evaluare a constatat, din Aviz nr. ...- cu valabilitate
31.12.2024, X - Indicatii de utilizare, ca aplicarea produsului se face prin
stergere, solicitand operatorului economic clarificari privind modul de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini.

In contextul solicitdrii operatorul a clarificat neconcordanta din
Avizul ..., in care se face referire la aplicarea produsului prin stergere,
anexand avizul ...., de unde rezulta eficacitatea produsului ofertat.

De asemenea, autoritatea arata ca fisa tehnica a produsului ofertat
face referire la acoperirea spectrului solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv:

Autoritatea contractanta mai subliniaza ca, in contradictoriu cu
societatea contestatoare, comisia de evaluare a apreciat ca anexarea la
Propunerea Tehnica a avizului corect nr. ...., indicat pentru produsul .... nu
a dus la schimbarea/modificarea ofertei, nefiind modificat produsul ofertat,
ci doar facandu-se dovada conformitatii acestuia in raport cu solicitarea
autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca, in
contradictoriu cu afirmatiile operatorului economic SC ... SRL, in avizul
nr. ...., la capitolul X - Indicatii de utilizare se fac referiri cu privire la
aplicarea produsului prin stergere si pulverizare.

In contextul evidentiat mai jos, prin preluare din fisa tehnicd, comisia
de evaluarea a considerat corecta eroarea indreptata in precizarea
operatorului ... SRL cu privire la efectuarea prestatiei prin pulverizare si nu
prin nebulizare, asa cum s-a trecut in prima faza in raspunsul la solicitarea
de clarificari, corectand corespunzator suprafata raportata la mp si nu la
mc.
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Din punct de vedere financiar,_autoritatea contractanta apreciaza ca
fundamentarea unei propuneri financiare apartine strict operatorului
economic care depune oferta.

Comisia de evaluare considera ca un alt operator economic decat cel
care depune oferta nu poate fundamenta o propunere financiara pentru
acesta, intrucat nu poate cunoaste preturile de aprovizionare, tehnologiile
de lucru, consumurile specifice pentru realizarea procesului de lucru,
stocurile existente in depozitul celui care fundamenteaza si inainteaza
oferta, posibilele intelegeri privind obtinerea de preturi avantajoase de la
furnizorii de produse, etc.

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca oferta depusa de
operatorul economic SC ... SRL a fost declarata neconforma in etapa de
evaluare tehnica, etapa in care contestatorul afirma ca: ,nu am
fundamentat absolut nimic”.

Nu in ultimul rand, autoritatea considera contestatia depusa de
SC ......... SRL ca fiind tardivda. Numar de Iinregistrare la.........
681/26.01.2022 (contestatia a fost transmisa electronic la ora 16:40, adica
dupa finalizarea programului de lucru al autoritatii) si nr. de inregistrare
la ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca fiind inadmisibila,
lipsita de continut si tardiva si mentinerea raportului procedurii cu nr.
70/13.01.2022, cat si a tuturor actelor subsecvente, pe considerentele
enuntate anterior, avand in vedere neconformitatea propunerii tehnice a
operatorului economic SC ......... SRL, cu cerintele minimale solicitate prin
caietul de sarcini, astfel cum a fost detaliat anterior.

Prin adresa nr. 2753/15.02.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
7978/15.02.2021, ......... SRL a formulat note scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice la CNSC, solicitand:

- anularea deciziilor prin care oferta sa a fost declarata
neconforma pentru toate cele 4 loturi, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de societatea sa si SC ... SRL;

- anularea deciziilor prin care oferta operatorului economic SC ...SRL
a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de societatea sa si ...SRL, de la etapa
evaluarii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea isi mentine
decizia luata de respingere a ofertei societatii sale pentru loturile 1-4,
urmare a faptului ca societatea sa nu ar fi respectat cerintele caietului de
sarcini, fara a aduce concret la cunostinta motivele de neconformitate a
ofertei la fiecare lot in parte, conform adreselor privind comunicarea

34



rezultatului procedurii nr. ... (lot 1-4), conform art. 215 din Legea nr.
98/2016:

"Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, (...)

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Legat de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea a incalcat prevederile anterior mentionate.

l. Cu privire la oferta ......... SRL

Contestatorul arata ca la data de 01.02.2022 a primit punctul de
vedere nr. 842 al autoritatii contractante, astfel incat reitereaza succint
criticile facute, avand in vedere ca autoritatea respinge afirmatiile sale,
astfel:

1. Pentru Lot 1 + Lot 3 (servicii de deratizare si dezinsectie pentru ...
lot 4)

Contestatorul arata ca, prin raportare la retinerile autoritatii pentru
operatiunea de deratizare lot 1 si 3, propunerea tehnica depusa de
societatea sa si clarificata ulterior prin raspunsurile la solicitarile autoritatii,
a precizat, in mod clar, ca doza MEDIE de amplasare este de 80
gr/capcana (statie de intoxicare) la fiecare 30 zile, aceasta fiind calculata
ca doza de amplasare pentru infestare minora- 60 grame statie de
intoxicare si doza de infestare majora- de 100 grame/capcana (statie de
intoxicare) avand in vedere indicatiile din cuprinsul certificatului de
autorizare sus aratat.

In concluzie, desi in raspunsurile de clarificari a precizat ca de
referinta pentru tratamente este certificatul de autorizare al raticidului, nu
eticheta produsului, autoritatea contractanta a ales sa se raporteze la
eticheta produsului, nu la propunerea tehnica depusa si clarificata.

In sprijinul criticii sale, contestatorul ataseaza adresa INSP
1629/04.11.2020 (anexa 1).

a. Pentru serviciile de dezinsectie, contestatorul arata ca autoritatea
afirma prin punctul de vedere pag. 5/20:

"b. PENTRU SERVICIILE DE DEZINSECTIE solicitate de Autoritatea
Contractanta Lotul 1 si Lotul 3, precizam ca oferta depusa de operatorul SC
......... SRL fost declarata neconforma, fapt evidentiat in Procesul Verbal de
evaluare a propunerilor tehnice si in concluzie, nu intelegem de ce in cadrul
contestatiei operatorul economic face referire la aceasta activitate, in fond
necontestand nimic cu privire la aceasta operatiune.

Motivul pentru care apreciem ca operatorul economic nu contesta
nimic poate fi vazut in Procesul Verbal de evaluare a propunerilor tehnice
cu nr. ...., unde, la pag 118, impreuna cu evaluarea ofertei tehnice a
SC......... SRL, la pozitia 3, coloana privind evaluarea raspunsului primit,
ultima mentiune este ,CERINTA INDEPLINITA".

Referitor la afirmatia cum ca adresele de comunicare a rezultatului
procedurii sunt identice, atragem atentia asupra faptului ca este normala
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aceasta similitudine, intrucét serviciile din cele doua loturi sunt identice,
singura diferenta fiind directiile beneficiare”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin PV de evaluare tehnica
4719, pag. 20 - pct. 3 servicii pentru alti daunatori (ocazionali), comisia de
evaluare apreciaza ca societatea sa nu a inteles cerintele caietului de
sarcini privind posibile infestari cauzate de animale comunitare ce
tranziteaza sau isi fac refugiul in spatiile autoritatii contractante.

Afirmatia facuta de autoritate, sus aratata, cu privire la faptul ca
oferta societatii sale NU a fost declarata neconforma pentru operatiunea de
dezinsectie, este contradictorie cu constatarea de la pct.3, din pag. 117 din
PV tehnic de evaluare. Drept urmare, a stabilit oferta societatii sale ca fiind
neconforma in raport cu prevederile ari. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016, desi obiectul procedurii de achizitie este servicii de dezinsectie
cod CPV ..........

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta este in eroare,
tratand serviciile de dezinsectie pentru alti daunatori ca si cum ar fi alt
obiect de activitate (dovada ca autoritatea declara oferta neconforma
pentru aceste servicii, in timp ce pentru serviciile de dezinsectie oferta este
conforma).

In sprijinul criticii sale privind stabilirea in mod gresit ca neconforms,
contestatorul ataseaza extras din PV tehnic DAP 4719- pag. 117, 118
(Anexa 5).

2. Pentru Lot 2 + Lot 4 (servicii de dezinfectie la ....)

Asa cum a criticat in contestatie, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea a stabilit in mod gresit si tendentios oferta neconforma tehnic
pentru dezinfectie, prin faptul ca a ales sa faca dezinfectie in unitatile
sanitare, nu in cele publice si private, considerand ca nu mai trebuie sa
solicite clarificari, stabilind oferta ca neconforma in raport cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit.a din HG 395/2016, iar doza utilizata de solutia
dezinfectanta de lucru este prea mare, completata de faptul ca societatea
sa nu a luat in calcul trecerile lunare de efectuare a serviciilor (24).

“a. ...comisia de evaluare constata ca operatorul economic alege ca
metoda de aplicare dezinfectia in unitatile sanitare si nu dezinfectia in
unitati publice si private, intre cele doua metode constantandu-se o
diferenta semnificativa de cantitate de solutie de lucru aplicata, comisia de
evaluare apreciind ca s-a supraevaluat cantitatea ofertata pentru
dezinfectarea spatiilor detinute de autoritatea contractanta”.

Contestatorul arata ca in avizul dezinfectantului, la cap. X Indicatii de

utilizare, se precizeaza:
X. INDICATII DE UTILIZARE

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/ Timpul de actiune
doza de aplicare
Dezinfectie in unitati sanitare
Suprafete prin stergere/pulverizare 2% 5 minute - Eficacitate
20-50 ml/m2 bactericida, fungicida,
levuricida, virucida
60 minute -  Eficacitate
micobactericida, sporicida
[nstrumentar prin 2% 5 minute - virucida
stergere/pulverizare/imersie 10 minute - levuricida
15 minute - bactericida
60 minute -  Eficacitate
micobactericida,
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tuberculocida, sporicida,
fungicida

Dezinfectia in unitati publice si private

Suprafete 2% 5 minute-bactericida,
stergere/pulverizare/imersie/ Nebulizare 3 ml/m3 levuricida si virucida
nebulizare/ Pulverizare| Pulverizare electrostatica 4,5

electrostatica ml/m?

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul sau cu nr.
2731/22.11.2021 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu nr.
DAP 4448/16.11.2021, a precizat clar la raspuns 2:

"Doza de aplicare este de 2% (200 ml in 10 litri apa) si o rata de
pulverizare de 50 ml mp...”

- Contestatorul sustine ca a respectat indicatiile avizului sanitar
pentru dezinfectia prin PULVERIZARE, utilizand o doza de dilutie de 2%, si
o rata de aplicare de 50 ml/mp, avand in vedere cerinta autoritatii pentru
infestare si starea de pandemie, coroborata cu respectarea spectrului de
neutralizare solicitat. Asa cum se arata supra, in indicatiile de utilizare,
pentru spectru de neutralizare complet trebuie luata in calcul indicatia de
utilizare de 20-50 ml/l mp cu o concentratie de 2%.

- De asemenea, asa cum a precizat in propunerea tehnica si
raspunsul la clarificarile autoritatii contractante, intrebarea nr. 13:
"Fundamentarea tarifelor (preturilor) unitare este in oferta financiara”.

In plus fata de cele specificate in contestatie, contestatorul precizeaza
ca in propunerea tehnica nu a facut decat sa prezinte cea mai buna solutie
din punct de vedere tehnic, si anume: alegerea unui dezinfectant cu
spectru larg de neutralizare conform cerintelor specificate de autoritatea
contractanta, prezentarea dilutiei folosite, a ratei de aplicare, conform
indicatiilor din avizul sanitar, adica fundamentare din punct de vedere
tehnic.

In propunerea tehnica nu a prezentat preturi/suprafete ci doar solutia
tehnica care indeplineste cel mai bine cerintele exprimate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, mentioneaza: "Atragem atentia asupra faptului ca oferta depusa
de operatorul economic SC ......... SRL a fost declarata neconforma in
etapa de evaluare tehnica, etapa in care contestatara afirma ca ,nu am
fundamentat absolut nimic".

In acest sens, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in
propunerea tehnica nu a fundamentat nici suprafete, nici preturi, iar
comisia de evaluare a constatat ca ,suprafata luata in calcul de operatorul
economic (pentru lotul 2) nu corespunde cu suprafata maxima totala
estimatd de autoritatea contractanta in prestatie. De asemenea, in
conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic,
la fundamentarea ofertei, a luat in calcul 3 prestatii fatd de cele 24
solicitate prin caietul de sarcini”, motiv pentru care oferta societatii sale a
fost declarata neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.
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Contestatorul arata ca la aceste afirmatii ale comisiei, se refera cand
spune ca nu a fundamentat absolut nimic. Si, cu toate acestea, comisia de
evaluare constata ca suprafata luata in calcul nu corespunde cu suprafata
maxima total estimata si a luat in calcul 3 prestatii fata de 24 solicitate.

Astfel, contestatorul reitereaza, inca odata, ca aceste informatii se
regaseau in propunerea financiara.

In sprijinul criticii sale privind stabilirea, in mod gresit, ca neconforma
a ariei de aplicare, contestatorul prezinta, in continuare, extras din adresa
MS nr. 5844/2021, adresa pe care o si ataseaza (Anexa 2.)

Y 2 , referitoare la utilizarea produselor biocide din
categoria TP 2 avizate pentru utilizarea in unitatile sanitare si in alte spatii
decéat cele sanitare, mentionam ca se permite utilizarea acestor tipuri de
produse (avizate pentru unitati sanitare) in alte spatii in afara celor
sanitare daca vor fi utilizate conform specificatiilor din avize”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca afirmatiile autoritatii
contractante privind diferenta semnificativa de cantitate de solutie de lucru
aplicata, apreciind ca s-a supraevaluat cantitatea ofertata pentru
dezinfectarea spatiilor detinute de autoritatea contractanta, etc., sunt
false.

Concluzionand la retinerile comisiei de evaluare pentru toate loturile
privind pretinsele neconformitati ale ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca a aratat prin contestatie ca acestea sunt gresite si
tendentioase, in opozabilitate cu oferta tehnica si cerintele exprimate de
autoritatea contractanta.

IT. Cu privire la oferta ... SRL

I.A. Cu privire la operatiunea de dezinsectie

1. In opinia contestatorului, oferta ... SRL se impunea a fi declarata
ca fiind neconforma - in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr.
395/2016

a) Astfel, contestatorul sustine ca din raspunsul la clarificari reiese ca
insecticidul ales este ... propus si clarificat prin raspunsurile de clarificari la
solicitarea autoritatii cu nr. 4451/4453 din 16.11.2021 si adresa
4653/25.11.2021 de la ofertantul ..., iar acesta NU respecta spectrul de
combatere sus indicat.

In acest sens, in continuare, contestatorul reda un extras din avizul

emis de Ministerul Sanatatii pentru substanta biocida ... nr.. pag.2-3...

A. Domeniul de utilizare [Insecticide, acaricide si produse pentru combaterea altor]
artropode

B. Aria de aplicare Produse utilizate pentru combaterea artropodelor (muste,
tantari), prin alte mijloace decat prin alungare sau atragere.

AVIZ Nr. 5018BIO/18/12.24
X. INDICATII DE UTILIZARE:

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/ doza deTimpul de
aplicare actiune
Prin pulverizare Concentratia solutiei de lucru: 0,75%, 1%. -

Doza de aplicare: 1 litru solutie de lucru
pentru tratarea a 10 m?:

Contestatorul arata ca cerinta autoritatii contractante era clar
exprimata in documentatia de atribuire:

38



"3.1.1. Produsele biocide utilizate pentru efectuarea prestatiei de
dezinsectie - insecticid - pot fi autohtone sau din import, fac parte din
grupa principala 3, tip de produs TP 18 si trebuie sa fie avizate pentru
profilaxia sanitar-umana. Insecticidul folosit trebuie sa nu prezinte miros
persistent, sa nu denatureze suprafetele pe care se aplica, sa prezinte
eficienta in combaterea insectelor taratoare si zburatoare si sa permita
punerea rapida in folosinta a spatiilor tratate”.

Din cele de mai sus, rezulta, in mod indubitabil, ca insecticidul ales si
utilizat pentru dezinsectia prin pulverizare NU respecta cerinta autoritatii
cu privire la spectrul de combatere sus solicitat.

Ofertantul sustine ca fisa tehnica cuprinde spectru larg de combatere,
dar la momentul depunerii ofertei, aceasta fisa tehnica nu exista, fiind
transmisa ulterior prin adresa reprezentand Raspuns de clarificari la adresa

Asadar, documentul de referinta este avizul sanitar.

Dar avizul sanitar nu cuprinde spectru larg de combatere, asa ca
autoritatea contractanta a ales sa se raporteze la fisa tehnica pentru a
putea incadra oferta ... ca fiind conforma.

b) Contestatorul sustine ca insecticidul propus de ..., nu respecta
doza de dilutie avizata pentru combaterea insectelor taratoare in conditii
de infestare medie.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit propunerii tehnice si adreselor
de clarificari DAP 4451/4453-16.11.2021, raspuns nr. 1, ofertantul
precizeaza: “concentratia solutiei de lucru: 0,75%-1 % si rata de aplicare
de 1 litru solutie de lucru pentru tratarea a 10 mp”.

Asa cum rezulta din avizul sanitar, cap. IX Eficacitate, doza de
aplicare este:

- In cazul nebulizérii: 0,75%

- In cazul pulverizarii: 1%

De fapt, contestatorul precizeaza ca doza utilizata de ... NU asigura
calitatea serviciului la parametrii minimi indicati prin aviz, conform extras
din avizul sanitar ....

c) Contestatorul sustine ca prin utilizarea ... NU se utilizeaza rapid
spatiul supus operatiunilor asa cum solicita autoritatea contractanta prin
documentatie conform caietului de sarcini pag.3/18 pct.3.1.1

Astfel, contestatorul arata ca potrivit precizarii din fisa tehnica depusa
de ...., la cap. Masuri de precautie si avertizare la utilizare si manipulare:

"Aplicare: A nu se va utiliza concentrat... Nu accesati spatiul tratat
pentru o perioada rezonabila de timp, necesara produsului a-si genera
efectul biocid (24-48 ore). Dupa accesare, spatiul tratat va fi bine aerisit,
natural, prin circulatia curentilor de aer din afara in interior si invers
inainte de a fi utilizat din nou”.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere (pag. 15/20),
autoritatea se raporteaza la alte cerinte proprii din caietul de sarcini,
respectiv la NOTA 2, si nu la pct.3.1.1., desi rezulta in mod evident ca prin
utilizarea ... NU se acceseaza spatiul IMEDIAT.

Raportat la cele sus aratate la criticile a-c, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca, comisia de evaluare avea obligatia sa respinga
oferta ... ca fiind neconforma raportat la cerintele exprese ale
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documentatiei clarificate, intrucat nu respecta spectrul de combatere
solicitat, foloseste o alta doza de dilutie fata de cea indicata in aviz pentru
pulverizare umeda pe suprafete, spectrul de combatere asigura doar
combaterea insectelor zburatoare, conform aviz, si nu permite folosinta
rapida a spatiilor tratate.

In sprijinul criticilor sale din contestatie privind stabilirea insecticidului
..., in mod gresit, ca fiind conform, contestatorul ataseaza adresa MS-CNPB
nr. 1850/20.01.2021. ( Anexa 3)

A. Cu privire la operatiunea de DERATIZARE

a.1) Tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul considera ca oferta ... SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma - in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr.
395/2016, din urmatoarele motive:

Raportat la documentele din dosarul achizitiei si punctul de vedere al
autoritatii:

"In contextul prevederilor Capitolului XX - Alte informatii din
Avizul ...

si urmare a solicitarii de clarificare inaintata de comisia de evaluare,
operatorul economic a transmis documentul ,Sumarul caracteristicilor
V/4

produsului biocid ...”, Anexa la avizul anexat in propunerea tehnica,
evidentiind doza de aplicare exprimata in unitati metrice, respectiv:

Subliniem ca, prin exemplificarea modalitatii de calcul pentru
stabilirea cantitatii de momeala necesara pentru 1 mp, operatorul
economic SC ......... SRL, in mod eronat, s-a limitat la suprafata de 25 mp
si @ omis sa specifice ca punctele de amplasare a produsului se diminueaza
corespunzator, rezultdnd o cantitate mai mica decat cea precizata in
contestatie.

Pentru sustinerea celor afirmate exemplificam, raportat la precizarile
contestatorului, ca pentru o suprafata de 100 mp, conform specificatiilor
din aviz, momeala se va amplasa in 9 puncte, nu in 12, cum in mod voit,
operatorul economic a lasat sa se inteleaga”.

page 16 of 20

Cu privire la afirmatiile de mai sus, contestatorul atrage atentia ca
Sumarul caracteristicilor produsului ... prezentat prin clarificari, este cel
aferent certificatului de autorizare cu nr. ... valabil pana la data de 31
martie 2015.

In situatia de fata, contestatorul precizeaza ca autoritatea putea sa
se informeze din mediul online, la detinatorul avizului - ..., si ar fi constatat
inducerea in eroare facuta de ... si acceptata de autoritate. In sustinerea
celor precizate contestatorul ataseaza dovada in Anexa 6. Contestatorul
mentioneaza ca dozele de aplicare sunt clar precizate in noul certificat de
autorizare al biocidului .... cu nr. ...., la cap. XIV. Instructiuni si doze de
aplicare si astfel, se observa cu usurinta ca ofertantul ...nu respecta
indicatiile de utilizare obligatorii, in care se precizeaza ca doza de aplicare
este de 60-100 gr./statie de intoxicare amplasata la 5 metri pentru
combaterea sobolanilor si de 40 gr. la 5 metri pentru combaterea
soarecilor. (dovada in Anexa 7)
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Astfel, contestatorul arata ca doza corecta la utilizarea ....este de: 80
grame in statie de intoxicare (media), amplasata la distante de 5 metri,
rezultand 16 gr/1 m, sau calculand un patrat cu laturi de 5 m care are 4
puncte momeala cu 80 grame fiecare, rezultdnd un total de 320 gr, ...
pentru 25 mp, implicit cantitatea doza de 12,80 gr/1 mp (320 grame/ 25
mp).

Contestatorul mai arata ca autoritatea prin punctul de vedere face
exemplificare la un alt mod de calcul cuprinzdnd un numar de 9 puncte de
intoxicare la 100 mp, din care rezulta ca : ..

- 9 statii la 100 mp cu o cantitate de 80 grame fiecare (doza

medie)

- 720 gr./100 mp .... 7,2 gr./1 mp!!! (9 statii * 80 gr).

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul de clarificari la
adresele DAP 4451/4453, la solicitarea nr. 6 si nr. 7 (atasate in
contestatie), ofertantul sustine:

- La raspunsul de la solicitarea 9, ofertantul precizeaza ca se pot
folosi un numar maxim de 256 statii de intoxicare tip ... iar per statie se
folosesc 2 g ... Parafina si 1 g ... Pasta?!

Concluzionand, prin raportare la punctul de vedere al autoritatii si
precizarile ... sus aratate, contestatorul considera ca acesta nu respecta
indicatiile de utilizare din certificatul de autorizare atat pentru ... Parafina,
cat si pentru ... Pasta.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsurile la
clarificarile de la solicitarea 9, ofertantul schimba doza precizata la
solicitarile 6 si 7 din clarificari.

a.2) Contestatorul sustine ca ofertantul ... NU respecta distanta de
amplasare prevazuta in certificatul de autorizare, unde se indica ca statiile
de intoxicare se amplaseaza la distante de 5 m.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit raspunsurilor la adresele de
clarificari DAP 4653 din 25.11.2021 la care s-a raspuns prin adresa din
26.11.2021, acesta precizeaza in mod clar la solicitare 8:

"Precizam ca in contextul aplicarii in statii de intoxicare calculul
cantitatii a avut in vedere amplasarea statiilor la o distanta de 500mp,
fiind motivate de numarul mare al lucrdtorilor si studentilor care
frecventeaza fiecare imobil, atat in spatiile din interior cat si din exterior,
tindndu-se cont de gradul mediu de infestare solicitat prin documentatia de
atribuire de Autoritatea Contractanta”.

Prin raportare la raspunsurile aratate supra, rezulta ca ... nu respecta
distanta de amplasare, specificand ca statiile de intoxicare se amplaseaza
la distante de 500 mp, in opozabilitate evidenta cu indicatiile din
certificatele de autorizare pentru raticidele ... parafina si pasta.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca oferta ... pentru
serviciile de deratizare este neconforma din urmatoarele motive:

- Nu respecta dozele de aplicare indicate in certificatele de
autorizare, pentru grad de infestare mediu;

- Nu respecta distanta de amplasare specificata in certificatele de
autorizare;
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- Induce in eroare comisia de evaluare prin inaintarea sumarului
caracteristicilor ... Pasta care nu este de actualitate, ca raspuns la
solicitarea nr. 7 din adresa DAP 4653/25.11.2021.

- Nu respecta indicatia de a vizita statiile de intoxicare la un
interval de 28 zile, asa cum se precizeaza in indicatiile de utilizare din
certificate, precizand in clarificari ca face o singura trecere la 90 zile.

In sprijinul criticilor sale din contestatie privind stabilirea in mod
gresit ca fiind conforma a ofertei tehnice pentru deratizare, contestatorul
ataseaza adresa ... nr. 1629/04.11.2020. (Anexa 1)

B. Cu privire la operatiunea de DEZINFECTIE

Contestatorul precizeaza ca din studierea propunerii tehnice cu
documentele insotitoare pentru conformitate (aviz, prelungire aviz) rezulta
ca ofertantul foloseste dezinfectantul ... cu aviz sanitar 366 810/02/12.24
(3 pag) si extindere la avizul initial (1 pag), accesat de autoritate la data
de 10.08.2021, rezulta urmatoarele:

Critica 1 - NU respecta spectrul de neutralizare solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatie, asa cum s-a aratat in contestatie.

Este un dezinfectant neconform avand in vedere faptul ca niciunde in
cuprinsul avizului initial, cat si a extinderii avizului, nu este precizata
eficacitatea solicitata de documentatie, fapt sesizat de autoritatea
contractanta prin adresa de clarificari DAP 4452/4454 din 16.11.2021
(solicitarea 1 si 2).

Critica 2

a. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul SC ... modifica
propunerea tehnica initiala, prezentdnd un alt aviz cu nr. ... eliberat la
06.11.2017 fata de cel prezentat initial, cu nr. ... la data depunerii

ofertelor, 09.08.2021, ora 15,00.

b. Ofertantul precizeaza conform DAP 4452/4 din 16.11.2021 la
raspuns 4 si 5:

"Produsele de dezinfectie se aplica prin nebulizare, norma de aplicare
se calculeaza la MC /produsul este aplicat cf. instructiunilor utilizatorului.
Norma de aplicare la dezinfectanti pt. tratarea aeromicrofiorei este de 6-10
ml solutie de lucru mc, in functie de performantele echipamentului de
nebulizare”.

C. De asemenea, ofertentul mentioneaza prin adresa — raspuns la
DAP 4652/25.11.2021.

"Raspuns la solicitarea Nr.1

Norma de aplicare este de 8 ml solutie de lucru 1%/m?, prin
pulverizare cu nebulizator.

Se impune precizarea conform cdreia nebulizarea mentionata in
raspunsul inaintat in data de 22.11.2021, a fost asimilata cu pulverizarea,
in acest sens subliniem ca tratarea suprafetelor se va efectua prin
pulverizare.

Dintr-o greseala umana in raspunsul la solicitare pentru norma de
aplicare s-a scris m°. Corect este m?. Precizam ca in contextul solicitarii
autoritatii contractante s-a ales ca procedura de lucru pulverizarea prin
nebulizare avand in vedere ca acest procedeu presupune eficienta ridicata
raportat la o cantitate mica de substanta.

Raspuns la solicitarea 2.
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Conform propunerii financiare depuse in cadrul licitatiei, cantitatea de
solutie necesara pentru tratarea unui metru patrat este de 8 ml solutie de
lucru de concentratie 1%"”.

Critica 3

Contestatorul invedereaza faptul ca la cap. X Indicatii de utilizare din
avizul sanitar al dezinfectantului, nu este specificata doza de aplicare pe
mp in cazul aplicarii prin pulverizare, ceea ce inseamna ca acest
dezinfectant nu poate fi utilizat prin pulverizare, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, acest produs nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, ceea ce face ca oferta sa fie neconforma.

In indicatiile de utilizare se precizeaza, in mod clar, doar metoda de
aplicare prin stergere. Conform Ordin 961/2016 cu privire la normele
tehnice in domeniu (Anexa 4) se precizeaza clar ca dezinfectantii care se
aplica prin pulverizare au specificatd norma de aplicare in cuprinsul
avizului in mp sau mc, la timpii recomandati'!!

In sprijinul criticilor din contestatie privind stabilirea in mod gresit ca
fiind conforma a ofertei tehnice pentru dezinfectie, contestatorul ataseaza
adresa MS- CNPB nr. 1629/04.11.2020 (Anexa 1,2 si Anexa 4).

Contestatorul arata ca in punctul de vedere, la pag. 17-18/20,
autoritatea face urmatoarele precizari:

"C. PENTRU SERVICIILE DE DEZINFECTIE solicitate de Autoritatea
Contractanta prin Lotul 1 si Lotul 3, precizam ca operatorul economic ...
SRL a ofertat produsul..., cu avizul nr. ....

Comisia de evaluare a constatat, din Aviz nr. ....- cu valabilitate
31.12.2024, X - Indicatii de utilizare, ca aplicarea produsului se face prin
stergere, solicitdnd operatorului economic clarificari privind modul de
/”ndep/Ainire a cerintelor din caietul de sarcini.

In contextul solicitarii operatorul a clarificat neconcordanta din Avizul
366BI0/02/05.12, in care se face referire la aplicarea produsului prin
stergere, anexand avizul ..., de unde rezulta eficacitatea produsului
ofertat. (...)

Subliniem ca, in contradictoriu cu contestatara, comisia de evaluare a
apreciat ca anexarea la Propunerea Tehnica a avizului corect nr. 4277
BIO/02/12.24, indicat  pentru  produsul ... nu a dus la
schimbarea/modificarea ofertei, nefiind modificat produsul ofertat ci doar
facdndu-se dovada conformitatii acestuia in raport cu solicitarea Autoritatii
Contractante.

De asemenea, evidentiem ca, in contradictoriu cu afirmatiile
operatorului economic SC ... SRL, in avizul nr. ..., la capitolul X - Indicatii
de utilizare se fac referiri cu privire la aplicarea produsului prin stergere si
pulverizare.

In contextual evidentiat mai jos, prin preluare din fisa tehnica,
comisia de evaluarea a considerat corecta eroarea indreptata in precizarea
operatorului ... SRL cu privire la efectuarea prestatiei prin pulverizare si nu
prin nebulizare, asa cum s-a trecut in prima faza in raspunsul la solicitarea
de clarificari, corectdnd corespunzator suprafata raportata la mp si nu la
mc.
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De asemenea, contestatorul arata ca prin punctul de vedere
autoritatea insereaza urmatorul extras:

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
inserarea extrasului de mai sus, demonstreaza culpa in evaluarea facuta cu
privire la documentele ofertei depuse de ... in SEAP pana la data
deschiderii ofertelor si ulterior pana la postarea raportului procedurii.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in niciun
document transmis prin intermediul SEAP, de catre ..., nu se regaseste
acest extras inserat de catre autoritate contractanta.

Prin urmare, contestatorul arata ca, prin raportare la cele supra,
rezulta urmatoarele neconformitati:

1. Dezinfectantul propus nu respecta spectrul de neutralizare
solicitat si NU are indicatie de utilizare decat prin stergere, conform
documentelor depuse de ofertantul ... la data deschiderii ofertei tehnice in
SEAP.

2. Modifica, in mod evident, propunerea tehnica prin:

2.a. prezentarea unui alt aviz pentru biocidul ... prin adresa de
clarificari si concursul autoritatii contractante pe tot parcursul evaluarii
tehnice de la momentul accesarii ofertei tehnice, aceasta preluand obligatia
ofertantului in motivarea conformitatii dezinfectantului ... prin adresele de
clarificari si informarea proprie din mediu online.

2.b. Modifica modul de aplicare precizat prin adresa 4452/4454 din
nebulizare a aeromicroflorei in pulverizare cu nebulizator, prin adresa
4652/25.11.2021.

2.c. Modifica cantitatea de solutie de lucru de la 6-10 ml /1mc prin
adresa 4452/4454, la 8 ml/1 mp, prin adresa 4652/25.11.2021 (din toate
documentele din dosarul achizitiei nu rezulta cantitatea ratei de aplicare in
MP sau MC).

Nota: Contestatorul subliniaza faptul ca dezinfectantul propus nu se
aplica prin pulverizare, neavand indicata in aviz vreo rata de aplicare, asa
cum se poate observa in cazul avizului Dezikon utilizat de societatea sa si
dovedit prin inscrisurile de la anexa 1, 2 si 4, atasate.

C. Din punct de vedere financiar

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere autoritatea prezinta
urmatoarele aparari:

~DIN PUNCT DE VEDERE FINANCIAR

Apreciem ca fundamentarea unei Propuneri Financiare apartine strict
operatorului economic care depune oferta.

Comisia de evaluare considera cad un alt operator economic decat cel
care depune oferta nu poate fundamenta o propunere financiara pentru
acesta, intrucat nu poate cunoaste preturile de aprovizionare, tehnologiile
de lucru, consumurile specifice pentru realizarea procesului de lucru,
stocurile existente in depozitul celui care fundamenteza si inainteaza
oferta, posibilele intelegeri privind obtinerea de preturi avantajoase de la
furnizorii de produse, etc.

Atragem atentia asupra faptului ca oferta depusa de operatorul
economic SC .... SRL a fost declaratd neconforma in etapa de evaluare
tehnica, etapa in care contestatara afirma ca: ,nu am fundamentat absolut
nimic".
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Contestatorul precizeaza ca prin raportare la afirmatiile anterior
aratate si cele din contestatia depusa, rezulta, in mod echivoc, ca ratele de
aplicare si dozele sunt avizate de catre ..., si sunt obligatorii pentru
operatorii de ..., iar preturile de achizitie sunt, de requla, diferite, in functie
de relatiile comerciale, asa cum, in mod corect, afirma autoritatea prin
comisia de evaluare.

In sensul acesta, contestatorul mentioneaza ca a facut exemplificarea
cu pret de achizitie de la distribuitorul PCE (aprox. 200 lei/L ...).

1. Contestatorul arata ca, asa cum a criticat prin contestatie,
cheltuiala totala materiala este de 2.248 lei pentru tratarea a 112.400 mp
la deratizare, rezultdnd un pret pe 1 mp tratat cu ... parafina 2 grame+ ...
pasta 1 gram de 0,02 lei.

Datorita faptului ca acesta nu a utilizat norma corecta de aplicare,
asa cum rezulta din certificatul de autorizare al raticidului, pretul calculat
de acesta este mult diminuat, fata de cel exemplificat, numai cheltuiala cu
raticidul este de 0,054 lei/mp in raport de 0,02 lei luata in calcul de ...,
fara a lua in calcul statiile de intoxicare si celelalte componente ale tarifului
unitar/mp.

2. Contestatorul sustine ca ofertantul ... trebuia sa utilizeze, in
mod obligatoriu, doza de dilutie de 1%, pentru stabilirea corecta a
cheltuielii directe cu materialul insecticid ... pentru ambele loturi (1+3), asa
cum a criticat in contestatie.

Astfel, contestatorul arata ca cheltuiala cu materialul pentru 1 mp =
0,2 lei este exemplificata in contestatie prin raportare la distribuitor direct
al biocidului, respectiv un pret de achizitie cat mai mic fata de tariful
unitar/mp total de 0,09 lei ofertat de ....

Contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
precizeaza in mod gresit (voit) la pag. 14/20:

,Se constata ca pentru tratarea a 10 mp este nevoie de 1 litru solutie
diluata, respectiv: 10 mp se pot trata fie cu 1007,5 gr. solutie de lucru, fie
cu 1010 gr. solutie de lucru, ceea ce inseamna ca, 1 mp se poate trata cu
min 10,075 gr solutie de lucru si cu max. 10,10 gr. solutie de lucru,
diferenta dintre cele doua limite fiind nesemnificativa (prin rotunjire la 1
(una) zecimale), obtindndu-se aceeasi valoare”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea, prin cele mentionate
anterior, face dovada partinirii ofertantului, in mod rusinos, incearca
aruncarea in derizoriu a criticii sale, afirmand ca se ... obtine aceeasi
valoare, in conditiile in care daca aplici:

- Corect: 1 Litru de ... pentru tratarea a 1000 mp (conc. 1 %) = 200
lei

- Incorect: 0,75 L de ... pentru tratarea a 1000 mp (conc. 0,75 %) =
150 lei

4. Raportat la critica pentru tariful unitar MP (0,18 lei) pentru
operatiunea de dezinsectie prin aplicare gel insecticid .... gandaci Lot 1-
Directia Sociala spatii cantine, si cantitatea utilizata- ...gel gandaci:

- 1 gram ...se aplica la 1 mp (cf. adresa DAP 4653/25.11.2021- R1

- Ch.materiala pt.1 mp = 2.14 lei fata de 0.18 lei/mp (tarif total/din
oferta financiara).
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Contestatorul concluzioneaza ca, raportat la critica din contestatie,
autoritatea NU face nicio aparare prin punctul de vedere la contestatie,
fiind evidenta neconformitatea ofertantului, modul de evaluare superficial
fata de acesta.

3. Raportat la critica nr. 5, pentru Loturile 2 + 4, A SCHIMBAT
CALCULUL DIN MC IN MP, IMPLICIT VALORILE DE REFERINTA DIN
CLARIFICARI, COMPLETAT DE FAPTUL CA NU EXISTA RATA DE APLICARE
IN CUPRINSUL AVIZULUI 366 BIO 02/12.24 PENTRU ..., NICI IN AVIZUL
4277 BI0O/02/12.24, CU EXTINDEREA AFERENTA (Postate in SEAP la
procedura).

D. Contestatorul arata ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
solicita catre CNSC:

"Atragem atentia asupra faptului ca oferta depusa de operatorul
economic SC ... SRL a fost declaratd neconforma in etapa de evaluare
tehnica, etapa in care contestatara afirma ca: ,nu am fundamentat absolut
nimic".

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta scoate din
context afirmatia sa.

Astfel, contestatorul sustine ca nu a fundamentat absolut nimic in
propunerea tehnica, cu privire la tarife, suprafete, asa cum a explicat mai
Sus.

Tocmai pentru ca era propunere tehnica. Si s-a raportat strict la ceea
ce trebuie explicat intr-o propunere tehnica: spectru de combatere,
eficacitate, doze de lucru, norma de aplicare si alte nimicuri pe care sa le
ignore autoritatea contractanta.

Din momentul in care a incarcat oferta in SEAP, se subintelege ca
aplicarea tratamentelor se va face pe toate suprafetele precizate in
documentatia de atribuire, mai ales ca autoritatea contractanta a impartit
achizitia in 4 loturi.

Depunand oferta pentru toate cele 4 loturi, nu prea avea cum sa nu
respecte suprafetele supuse tratamentelor. Asa cum a precizat in
contestatia depusa, fundamentarea financiara este facuta si exista in
folderul financiar la SEAP, in cadrul ofertei financiare. NU s-a solicitat o
astfel de fundamentare in propunerea tehnica.

In sprijinul criticii sale privind stabilirea, in mod gresit, ca inexistent a
modului de fundamentare, contestatorul ataseaza formularul anexa 1 la
formularul de oferta financiara pentru lot 2 si 4, (postat in SEAP la
sectiunea propunere financiarda) din care a scos informatiile cu privire la
tariful unitar, doar pentru a exemplifica ce suprafete au fost luate in calcul
Si cétg prestatii pe perioada acordului cadru (Anexa 8).

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritate a primit contestatia in data de 25.01.2022, prin e-mail, in
interiorul termenului limita prevazut de Legea 101/2016, modificata si
republicata.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse,
contestatorul solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor
nelegale emise de autoritatea contractanta si a dispunerii masurilor de
remediere solicitate in contestatie.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,...” - loturile 1-4, cod CPV .......... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., astfel:

,Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... , ..., judetul ......... , In contradictoriu cu ......... , Cu
sediul in municipiul ......... , ..., In calitate de autoritate contractanta, si

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”, astfel:

- admite critica nr. 2.1 si obliga autoritatea contractantd la publicarea
urmatoarei clarificari privind factorul de evaluare - Remanenta: ,,pentru
procesul de dezinfectie, factorul de remanenta a fost asimilat cu Nota 5 din
caietul de sarcini, respectiv — Norma de izolare (interdictia de a tranzita
zonele tratate), impreuna cu perioada de timp necesara pentru aerisirea
ulterioara; pentru procesul de deratizare, factorul de remanenta a fost
corelat cu actiunea planificata, asa cum este precizata in certificatele
pentru autorizarea produselor biocide. In acest context, raportat la caietul
de sarcini, remanenta a fost asimilata cu actiunea de inspectare si inlocuire
a momelilor plasate in zonele de infestare”,;

- admite critica nr. 2.2. si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea cerintei de la pct. III.1.2) Capacitatea economica si financiara
- Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Loturile: 1,2,3,4 - Asigurarea riscului
profesional din fisa de date a achizitiei, astfel: in loc de ”“In acest sens
operatorul economic va prezenta obligatoriu o asigurare de raspundere
civila in valoare de 1.000.000 euro” se va citi “In acest sens operatorul
economic desemnat castigator va prezenta obligatoriu o asigurare de
raspundere civila in valoare de 1.000.000 euro”;

- admite critica nr. 2.4 si obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei de la pct. 3.1.1 din caietul de sarcini in sensul
elimindarii codificarii tip produs TP 19;

- admite critica nr. 2.7 numai in ceea ce priveste cerinta de la pct.
3.2.9 Personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin
contract din caietul de sarcini, potrivit careia "De asemenea, in contextul
prestarii serviciilor de Dezinsectie, Dezinfectie si Deratizare, autoritatea
contractantd solicita operatorilor economici interesati sd faca dovada
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asigurarii sau a relationarii in baza unui contract a unui medic veterinar si
a unui inspector sanatatea si securitate in munca intern sau aflat intr-o
relatie contractuald cu operatorul economic (serviciu SSM externalizat).
Operatorul economic va face dovada angajarii/colaborarii cu un
entomolog/biolog specialist cu contract de munca cu perioada
nedeterminata sau determinata, cu valabilitate pe toata perioada
contractului de achizitie, si cu atestat de formator profesional acreditat de
un organ extern” si obliga autoritatea contractanta la eliminarea acesteia;

- respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.3, 2.5, 2.6 si 2.7 in partea
referitoare la cerinta “pct. 3.2.8 - mijloacele tehnice necesare prestarii
activitatilor”, din caietul de sarcini, precum, precum si solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza;

- respinge, ca nedovedita, solicitarea de “obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor avansate pentru solutionarea
contestatiei”.

In raportul procedurii nr. 70/13.01.2022, s-a consemnat depunerea a
3 oferte pentru fiecare din cele 4 loturi, respingerea ofertelor depuse de SC

. Si de ......... SRL la toate cele 4 loturi, admisibilitatea ofertelor depuse
de ... SRL la loturile 1- 4, precum si desemnarea acestora ca fiind
castigatoarele procedurii.

Impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire cu
nr. 74-77/13.01.2022 si a raportului procedurii cu nr. 70/13.01.2022,
publicate in SEAP la data de 13.01.2022, din continutul carora rezulta ca
oferta depusa de societatea sa a fost respinsa ca neconforma pentru toate
cele 4 loturi, iar oferta operatorului economic ... SRL a fost declarata
admisibila si conforma, ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. 195/2022.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa de .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
cu nr. 74-77/13.01.2022 si a raportului procedurii cu nr. 70/13.01.2022,
publicate in SEAP la data de 13.01.2022, ......... SRL a transmis contestatia
catre CNSC, prin posta, in data de 25.01.2021, conform AWB nr. ..., fiind
inregistrata sub nr. 4535/27.01.2022, iar catre autoritatea contractanta, in
data de 25.01.2021, ora 16:40, prin e-mail.

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire cu nr. 74-77/13.01.2022 si raportul
procedurii cu nr. 70/13.01.2022, publicate in SEAP la data de 13.01.2022,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 25.01.2022, Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul ......... SRL a respectat termenul de 10
zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
"Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, precum si cele ale art.
183 alin. (1) din Codul de procedura civila "Actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
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postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Se retine ca prin adresele nr. DAP nr. 75 si nr. 77/13.01.2022,
autoritatea I|-a instiintat pe contestatorul ......... SRL cu privire la
respingerea ca neconforme a ofertelor temeiul art.137 alin. (3) lit.a) din
HG nr. 395/2016 pentru LOT 1 (Directia Sociala) si LOT 3 (Directia
administrativa) avand ca obiect servicii de deratizare si dezinsectie:

.,Oferta depusd de societatea dumneavoastra pentru procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"SERVICII DE DEZINSECJIE, DEZINFECTIE $SI DERATIZARE PENTRU
DIRECTIA SOCIALA SI ADMINISTRATIVA" - LOT 1 - SERVICII DE
DEZINSECTIE SI DERATIZARE PENTRU DIRECTIA SOCIALA, a fost respinsa
ca fiind neconforma, deoarece prin propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarea de clarificari, oferta prezentata nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin adresele nr. DAP nr. 74 si nr. 76/13.01.2022, autoritatea i-a
comunicat faptul ca a respins ca neconforme ofertele in temeiul art. 137
alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016 pentru LOT 2 (Directia Sociala) si LOT 4
(Directia administrativa) avand ca obiect servicii de dezinfectie.

,Oferta depusa de societatea dumneavoastra pentru procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"SERVICII DE DEZINSECJIE, DEZINFECTIE $I DERATIZARE PENTRU
DIRECTIA SOCIALA SI ADMINISTRATIVA" - LOT 2 - SERVICII DE
DEZINFECTIE PENTRU DIRECTIA SOCIALA, a fost respinsd ca fiind
neconforma, deoarece, prin propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarea de clarificari, oferta prezentata nu Iindeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Ca un prim aspect, trebuie retinut faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat regulile privind informarea candidatilor/ofertantilor stabilite la
art. 215 din Legea nr. 98/2015, conform carora ,(1) Autoritatea
contractantad informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Insa, contestatorul, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, a formulat criticile din prezenta contestatie
cu privire la toate cele 4 loturi la care a depus oferta.

Astfel, se retine ca in cuprinsul contestatiei, ......... SRL aduce critici
privind respingerea ca neconforma a ofertei sale la cele 4 loturi, precum si
cu privire la oferta castigatoare, depusa de ... SRL la loturile 1-4.
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-In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL

Pentru Lot 1 + Lot 3 (servicii de deratizare si dezinsectie pentru
Directia Sociala lot 1 si Directia Administrativa lot 3) - Doza si intervalul de
aplicare a produsului

In ceea ce priveste produsul Varat Block (pentru deratizare) cu privire
la frecventa operatiunilor de deratizare, autoritatea a constatat o
neconcordanta privind numarul trecerilor in cadrul celor 8 prestatii
obligatorii, cu trimitere la ,aplicarea raticidului doar dupa 6 saptamani de
la aplicarea initiala”, mentiune aflata pe eticheta produsului.

Potrivit propunerii tehnice depusa pentru lot 1 si 3, la pag. 4/9,
ofertantul contestator a precizat:

~Norma de aplicare:

Doza de aplicare este conforma cu prescriptiile din certificatul de
autorizare si fisa tehnica a biocidului, instructiunile de utilizare si gradul de
infestare precizat in caietul de sarcini.

Doza de aplicare utilizata in combaterea sobolanilor este cuprinsa
intre 60-100 grame pentru tratarea a 100 MP (0,6-1 gram/mp), in functie
de nivelul de infestare mediu precizat in CS, in conformitate cu Indicatiile
de utilizare din certificatul de autorizare al produsului raticid (pag 4/5 din
6).

Doza de aplicare la fiecare 30 zile este de 80 grame .... la fiecare 100
mp, calculat ca medie intre infestarea scazuta si inalta precizata in pagina
4/5, din certificat autorizare”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu nr. DAP 4447/16.11.2021, intrebarea nr. 5:

~Raspuns 5

Conform propunere tehnica, pag. 3 Doza de aplicare la fiecare 30 zile
este de 80 grame Varat Block la fiecare 100 mp/ calculat ca medie intre
infestarea scazuta si Iinaltd precizata in pagina 4/5, din certificat
autorizare.

Nr. de treceri sunt la 30 zile in conformitate cu certificatul de
autorizare si doza de amplasare luata in calcul respectiv 2 treceri.

De referintd pentru tratamente este certificatul de autorizare al
raticidului nu eticheta produsului, iar in certificat se precizeaza la pag 5

Produsul nu trebuie utilizat mai mult de 35 de zile fara o evaluare a
starii de infestare si a eficacitatii tratamentului, cu exceptia in care sunt
autorizate pentru tratamente permanente de momeald. La sfarsitul
perioadei de tratament, eliminati momeala neconsumata si ambalajul in
conformitate cu cerintele locale”.

Autoritatea contractanta a retinut doar faptul ca serviciile de
deratizare se organizeaza dupa 6 saptamani de la tratamentul initial, asa
cum se precizeaza in eticheta produsului insa, in raspunsul la clarificari a
precizat clar ca documentul de referinta este certificatul de autorizare,
respectiv cap. XII Instructiuni si doze de aplicare, unde se regasesc de fapt
specificatiile tehnice impuse de producator.

Intr-adevar, eticheta produsului este un document comercial nu un
document/certificat de autorizare si, mai mult decat atat, in partea dreapta
a etichetei este precizat si numarul de autorizare, insa autoritatea a ales sa
se raporteze la eticheta produsului, nu la propunerea tehnica depusa si
clarificata de catre ofertant.
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Totodata, in ceea ce priveste dozarea produsului de deratizare, se
retine ca ofertantul contestator a precizat atat in oferta cat si in clarificari,
faptul ca doza de amplasare este de 80 gr/statie de intoxicare la fiecare 30
zile, avand in vedere indicatiile din cuprinsul certificatului de autorizare pe
care |-a depus: ...

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat i-a respins oferta contestatorului, critica fiind intemeiata.

Un alt motiv de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului a
fost neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind ,servicii pentru alti
daunatori ocazionali: operatorul economic trebuie sa asigure substante
repelente si capturi pentru animalele comunitare ce tranziteaza sau isi fac
refugiul in spatiile autoritatii contractante.”

Pentru serviciile de dezinsectie de la loturile 1 si 3, la solicitarea de
clarificari cu nr. DAP 4447/16.16.2021 intrebarea nr. 8: ,unde in oferta a
fost indeplinita cerinta privind daunatorii ocazionali”, ofertantul a raspuns
ca: ,Insecticidul propus pentru serviciile de dezinsectie are spectru larg de
combatere, fiind eficient si asupra daunatorilor ocazionali (....)", prin oferta
tehnica depusa ......... SRL ofertdnd un insecticid cu spectru larg si
autorizare europeana, care Iindeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum rezulta din Certificatul pentru autorizarea produsului

biocid .... 250, cu nr. ..., unde se arata ca spectrul vizat cuprinde: insecte
taratoare, furnici, pureci, molii, gandaci, muste, alte artropode (daunatori
ocazionali).

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate unui
operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta pretexte
pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului este unul abuziv, in conditiile in care aceasta s-a
rezumat la intrebari formale, de genul: ,unde in oferta se regaseste.....”,
clarificarile mentionate au fost mai degraba cu titlu de pretext pentru
respingerea ofertei, decat in scop de lamurire a unei situatii.

Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei este
nefondat, critica urmand a fi admisa.

Pentru Lot 2 +Lot 4 (servicii de dezinfectie la Directia Sociala lot 2 si
Directia Administrativa lot 4).

Pentru Lot 4, s-au retinut urmatoarele:

Autoritatea contractanta a constatat ca operatorul economic a ales ca
metoda de aplicare dezinfectia in unitatile sanitare si nu dezinfectia in
unitati publice si private, comisia de evaluare apreciind ca s-a supraevaluat
cantitatea ofertata pentru dezinfectarea spatiilor detinute de autoritatea
contractanta.

In fapt, contestatorul a propus pentru serviciul de dezinfectie
dezinfectantul .... cu nr. aviz ... unde, la cap. X Indicatii de utilizare, se
precizeaza ca doza de aplicare a dezinfectantului este de 2% si o rata de
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aplicare de 10 ml, clarificata prin raspunsul de clarificare nr.
2731/22.11.2021:

,Doza de aplicare a dezinfectantului ... este de 2% (200 mi in 10 litri
apa) si o rata de pulverizare de 50 mi/mp, nu 10 ml cum s-a precizat; din
eroare (ca in propunerea tehnica aferenta lotului 4 unde este precizata
corect rata de pulverizare), precum si oferta financiara pentru lotul 2”.

Asa cum se poate observa, contestatorul a respectat indicatiile
avizului sanitar pentru dezinfectia Tn unitati publice si private, utilizdnd o
doza de dilutie de 2%, si o rata de aplicare de 50 ml/mp, avand in vedere
cerinta autorititii. In indicatiile de utilizare, pentru spectru de neutralizare
complet trebuie luata in calcul indicatia de utilizare de 20-50 ml/1 mp cu o
concentratie de 2%.

La lotul 2, respingerea ca neconforma a ofertei nu se justifica,
intrucat ofertantul a precizat in propunerea tehnica si in raspunsul la
clarificari intrebarea nr. 13 urmatoarele: ,,Conform propunere tehnica, pag.
2/4: Frecventa: conform caiet sarcini (trei treceri/cantitatea maxima) sunt
de 603.720,00 mp”, iar in ceea ce priveste fundamentarea pretului,
aceasta se afla in oferta financiara, pe care autoritatea nu a ajuns sa o
evalueze, de unde s-ar fi vazut clar suprafetele desfasurate.

Prin urmare, criticile contestatorului privind loturile 2 si 4 sunt
intemeiate, urmand a fi admise.

Referitor la criticile privind oferta castigatoare depusa de SC ... SRL,

se retin n solutionare urmatoarele aspecte relevante:

- referitor la serviciile de dezinsectie de la loturile 1 si 3: produsul
ofertat ... .... - ofertantul castigator a transmis fisa tehnica a produsului
prin raspunsul la clarificare nr. 4653/25.11.2021, unde este precizat ca
spectrul de combatere se refera la insectele taratoare si zburatoare, asa
cum se solicitase in caietul de sarcini la pct. 3.1.1., critica fiind nefondata,

- In ceea ce priveste doza de dilutie, se retine ca produsul ... .. ,
conform Avizului nr. ...., se aplica prin pulverizare iar concentratia solutiei
de lucru este de 0,75% - 1%, iar doza de aplicare este de 1 litru solutie de
lucru pentru tratarea a 10 mp, critica fiind nefondata,

- in ceea ce priveste ,aplicarea imediata” a produsului ..., si aceasta
critica este nefondata, intrucat la nota 2 din caietul de sarcini, autoritatea a
precizat ca: ,Pentru evitarea posibilelor incidente legate de intoxicarea
studentilor, a personalului angajat si/sau a persoanelor aflate in trecere
prin institutie, prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
se va realiza la imobilele de invatamant in zile diferite, la sfarsitul/ dupa
terminarea programului, in ultima zi lucratoare a saptamanii, conform
graficului agreat de parti si comunicat din timp." Deci nu se poate ca
produsul sa fie utilizat imediat/rapid dupa cum sustine contestatorul, ci
trebuie respectat un interval de timp.

In ceea ce priveste serviciile de deratizare de la loturile 1 si 3, se
retine ca potrivit avizului, doza corecta la utilizarea ... parafina este de 80
grame in statie de intoxicare (media), amplasata la distante de 5 metri,
rezultand 16 gr/1 m, sau calculand un patrat cu laturi de 5 m care are 4
puncte momeala cu 80 grame fiecare, rezultand un total de 320 gr, ...
pentru 25 mp, implicit cantitatea doza de 12,80 gr/1 mp (320 grame/25
mp). Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice aceste aspecte cu ofertantul in cauza, criticile fiind admise.
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Referitor la serviciile de dezinfectie de la loturile 2 si 4, se retine ca
produsul... nu respecta spectrul de neutralizare solicitat de autoritate si
nicaieri in aviz nu se precizeaza eficacitatea solicitata in documentatie, prin
raspunsul la clarificari ofertantul transmitand un alt aviz decat cel depus
initial, Tn final nerezultand clar daca produsul poate fi utilizat prin
pulverizare (conform documentatiei), sau prin stergere potrivit
documentelor depuse; prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica si urmeaza a o admite.

Cu privire la propunerea financiara depusa de SC ... SRL, se
apreciaza ca pretul ofertat pentru deratizare si dezinsectie nu a fost corect
stabilit, iar in ceea ce priveste dezinfectia de la loturile 2 si 4, acesta a
schimbat calculul din mc in mp si valorile de referinta din clarificari, iar in
avizul produsului Rely+0n ... nu exista rata de aplicare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune
reverificarea ofertelor tehnice depuse de SC ... SRL la cele 4 loturi.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, se retine ca sunt intemeiate criticile contestatorului, deoarece
cheltuiala totala materiala este de 2.248 lei pentru tratarea a 112.400 mp
la deratizare, rezultand un pret pe 1 mp tratat cu ... parafina 2 grame+ ...
pasta 1 gram de 0,02 lei.

Din cauza faptului ca ofertantul nu a utilizat norma corecta de
aplicare, asa cum rezulta din certificatul de autorizare al raticidului, pretul
calculat este mult diminuat fata de cel exemplificat, numai cheltuiala cu
raticidul este de 0,054 lei/mp in raport de 0,02 lei luata in calcul de SC ...
SRL fara a lua in calcul statiile de intoxicare si celelalte componente ale
tarifului unitar/mp.

Mai mult, autoritatea contractanta nu aduce niciun contraargument
prin punctul de vedere, pentru a contrazice sustinerile contestatorului cu
privire la propunerea financiara depusa de SC ... SRL.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca preturile ofertate
de catre ... la cele 4 loturi sunt diminuate in mod artificial, impunandu-se
ca autoritatea sa i solicite acestuia justificarea pretului pe mp prin
raportare la dozele obligatorii avizate de Ministerul Sanatatii — Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, stabilite prin avize, si la cerinta din fisa
de date a achizitiei privind modul de prezentare a propunerii financiare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de cétre .........
SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor
tehnice nr. 4719/27.11.2021, a procesului verbal de evaluare a ofertelor financiare nr.
4911/09.12.2021 si a raportului procedurii nr. 70/13.01.2022, precum si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor ......... SRL si SC ... SRL conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ......... SRL, invocata de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
4719/27.11.2021, a procesului verbal de evaluare a ofertelor financiare nr.
4911/09.12.2021 si a raportului procedurii nr. 70/13.01.2022, precum si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si SC ... SRL conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

54



Pagina 55 din 55



