CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul fin municipiul ......... , ., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ”“......... ”, cod CPV 79713000-5, organizata
de ......... , cu sediul in ......... . , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii (eratei la raportul procedurii)
o] [oviiinnnn prin care a fost declarata castigatoare a procedurii SC ...
SRL, cu o oferta de 1.319.438,10 lei, fara TVA, si implicit a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor declarate admisibile, respectiv oferta
depusa de SC ... SRL si oferta depusa de SC ... SRL, pentru motivele
detaliate in cuprinsul contestatiei, (deci inclusiv a ofertei declarata
castigatoare SC ... SRL), prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

SC SRL, cu sediul in
municipiul ...... PVITTI ;e ) eereeenns ) e , judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
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depune cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oviiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] R [oviiiins , prin care solicita:

- admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie in
interes propriu impotriva contestatiei nr. ......... [eviiiiinn ;

- admiterea ca temeinica si legala a exceptiei puterii de lucru
judecat, intrucat cererile formulate prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. Si

motivele invocate au facut obiectul unei alte contestatii, la care CNSC s-a
pronuntat prin decizia nr........... ;

- respingerea  contestatiei nr. ......... [oviiniinn , ca fiind
netemeinica, nelegala si nefondata;

- constatarea faptului ca oferta SC ... SRL a fost declarata, in
mod legal, admisibila si castigatoare, de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama raportul procedurii (erata la raportul
procedurii) nr. ......... [oiiiininn , prin care a fost declarata castigatoare a
procedurii SC ... SRL, cu o oferta de 1.319.438,10 lei, fara TVA.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza au depus oferte
urmatorii operatori economici:

1. asocierea ... SRL - lider asociere cu un pret de 1.275.649, 20
lei fara TVA, respectiv un tarif orar de 12.53 lei/ora fara TVA - desclaificat;

2. SC ... SRL - cu un pret de 1.319.438,10 lei fara TVA, respectiv
un tarif orar de 12.97 lei/ora fara TVA;

3. SC ... SRL cu un pret de 1.331.645,70 lei fara TVA, respectiv
un tarif orar de 13,09 lei/ora fara TVA.

De asemenea, contestatorul arata ca societatea sa a ofertat un pret
de 1.434.393 lei, respectiv un tarif de 14,10 lei/ora, fara TVA.

Contestatorul critica admisibilitatea ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL, sub aspectul tarifelor orare prezentate, sustinand ca acestea
nu sunt fundamentate si nu respecta prevederile legislative aflate in
vigoare.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] Y , SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie in interes
propriu, solicitand:

- admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie in

interes propriu impotriva contestatiei nr. ......... [oviiinnn. ;

- admiterea ca temeinica si legala a exceptiei puterii de lucru
judecat, intrucat cererile formulate prin contestatia nr. ......... [oinnnnn Si
motivele invocate au facut obiectul unei alte contestatii, la care CNSC s-a
pronuntat prin decizia nr. .../......... [..i,.../28.06.......... ;

- respingerea  contestatiei nr. ... [oiiiinnn. , ca fiind

netemeinica, nelegala si nefondata;
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- constatarea faptului ca oferta SC ... SRL a fost declarata, in
mod legal, admisibila si castigatoare, de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul aratda ca potrivit art. 1201 c. civ, puterea lucrului
judecat este definita "este lucru judecat atunci cand a doua cerere in
judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facute de ele si in contra lor in aceeasi calitate”. Codul de
procedura civila, prin art. 166, determina numai caracterele acestei
exceptii procesuale, aratand ca ea poate fi invocata de parti sau de
judecator chiar finaintea instantelor de recurs, fiind deci o exceptie
absoluta, textul avand un caracter imperativ.

Art. 138 alin. (1) NCPC prevede ca "Nimeni nu poate fi chemat in
judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte, inaintea
mai multor instante competente sau chiar inaintea aceleiasi instante, prin
cereri distincte”.

Tinand cont de documentatia ofertei sale, actele autoritatii
contractante, precum si dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, intervenientul solicita respingerea ca netemeinica si nelegala a
contestatiei nr. ......... [oiiiinnn.

Prin adresa nr. 33445/......... ST /20.08.......... Si
33711/......... e /20.08.......... , Consiliul a solicitat contestatorului si
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere cu privire la
exceptia puterii de lucru judecat, invocata de intervenientul SC ... SRL.

Prin adresa nr. 12394/21.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
33986/22.08.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la exceptia puterii de lucru judecat, invocata de intervenientul
SC ... SRL, solicitand admiterea acesteia, raportat la dispozitiile deciziei

CNSC nr. .../......... [eie,.../28.06.......... , prin care s-au analizat si
pronuntat motivele si/sau criticile reiterate de SC ......... SRL prin
contestatia nr. ......... [oiiiinnnn.

In atare situatie, autoritatea contractanta sustine ca nu exista niciun
motiv nou invocat de contestatorul SC ......... SRL, asupra caruia Consiliul
sa nu se fi pronuntat prin decizia CNSC nr. .../......... [eo.,.../28.06...........

In drept, autoritatea contractantd considera ca sunt incidente
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 430 alin. (3) si art. 431 Cod procedura civila.

In considerarea celor anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei autoritatii/puterii lucrului judecat, cu
consecinta respingerii contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 1661/22.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
34174/22.08.......... , contestatorul formuleaza punct de vedere cu privire
la exceptia puterii de lucru judecat, invocata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata/neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la CNSC cu
o] SRR [eiiiiinnn (dosar ......... [eviiinnn. ) formulata de catre societatea sa
nu are acelasi obiect cu cea pentru care s-a pronuntat CNSC prin decizia
2| S /.o.,.../]28.06.......... si nu este intemeiata pe aceeasi cauza.
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Criticile formulate cu privire la oferta depusa de SC ... SRL prin
contestatia nr. ......... [oviiniinn "sunt identice” si nu au facut obiectul
analizei CNSC prin decizia nr. .../......... [/.i,.../28.06...........

Astfel, contestatorul arata ca la pag. 3, 4 si 5 din contestatia
o] [oeiinnn. a invocat critici noi si punctuale referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL privind modul de calcul eronat al ofertantului SC ...
SRL cu privire la: sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori
legale, concediu de odihna.

De asemenea, contestatorul arata ca mentionat si detaliat
erorile/artificiile de calcul ale SC ... SRL:

- spor de noapte - valoare invocata eronat de SC ... SRL 157,61
lei in loc de valoare corecta 158.31, calculata conform legii;

- sporul de weekend - valoare invocata eronat de SC ... SRL 5,4 lei
in loc de valoare corecta 19 lei, calculata conform legii;

- sporul de sarbatori legale - valoare invocata eronat de SC ... SRL
72, 55 lei in loc de valoare corecta 77, 99 LEI ( este vorba de 15 zile de
sarbatori legale si nu de 14 zile cum invoca SC ... SRL), calculata conform
legii;

- concediu de odihna - valoare invocata eronat de SC ... SRL
157.61 lei in loc de valoare corecta 179.11 lei, calculata conform legii.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste elemente nu au facut
obiectul contestatiei pentru care s-a pronuntat CNSC prin decizia

Mai mult decat atat, prin decizia nr. .../......... /eo.,.../28.06.......... ,
Consiliul a dispus: "anularea in parte a raportului procedurii nr.
11280/07.05.......... si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste

ofertele depuse de asocierea SC ... SRL si de SC ... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, in conformitate, in conformitate cu
cele precizate in motivare ...".

In  concluzie, contestatorul mentioneaza ca prin decizia
nr. .../........ [.i,.../28.06.......... , S-a dispus inclusiv reevaluarea ofertei
SC ... SRL, lucru pe care autoritatea contractanta nu I-a facut. Autoritatea
contractanta doar a procedat la declararea drept castigatoare a ofertei
depusa de catre SC ... SRL, in mod automat, si fara a face reevaluarea
acesteia, asa cum s-a dispus prin decizia CNSC antementionata.

Astfel, contestatorul sustine ca nu s-a dispus de catre CNSC
declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL, ci reevaluarea ofertelor,
inclusiv cea depusa de SC ... SRL.

Contestatorul considera ca tariful ofertat de SC ... SRL se impune a fi
reevaluat, asa cum a dispus si CNSC, deoarece este un tarif care are la
baza elemente component, calculate in mod eronat, prin artificii
intentionate de calcul, asa cum punctual si detaliat a mentionat in
contestatia nr. ......... Y

De asemenea, contestatorul precizeaza ca acest tarif ofertat de SC ...
SRL nu include: profit, cheltuieli indirecte, fond de handicap, cheltuieli
dotare armament, cheltuieli medicale, cheltuieli cu datoarea, comunicatie,
etc. pentru personalul avizat port arm, cu mentiunea ca:

- Plata fondului de handicap, obligatie prevazuta de Legea 448/2006



- art. 78, este o obligatia legala valabila pentru toti angajatorii si nu
optionala.

- Ofertantul SC ... SRL functioneaza ca si ceilalti ofertanti
conform prevederilor Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
conform carora o persoana juridica nu poate avea decéat acele drepturi
care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau statut.
Orice act juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop este
nul.

- Orice societate comerciala este infiintata cu scopul obtinerii
unui anumit profit si in vederea realizarii unei activitati comerciale.
Obtinerea profitului este scopul principal si hu accesoriu.

- SC ... SRL este societate comerciala si nu se incadreaza in
categoria societatilor filantropice, respectiv a fundatiilor non profit.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca tariful minim stabilit de
catre CNSC, prin decizia nr. .../ ......... [.ii,.../28.06.......... , de 13,987
lei/ora fara TVA, trebuie adaptat specificului activitatii si particularitatilor
dispozitivului de paza, programului de lucru, respectiv daca postul este de
zi sau de noapte, respectiv daca postul este inarmat sau nu, in speta de
fata fiind vorba de paza inarmata.

De asemenea, acest tarif stabilit de catre CNSC este un tarif
exemplificat care nu are inclus: fondul de handicap in interiorul acestui
tarif, sporul de sarbatori legale este calculat la 14 zile in mod eronat si nu
la 15 zile cum prevede legea si de asemenea in interiorul acestui tarif si
concediul de odihna este calculat in mod eronat fara a tine cont de sporul
de noapte, sporul de sarbatori legale si sporul de weekend.

Prin urmare, in opinia contestatorului, reevaluarea ofertei SC ... SRL
trebuie facuta prin raportare la tariful stabilit de CNSC, sub rezerva
includerii tuturor elementelor antementionate, cu caracter imperativ
pentru toti angajatorii si sub rezerva adaptarii acestuia specificului
activitatii si particularitatilor dispozitivului de paza care face obiectul
prezentei proceduri, programului de lucru, respectiv daca postul este de zi
sau de noapte, respectiv daca postul este inarmat sau nu.

Pe cale de consecinta, referitor la "exceptia puterii de lucru judecat"
invocata de catre SC ... SRL, contestatorul solicita respingerea acesteia ca
nefondata/neintemeiata si pentru motivele expuse pe larg in contestatia

nr. .o, [oveiiiinn solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. ......... [oviiniinn si implicit a actelor subsecvente si
reanalizarea si reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL pentru

motivele invocate in contestatie si prin raportare la prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor si cu respectarea obligatiilor salariale de
plata care sunt in sarcina oricarui angajator.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii

avand ca obiect “......... " cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel

mai scazut”.
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In raportul procedurii nr. 11280/07.05.......... , S-a consemnat
depunerea a 9 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 6
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 1.275.649,20
lei fara TVA, SC ......... SRL situdndu-se pe locul 4 in clasamentul ofertelor
admisibile, iar SC ... SRL pe locul al doilea.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele nr.

11284/07.05.......... si nr. 11282/07.05.......... , SC ......... SRL si SC ...
SRL au formulat contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. .../.........
si  nr. Y , conexate, solutionate prin decizia CNSC
nr. ../, /...,.../]28.06.......... , prin care:

- s-a admis, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in

ceea ce priveste criticile legate de oferta depusa de asocierea SC ... SRL;

- s-a admis contestatia formulata de SC ... SRL;

- s-a dispus anularea in parte a raportului procedurii nr.
11280/07.05.......... si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
ofertele depuse de asocierea SC ... SRL si de SC ... SRL;

- s-a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor, in conformitate cu cele precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei;

- s-au respins ca nefondate celelalte critici din contestatia depusa
de SC ......... SRL;

- s-a admis cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in
cadrul solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, obiect al
dosarului nr. .../..........

Impotriva deciziei autorititii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,

comunicatd prin adresa nr. 12045/12.07.......... , SC ... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ......... [oveeenn , solutionatd prin decizia CNSC nr. .......... , prin care s-a
respins contestatia, pentru neconstituirea cautiunii.

Urmare a deciziei CNSC nr. .../......... [.i,.../28.06.......... , autoritatea
contractanta a intocmit erata la  raportul  procedurii  nr.
11280/07.05.......... , inregistrata sub nr. ......... [eeiiinnnn , in care s-a

consemnat respingerea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 1.319.438,10 lei fara TVA.

Impotriva eratei la raportul procedurii nr. 11280/07.05.......... ,
inregistrata sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ......... [

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei autoritatii de
lucru judecat, invocata de intervenientul SC ... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (1) si alin. (2) din Noul Cod de
Procedura Civila:

»(1) Hotardrea judecatoreascd ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.
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Potrivit art. 431 alin. (1) si alin.(2) din Noul Cod de Procedura Civila,
se dispune ca:

“(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Prin prezenta contestatie SC ......... SRL critica admisibilitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, sub aspectul tarifelor orare
prezentate, sustinand ca acestea nu sunt fundamentate si nu respecta
prevederile legislative aflate in vigoare, reiterdnd cele prezentate in
cuprinsul contestatiei nr. 1030/11.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
19068/11.05.......... , completata prin concluziile scrise nr.
1121/29.05.......... inregistrate la CNSC sub nr. 21102/29.05..........
formulate in urma studierii dosarului, solutionata prin decizia CNSC
nr. .../.eeoi.. [eie,.../28.06........... In plus fata de cele reiterate, la pag. 3-
6, prezintda modul de calcul corect pe fiecare componenta de formare a
pretului in raport cu artificile de calcul utilizate de cei 2 ofertanti, cu
privire la: sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale,
concediu de odihna.

Astfel, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ...

SRL si SC ... SRL, prin decizia CNSC nr. .../......... [eii,../28.06.......... , S-a
retinut ca:

" In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul SC ......... SRL
cu privire la oferta situata pe locul al doilea, depusa de SC ... SRL,

Consiliul retine, din verificarea documentelor depuse de acesta, ca tariful
orar minim - cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, este de 14,53 lei/ora, adica
peste valoarea de 13,987 lei/ora fara TVA, stabilita anterior de catre
Consiliu, acesta fiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Se retine ca acest ofertant beneficiaza de subventii acordate de stat,
fapt ce rezulta dintr — un numar de 9 conventii incheiate cu AJOFM .........
in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru 22 de salariati, in valoare
totala de 170.906,40 lei; ofertantul are dreptul legal de a folosi aceasta
suma pentru a oferta un tarif unitar mai mic - tariful orar al SC ... SRL
ajungand la 12,97 lei/ora fara TVA.

Contrar celor sustinute de catre contestator, chiar daca conventiile
respective sunt incheiate anul trecut, datand din lunile mai, septembrie si
octombrie 2017, Consiliul considera ca nu are importanta perioada pentru
care acestea sunt incheiate (adica 12 luni), ci faptul ca suma de bani
respectivd se afla la dispozitia operatorului economic, urmand a fi
repartizata pe intrega durata de executie a contractului, de 24 de luni.

Din calculul prezentat de ofertantul mentionat in calculatia de pret
transmisa autoritatii prin adresa nr. 269/10.04.......... (ca raspuns la
solicitarea de clarificari a acesteia privind tariful ofertat), reiese ca acesta
a prezentat detaliat tariful ofertat, cu toate cheltuielile aferente sporurilor
prevazute de lege, contributii la bugetul asigurarilor sociale, cheltuieli cu
echipamentul agentilor, cheltuieli indirecte, etc.
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Cat priveste sustinerile contestatorului potrivit carora in cadrul
conventiilor incheiate cu AJOFM ......... nu este precizata in mod expres
procedura la care ofertantul participa, Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece subventiile respective sunt acordate de stat pentru
societatea care le solicita in baza dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, iar nu pentru o procedura anume la care aceasta participa.

In concluzie, cele expuse anterior probeaza faptul ca ofertantul SC ...
SRL si-a justificat corect tariful orar ofertat iar pretul propus in propunerea
financiard este sustenabil, prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta
acestuia a fost in mod legal declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta, iar criticile contestatorului cu privire la oferta depusd de
ofertantul SC ... SRL sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Avand in vedere stabilirea caracterului admisibil al ofertei depusa de
SC ... SRL, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatorul
SC......... SRL cu privire la oferta situata pe locul al 3 - lea in clasament,
depusa de SC ... SRL”,

Avand in vedere caracterul definitiv al deciziei CNSC
nr. .../, [...,.../28.06.......... prin neatacarea ei la curtea de apel
competenta, precum si faptul ca prin prezenta contestatie SC ......... SRL
critica admisibilitatea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, Consiliul
apreciaza ca prin aceasta contestatie se pun in discutie aspecte statuate
prin decizia CNSC antementionata.

Este complet falsa sustinerea contestatorului potrivit careia ,prin decizia
nr. .../, [.ii,.../28.06.......... , S-a dispus inclusiv reevaluarea ofertei
SC ... SRL".

In decizia sus mentionata s-a analizat si s-a stabilit cu
certitudine caracterul admisibil al ofertei depuse de SC ... SRL.

In consecinta, prin decizia CNSC nr. .../......... [.i,.../28.06.......... , S-
a statuat ca oferta depusa de SC ... SRL a fost in mod legal declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta, criticile contestatorului

SC ......... SRL cu privire la aceasta oferta fiind respinse. Avand in vedere
stabilirea caracterului admisibil al ofertei depusa de SC ... SRL, criticile
formulate de contestatorul SC ......... SRL cu privire la oferta situata pe

locul al 3 - lea in clasament (depusa de SC ... SRL) nu au fost analizate,
intrucat nu aveau relevanta in dezlegarea pricinii.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare.

In aprecierea Consiliului, pentru a se invoca obligativitatea unei
hotarari judecatoresti irevocabile privind solutionarea unei probleme
juridice, nu este necesara existenta triplei identitati de parti, cauza si
obiect, ci este necesara doar probarea identitatii intre problema
solutionata irevocabil si problema dedusa judecatii, instanta de judecata
fiind tinuta sa pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar, s-ar
ajunge la situatia incalcarii componentei res judicata a puterii de lucru
judecat.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi actul administrativ atacat este
altul decat cel contestat anterior in cadrul aceleasi proceduri de achizitie
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publica, totusi, obiectul solutionarii il reprezinta chestiunea litigioasa, iar in
speta chestiunea litigioasa supusa analizei, respectiv admisibilitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, este aceeasi cu cea in care s-
a pronuntat decizia nr. .../......... [eii,.../28.06...........

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata de intervenientul SC ... SRL, va respinge
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
dispune continuarea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia autoritatii
de lucru judecat invocatd de intervenientul SC ... SRL, respinge contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune continuarea procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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