In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

) |

Data: ......cccevveenee
Prin contestatia nr. 532/02.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
62823/03.12.2021, formulata de ........covvvinivinnnen. , cu sediul In ............ ,
si sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr............ , avand CUI
RO............ , reprezentata legal de dl. ......... . Si conventional prin ......... ,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
213199/25.11.2021 si a raportului procedurii nr. 212351/25.11.2021,
emise de Catre ......coeevviviiiinnenns , cu sediul in ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
Executia lucrarilor pentru componenta “Modernizarea caii de tramvai (in
cale proprie) de pe ....in zona industriald ....si Extinderea sistemului de
management al traficului prin integrarea de noi intersectii semaforizate
cu functionarea in regim adaptiv si sistem de comunicatii — Etapa 1, Faza
3”- "Proiect Integrat de Modernizare a Sistemului de Transport Public cu
Tramvaiul in ........cccocvvivvinnnn, -.....”, s-au solicitat:

(a) anularea raportului procedurii nr. 212351/25.11.2021, a
adresei nr. 213199/25.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii
prin care oferta depusa de catre Asocierea ......ccveiiiiiininnnn.
(,ASOCIErEa  .iivviiriiiriiineiinenns "y a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii in cauza, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei asocierii .......ccoevvvrvvinnnnn. , inclusiv, dar fara a se limita la
procesul-verbal nr. 146277/20.08.2021, procesul-verbal nr.
200880/08.11.2021, procesul- verbal nr. 205178/15.11.2021, procesul-
verbal nr. 212199/24.11.2020;

(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei
=[] Lol <] o | ;
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(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit
dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

........................ , in calitate de lider al
=10 Yo =] o | , cu sediul in, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr., avand CUI, reprezentata legal de ..., a
formulat cerere de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
63943/08.12.2021, prin care solicita admiterea cererii sale de interventie
atat in principiu, cat si pe fond, respingerea contestatiei formulata
de i si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise
de catre autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata formulata de ..........ccoevvinenens , Impotriva raportului procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta cateva aspecte vizand contextul
formularii contestatiei, dar si dispozitile legale si prevederi ale
documentatiei de atribuire relevante.

Prima criticA a contestatoarei este aceea ca oferta

ASOCIEMIT vivriiiriiieeiineinnnn, nu indeplineste cerinta prevazuta la cap. 5.4.2
din cuprinsul caietului de sarcini care impune ca ,pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice ofertantul/ofertantul

asociat/subcontractantul va face dovada detinerii unui atestat ANRE de
tip C.A sau echivalent". In contextul nerespectdrii unei cerinte minime,
subliniaza autoarea contestatiei, se impunea ca oferta desemnata
castigatoare sa fie respinsa din procedura de atribuire, ca neconforma.

Conform clasificarii atestatelor ANRE, statuata prin dispozitiile art.
8 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordin
ANRE nr. 45/2016, atestatul de tip Be (detinut de catre
asociatul e i ),
argumenteaza .........ceveeviiinnnnn. , permite doar executarea de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile i
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV.

Totusi, considera contestatoarea, executarea lucrarilor aferente
liniei aeriene de contact presupun o tensiune nominala de 600 Vc.c,
respectiv echivalentul a 0,6 kV, pentru executarea carora este necesara
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detinerea atestatului de tip C,A care permite executarea de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV +20 kV.

Mai mult decat atat, capacitatea profesionala a subcontractantului
nominalizat de asocierea castigatoare nu poate fi luata in considerare
intrucat lucrarile aferente liniei aeriene de contact nu fac obiectul
acordului de subcontractare.

Capacitatea profesionalda a subcontractantului ...........ccccvveveeens
sustine contestatoarea, nu poate fi (in mod legal) avuta in vedere de
catre autoritatea contractanta pentru stabilirea capacitatii profesionale
de executare a contractului intrucat:

J prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
clar faptul ca detinerea unei autorizatii este relevanta strict in raport de
lucrarile efectiv executate de catre operatorul economic care o detine;

. acordul de subcontractare incheiat de catre
ASOCIEreaA ....cvvvrsennnnnnnnnnnns ] nu are ca obiect
executarea lucrarilor aferente liniei aeriene de contact, ci vizeaza
exclusiv executarea lucrarilor de infrastructura retea pentru
automatizarea macazurilor;

e prin urmare, chiar si in contextul in care ..............cceuenee. detine
atestatele ANRE de tipul E; si D, (care il includ pe cel de tipul C.A ),
cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita, intrucat aceasta nu va
executa lucrarile aferente liniei aeriene de contact.

A doua criticd a ....ocoiiiiiiiiiienn. este aceea ca ofertantul
desemnat castigator a folosit clarificarile drept prilej pentru a completa
documentatia de oferta, aspect de natura a-i crea un avantaj nepermis si
de a conduce la respingerea ofertei sale.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, detaliaza
contestatoarea, asocierea ..........cieiiiiiinnnn. a modificat oferta,
prezentand autoritatii contractante informatii si documente care nu se
regaseau In documentatia initiala si care nici nu rezultau din
documentele deja depuse in oferta, astfel:

J A fost modificat (inclusiv) procentul de subcontractare
al v care, initial, prin Declaratia de participare, era de
14,46%, iar, ulterior, acesta este consemnat in Raportul procedurii ca
fiind de 15,46%, aspect care confirma modificarea nepermisa a ofertei.
Modificarea procentului de subcontractare a intervenit, cel mai probabil,
urmare a omisiunii de a depune anumite documente in propunerea
tehnica, documente solicitate expres prin documentatia de atribuire

. Depunerea unor documente omise nu reprezinta, in cazul de
fata, o corectare a unor vicii de forma, nefiind incidente dispozitiile art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 , respectiv art. 135 din HG nr.
395/2016, ci o evidenta modificare a ofertei, context in care se impunea
respingerea acesteia.

. Oricum, opineaza autoarea contestatiei, situatia supusa
analizei nu se incadreaza nici in prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, completarea cu documentele lipsa, in etapa de clarificari,
nefiind una formala sau de confirmare, necesara pentru evaluarea
ofertei, si nici in prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
completarea neavand caracter de eroare aritmetica.

........................ concluzioneaza ca decizia achizitoarei care,
primind completarile ofertei asocierii ..................euel. SRL, a declarat-o
admisibila si castigatoare, incalca in mod vadit principiul egalitatii de
tratament a ofertantilor, principiu care se opune oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si oricare dintre ofertanti in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice.

In drept se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 218459/07.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6389/08.12.2021, .., a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si,
pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise ca fiind temeinice si
legale.

Raspunzand criticilor contestatoarei, ulterior expunerii situatiei de
fapt, in referire la critica privind atestatul ANRE de tip C2A, achizitoarea
face trimitere la dispozitiile caietului de sarcini, cap. 5.4.2, precum si la
documentele ofertei asoCierii vovvvvvvviiiiiiiiiiiiies i e

Arata autoritatea contractanta ca, din categoriile de lucrari cuprinse
in proiectul tehnic fac parte si lucrarile de automatizare a macazurilor
incluse in categoria lucrarilor aferente liniei de tramvai si aparate de
cale precum si lucrarile aferente liniei aeriene de contact, linie care
trebuie sa permita alimentarea vehiculelor cu o tensiune nominala de
600 Vc.c.

In continuare, se face trimitere la OMT nr. 290/2022, la prevederile
Anexei nr. 1 la Norma din 13.04.2000 si la raspunsul nr.
1120/135/24.02.2020 al AFER.

In vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului, inclusiv
lucrarile de realizare a liniei aeriene de contact, precizeaza autoritatea
contractanta ca asocierea ............cevvvvnnenn. a prezentat urmatoarele:

- Autorizatia de furnizor feroviar scria AF nr. ..emisa de AFER,
valabila pana la data de 18.08.2024 in conditiile vizarii anuale,(valabila
pana la 18.08.2021 (data ulterioara depunerii ofertei) pentru pentru
urmatoarele categorii de produse si/sau servicii critice:

v Sudarea sinelor pentru tramvai prin procedeul de sudura
rapida Electro - Thermit SRZ si SoWos;

v Construirea,  modernizarea, repararea si intretinerea
infrastructurii si  suprastructuri pentru transportul urban pe sine
(tramvai);

v Lucrari de constructii — montaj intretinere si reparatii pentru
reteaua de contact;
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v Confectionarea si montarea in cale a macazurilor, pentru linii
de tramvai;

v Confectionarea si montarea a stalpilor metalici pentru retele
de contact.

- Agrement tehnic feroviar scria AT nr...., emis de AFER pentru
Lucrari de constructii infrastructura si suprastructura cale de rulare
transport urban pe sine tip SYSTEM RHEDA CITY, valabil pana la data de
18.08.2022.

-Agrement tehnic feroviar seria AT nr...., emis de AFER pentru
,Sudarea sinelor pentru tramvai prin procedeu de sudura rapida Electro
- Thermit SRZ si SoWos"”, valabil pana la data de 10.12.2021.

- Agrement tehnic feroviar scria AT nr....., emis de AFER pentru
,Executie si intretinere retea aeriana de contact pentru tramvai”, valabil
pana la data de 10.12.2021.

Sustine autoritatea contractanta ca membrii comisiei de evaluare
au constatat ca executarea lucrarilor de realizare a liniei aeriene de
contact se va realiza de catre ...........coeenennel. , operator economic
autorizat de organismul ce are competente in autorizarea si
supravegherea furnizorilor feroviari.

Ca urmare, pentru partea de lucrari - linie aeriana de contact pe
care o0 executa asociatul .....iceiiiiiiiiiieann. , ofertantul, sustine
autoritatea contractanta, a prezentat autorizatiile necesare executarii
lucrarior aferente liniei aeriene de contact.

Pornind de la dispozitiile caietului de sarcini si proiectului tehnic,
autoritatea contractanta arata ca alimentarea cabinetului de incalzire
macazuri se va face din reteaua de contact (linia aeriana de contact),
respectiv 600 Vcc.

Ca urmare, executarea lucrarilor de automatizare a macazurilor
incluse in lucrarile aferente liniei de tramvai si aparate de cale, necesita
sa fie executate de catre un operator economic ce detine atestat ANRE
de tipul C2A sau echivalent, in conformitate cu cerintele Ordinului nr.
45/2016, asa cum precizeaza si contestatoarea.

Astfel, pentru executarea lucrarilor de infrastructura retea pentru
automatizarea macazurilor, ofertantul a prezentat Acordul de
subcontractare nr. 1154/21.07,2021, incheiat intre ...........covvvvinnens Si

De asemenea, pentru subcontractantul ........................ ofertantul
a prezinta Atestatul nr. 15770 /06.04.2020 de tip D2 pentru "executare
de linii electrice aeriene si subterane cu orice tensiuni nominale
standardizate” emis de ANRE, urmatorul termen de avizare fiind
06.04.2025. In conformitate cu prevederile Ordinului ANRE nr. 45/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sustine achizitoarea, atestatul
de tip D2 include competentele atestatului de tip C2A.
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Astfel, in aprecierea achizitoarei, ofertantul face dovada detinerii
atestatului de tip C2A, necesar pentru executarea lucrarilor de
automatizare a macazurilor.

In referire la critica contestatoarei privind procentul de
subcontractare indicat de catre ... , autoritatea
contractanta mentioneaza ca, Iin toate documentele prezentate de
ofertant, (acordul de subcontractare, centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - formularul F1) procentul de subcontractare este de 15,46%,
asa cum s-a precizat si in raportul procedurii.

Se arata ca dintr-o eroare de materiala in Declaratia de participare
publicata in SEAP in data de 29.07.2021, s-a precizat, in mod gresit,
procentul de subcontractare de 14,46% si nu de 15,46%, asa cum era
corect si cum a fost declarat de ofertantul asocierea ............ccvvvueenn.
pentru subcontractantul .........................

De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei ca a
procedat la publicarea Declaratiei de participare - versiunea 2, in care la
Sectiunea - Comentariu s-a precizat: In cadrul declaratiei de participare publicati
in data de 29.07.2021, procentul de subcontractare pentru SC ........................ in cadrul
ofertei depuse de Asocierea ...........c........... se va citi 15,46 in loc de 14,46, aa cum s-a
precizat in cadrul acordului de subcontractare prezentat in cadrul ofertei.

In probatiune, au fost depuse copii ale inscrisurilor din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
63943/08.12.2021, ..ciiiiiiiiiiiiiiene, , raspunzand criticii societatii
contestatoare privind atestarea ANRE de tip C2A, sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat atestatul ANRE de tip C2A pentru lucrarile
linie aeriana de contact.

Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, privind clauza nescrisa, avand in vedere ca atestarea C2A
este mentionata exclusiv in caietul de sarcini.

De asemenea, se arata ca realizarea obiectivului linie aeriana de
contact este posibila doar in baza autorizatiilor si agrementelor AFER si
nu a celor ANRE.

Vizavi de pretinsa modificare a procentului de subcontractare,
societatea intervenienta face trimitere la documentele ofertei si sustine
ca dintr-o eroare de redactare initiala s-a trecut in declaratia de
participare, procentul de 14,46%.

De asemenea, se invoca lipsa motivarii celorlalte critici.

Prin adresa nr. 514/17.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
65891/17.12.2021, .ccoviiviiiiiiiiiian, a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora a prezentat contraargumente la cele sustinute de
autoritatea contractanta si societatea intervenienta.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
66645/21.12.2021, ..ciiiiiiiiiiiien, raspunde celor precizate de
autoarea contestatiei prin concluziile scrise, solicitand, totodata,
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decaderea acesteia din dreptul de a propune probe, invocand
inadmisibilitatea criticilor noi formulate pe calea concluziilor scrise.

In contextul invocarii ........ccoovvvvvnnnnn. a exceptiei inadmisibilitatii
probelor si criticilor ..... , autoarea contestatiei a raspuns la data de
22.12.2021, solicitand respingerea respectivei exceptii, furnizand
argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Executia Iucrdrilor pentru componenta
Modernizarea caii de tramvai (in cale proprie) de pe ... in zona
industriala ....si Extinderea sistemului de management al traficului prin
integrarea de noi intersectii semaforizate cu functionarea in regim
adaptiv si sistem de comunicatii - Etapa 1, Faza 3 - Proiect Integrat de
Modernizare a Sistemului de Transport Public cu Tramvaiul
] B -....., cod SMIS 129159, cod CPV 45200000-9 -
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1031931/15.06.2021. Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este de
23.843.103,74 Ron, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura, au depus oferte doi operatori economici, respectiv
ASOCIErEa ..vvvvveiiieiiennnninnns ( a carei oferta a fost desemnata
castigatoare) Si ...cciciiiiiiiiiiinnn.. (a carei oferta a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul doi in clasamentelor
ofertelor admisibile).

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
........................ a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de interventie,

= 1T o Lol 1= <= prin liderul
................................................. In spetda, se poate observa ca
motivarea intervenientel ..o e se

suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in prezentul
litigiu, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu

obiectul exprimat de ..........covviviinnnnn. in punctul sau de vedere.
Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca asocierea din care face parte

................................................ are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii la
08.12.2021, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare, Iin
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza
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in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Consiliul ia act ca, intr-un prim aspect, se sustine ca ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire
privind detinerea atestatului ANRE de tip C2A sau echivalent, asocierea
neavéAnd astfel capacitatea de a executa contractul.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la clauzele documentatiei de
atribuire, singura care delimiteaza sfera cerintelor de participare, atat de
calificare, cat si de ordin tehnic.

Nici in cuprinsul anuntului de participare si nici in acela al fisei de
date, autoritatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu privire la
conditionarea participarii la licitatie de prezentarea atestatului ANRE. In
consecintad, .....cocvvviiiiiiiennnnn. nu a impus ofertantilor indeplinirea vreunei
cerinte de calificare legata de atestarea ANRE.

Potrivit art. 172 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fatd de cele prevazute la
alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara
si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare (art. 181).

In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 se arata:

- art. 30:

(1) Autoritatea contractantd poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de
atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor
si trebuie sd se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse n anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza
clasamentul candidatilor, ori de céte ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.
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(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt previzute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Din parcurgerea anuntului de participare se observa ca autoritatea
contractanta nu a tratat niciunde in cuprinsul lui cerinta a carei
indeplinire o pretinde acum societatea reclamanta de la asocierea
castigatoare (cu titlu de cerinta de calificare).

Asemenea conditionari de calificare apar in caietul de sarcini la cap.
5.4.2 Autorizari necesare. Insa, precizarea de la fila 12 a caietului de
sarcini: b. pentru executia lucrdrilor de instalatii electrice ofertantul/ofertantul asociat
/subcontractantul va face dovada detinerii unui atestat ANRE de tip C2A sau echivalent, in
conformitate cu cerintele Ordinului nr. 45/2016 privind Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executd si verificd instalatii electrice  din
07.09.2016, astfel: - operatori economici — persoane juridice romane: atestat ANRE de tip
C2A, valabil la momentul prezentarii are semnificatia unei veritabile cerinte de
calificare a ofertantilor, situatie care atrage incidenta art. 30 alin. (6) din
norme, antecitat, precum a sesizat si societatea intervenienta.

Precizarea redata constituie o cerinta de calificare pentru ca se
refera la abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la lucrarile
executate de el sau la serviciile asociate (specificatii tehnice). Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare (art. 29 alin. 1 din norme). Demonstrarea detinerii unei
astfel de atestari nu reprezinta o specificatie tehnica, necesar a fi
evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului de a
executa contractul de achizitie publica, incadrandu-se astfel in categoria
cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite de legiuitor.

Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze. In sensul ca notiunea de ,clauza
nescrisa” semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta
civila nr. 848 din 10 martie 2017.

Prin urmare, fiind o clauza nescrisa, ea este lipsita de orice
relevanta si nu poate fundamenta respingerea vreunei oferte, in speta a
= 10 101 =] o 1 , precum doreste autoarea
contestatiei.

Nicio oferta nu poate fi respinsa, in mod legal, in temeiul unor
clauze nescrise, cu atat mai mult cu cat tine exclusiv de culpa
achizitoarei modul in care au fost redactate documentele de licitare.

Nimic nu a oprit ....covviviiiiiiinennn, sa includa in anuntul de participare
cerinta de calificare regasita in caietul de sarcini. Art. 173 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 ii permitea expres ...... sa solicite cerinte privind
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capacitatea de exercitare a activitatii profesionale [(1) Autoritatea contractanti
are dreptul de a solicita oricarui operator economic sd prezinte documente relevante care sa
dovedeascd forma de inregistrare i, dupa caz, de atestare ori apartenentd din punct de
vedere profesional, n conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic. (2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publici de servicii, in
cazul 1n care este necesar ca operatorii economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie
membri ai unei anumite organizafii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatic sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.], cum este si
atestarea ANRE.

In conditiile date, analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie
de CAtre ..oviiiiii i este de prisos, dat fiind ca
ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei, din cauza caracterului
ei de clauza nescrisa.

Urmatoarea critica la adresa ofertantului declarat castigator are ca
obiect modificarea ofertei de catre acesta prin raspunsurile la clarificari,
contestatoarea motivand sub aspectul schimbarii procentului de
subcontractare al .........coiiiiiiinnnn. care, initial, prin Declaratia de
participare era de 14,46% iar, ulterior, acesta era consemnat in raportul
procedurii ca fiind de 15,46%.

Intr-un prim aspect, Consiliul observa ca, desi autoarea contestatiei
face trimitere la solicitari de clarificari ale caror raspunsuri au condus la
modificarea ofertei desemnata castigatoare, aceasta nu a fost in masura
sa le identifice.

In raport de procentul de subcontractare indicat de
subcontractantul ............ccviiienne. , este adevarat ca, in declaratia de
participare, publicata in SEAP, este indicat procentul de 14,46% insa,
potrivit acordului de subcontractare nr. 1159/23.07.2021, depus printre
documentele ofertei, TNcheiat TNEre ...vvvviiiiiiiiiiiii e
Y I , valoarea estimata a lucrarilor ce se va executa de
subcontractantul .....................l este de 3.264.000 lei si reprezinta
procentul de 15,46%. Asadar, acordul de subcontractare indica procentul
de 15,46 %, iar acest inscris este valabil, produce efecte juridice si
trebuie recunoscut de autoritatea contractanta, pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lui, respectiv nu poate fi considerat
nelegal/neveridic sau ignorat de catre autoritate.

Mai mult, procentul de 15,46 % al ........cccevvvvennnn. este confirmat
si de centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv impartit pe asociati /
subcontractanti — Formularul F1, existent la nivelul propunerii financiare.

De altfel, se constata ca autoritatea contractanta a procedat la
publicarea unei noi versiuni, - versiunea 2 la Declaratia de participare, in
cuprinsul cdreia se regaseste urmatoarea mentiune: In cadrul declaratiei de
participare  publicata in data de 29.07.2021, procentul de subcontractare
PENtIU ..oovveereeeene in cadrul ofertei depuse de Asocierea ............cc.......... se va citi 15,46 in
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loc de 14,46, asa cum s-a precizat in cadrul acordului de subcontractare prezentat in cadrul
ofertei.A

In raport de datele existente, nu se poate retine modificarea ofertei
castigatoare, in sensul reclamat de contestatoare. Totodata, se observa
ca, prin intermediul notelor scrise, contestatoarea nu a mai dezvoltat
critica in analiza.

Nici critica, cu titlu general, privind completarea cu documente
lipsa, in etapa de clarificari, nu poate fi validata in absenta oricaror
argumente si cu atat mai mult a unui mijloc de proba care sa o sustina.
Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizata in concret.

Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un
motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia
este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in
sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale mentionate
anterior.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) ar fi vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Asadar, cum in cuprinsul contestatiei nu au fost
prezentate aspectele concrete de modificare a ofertei In urma
clarificarilor (singurul aspect fiind cel cu procentajul de subcontractare,
mai sus analizat), cele relevate de contestator prin concluziile scrise
transmise la 17.12.2021, in privinta modului de prezentare a
procedurilor tehnice de executie de catre asocierea concurenta nu pot fi
acceptate ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate prin actul
de investire, acestea depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost
investit.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, se retine ca motivarea
contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala
acceptare a cererii de studiere a dosarului. Cu alte cuvinte, legea este
astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertei asocCierii ......cccoeeviiiiiiiiis i
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realizatd de catre autoritate, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia .........coevvviiiiinnn

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea
contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a
pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt indeplinite conditiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in sensul
ca societatea contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea
contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Relativ la cererea de interventie formulata de
................................................ fata de cele stabilite mai sus cu
prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o apreciaza fondata, motiv
pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ........................ , in contradictoriu
(o] U , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondatq,
solicitarea .........cveevviinnnns de obligare a autoritatii contractante la plata

cheltuielilor efectuate cu depunerea contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de
................................................ , In calitate de lider al asocierii
................................................ si In temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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