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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

er aEn

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin
adresele nr. ... si nr. ... si inregistrate la Consiliu cu nr. ..., respectiv

nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... - Director general, impotriva
propunerii tehnice depuse de catre ... si a raspunsului la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. 1214756/02.11.2017, emis de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizatd in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,FURNIZARE COMBUSTIBIL
PENTRU INCALZIRE”, cod CPV 09100000-0 (Rev.2), s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,FURNIZARE COMBUSTIBIL PENTRU _fNC/Z\'LZIRE”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr. 3961/26.10.2017, a
solicitat autoritatii contractante propunerea tehnica depusa de catre
castigatoarea procedurii, respectiv societatea ....



Aceasta precizeaza ca prin adresa nr. 1214326/19.10.2017,
autoritatea contractanta a solicitat castigatoarei un document justificativ
emis de producator, aceasta acceptand un document descarcat de pe
internet si neinsusit de catre producatorul ... dar stampilata de catre
ofertantul castigator.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte pe care le
considera edificatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie, in
cadrul caruia descrie modul de derulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei, ca fiind
neintemeiate, intrucat, chiar daca documentul “raport de incercare a
produsului combustibil de incalzire pentru producerea de agent termic si
apa calda” poate fi apreciat ca nefiind insusit de producator, ... isi asuma
certificarea legalitatii documentului justificativ prin stampila si
semnatura.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a fost
declarata castigatoare, datorita indeplinirii specificatiilor tehnice si ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, mentionand faptul ca numirea
comisiei de evaluare s-a facut conform legilor in vigoare.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca fiind neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa a fost initiata de ..., in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,FURNIZARE
COMBUSTIBIL PENTRU INCALZIRE”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP), a anuntului de participare simplificat nr. ....
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 451.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1214611/26.10.2017,
au fost depuse 3 oferte considerate admisibile, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, castigatoare fiind declarata oferta ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator, sustindnd ca documentul justificativ prezentat de acesta nu
trebuia luat in considerare deoarece nu este insusit de producator avand
doar antetul acestuia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la punctul 2
din capitolul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei ca ofertantii sa prezinte documente justificative
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emise de catre producator si/sau certificate emise de organisme
independente sau internationale in domeniu, din care sa rezulte clar ca
produsul corespunde cerintelor tehnice din specificatia tehnica intocmita
de catre achizitor (fise tehnice/rapoarte de incercare/buletine de analiza
din care sa reiasa caracteristicile tehnice, valorile minime/maxime si
metodele de analiza a produsului ofertat), propunerea tehnica prezentata
de ofertantul declarat castigator contine un document descriptiv si o fisa
tehnica insusite de acesta.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa 1214326/19.10.2017, a solicitat ... prezentarea unui document
justificativ emis de producator din care sa rezulte clar ca produsul ofertat
corespunde cerintelor tehnice din specificatia tehnica intocmita de catre
achizitor, aceasta, prin adresa nr. 139/20.10.2017, prezentand o fisa
tehnica cu antetul producatorului, cuprinzdnd caracteristicile tehnice
impuse, identica cu cea existenta pe site-ul producatorului din antet.

Consiliul retine ca, in fapt, critica ... consta in faptul ca documentul
prezentat de ofertantul declarat castigator nu este insusit de catre
producator, cerinta ce nu se regaseste explicit in documentatia de
atribuire, fara a prezenta argumente concrete din care sa rezulte fie ca
respectivul produs nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate prin
caietul de sarcini fie faptul ca respectivul operator economic nu produce
produsul respectiv.

Totodata, Consiliul retine ca ... nu motiveaza solicitarea de anulare
a procedurii de atribuire, aparand astfel ca, in opinia sa, aceasta este
singura masura de remediere a procedurii de atribuire, negandu-si
posibilitatea de adjudecare a contractului de achizitie publica in cauza.

Consiliul apreciaza, in conditiile in care cerinta ca documentul
prezentat sa fie insusit explicit de producator nu se regdseste in
documentatia de atribuire, ca prezentarea unui document existent pe
site-ul unui producator reprezinta o confirmare suficienta a cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, o interpretare contrara ar conduce la
imposibilitatea utilizarii site-urilor producatorilor ca mijloc de informare
asupra obiectului de activitate aferent acestora, mai ales in conditiile in
care, conform sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
detinea informatii detaliate privind producatorul si produsul in cauza..

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata netemeinicia
criticilor contestatoarei si considera ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta s-a facut cu respectarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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