In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1006 / C9 / 806, 959
Data: 16.05.2022

Prin contestatia nr. 13358/01.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17103/01.04.2022,

depusa de ................. SRL, cu sediul social in ................. in calitate de
Administrator si Director General, avand domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din .................. ,

privind procedura de atribuire prin licitatie restransa pentru incheierea
acordului- cadru de produse "Pistol calibru 9x19 mm", aferenta anuntului

de participare publicat in SICAP cu nr. .............. , organizata
de ..ooiiiiinnn. (denumita in continuare ................. , autoritatea
contractanta sau autoritatea), cu sediul in ............. , contestatoarea a

solicitat anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia strict
pentru partea corespunzatoare declararii candidaturii  depuse
de ..ooviiiinnnnn. drept admisibile si invitarii acestuia la etapa a II-a a
procedurii; anularea altor acte nelegale care privesc candidatura
operatorului economic................. si invitarea acestuia la etapa a II-a a
procedurii; reevaluarea candidaturii................. prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii

candidaturii................. drept admisibila, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie, cu
consecinta respingerii candidaturii................. ca neindeplinind criteriile

de calificare si selectie; continuarea procedurii cu singura candidatura
admisibild, cea a contestatoarei, si accesul la dosarul format/depus la
Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 6140/12.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

19127/13.04.2022, ..ccccvvvvennnn. SRL, cu sediul social in  ............... ,
depune cerere de interventie in prezentul dosar, prin care solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ................. ca lipsita
de interes;

- pe fond, respingerea contestatiei ................. ca inadmisibila si

neintemeiata;
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- Cca urmare a respingerii contestatiei ................. , solicita
mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului intermediar S2/ZIV/ nr.
99344 din 25.03.2022, comunicarea privind admisibilitatea candidaturii
si invitarea la etapa a II-a de depunere a ofertelor si actele subsecvente
acestora in integralitate, impreuna cu totalitatea celorlalte acte atacate;

- acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016;

- obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Prin contestatia nr. 13400/20.04.2022, inregistrata la Consiliu cu

nr. 20585/20.04.2022, depusa de ................. SRL, privind aceeasi
procedura de atribuire prin licitatie restransa, organizata de .................
in calitate de autoritate contractantsg, contestatoarea a soI|C|tat

suspendarea procedurii de achizitie publicé pana la solutionarea fondului
cauzei si in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- anularea procesului - verbal privind evaluarea candidaturilor nr.
99189 din 16.03.2022, a adresei nr. 99190 din 16.03.2022, a procesului
- verbal nr. 2 privind evaluarea candidaturilor nr. 99290 din 23.03.2022
si a tuturor actelor subsecvente sau conexe strict pentru partea
corespunzatoare declararii candidaturii depuse de ................. SRL
drept admisibile si invitarii acestuia la etapa a II-a a procedurii;

- anularea altor acte nelegale care privesc candidatura operatorului
€CONOMIC..cvviiiiinnnnnn. si invitarea acestuia la etapa a II-a a procedurii;

- reevaluarea candidaturii................. prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecintda, emiterea unui
nou proces - verbal privind evaluarea candidaturilor strict pentru partea

corespunzatoare declararii candidaturii................. drept admisibila, in
care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a criteriilor
de calificare Si selectie, cu consecinta respingerii
candidaturii................. ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie;

- continuarea procedurii cu singura candidatura admisibila, cea
depusa de ................. SRL si accesul la dosarul format/depus la Consiliu

in vederea formularii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 6188/28.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
21822/29.04.2022, ...covviiiiinnns SRL, depune cerere de interventie
voluntara in dosarul nr. 959/2022, prin care solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea cererii contestatoarei de
suspendare a procedurii ca lipsita de interes;

- pe fond, respingerea cererii contestatoarei de suspendare a
procedurii ca neintemeiata;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- ca urmare a respingerii contestatiei, mentinerea, ca legale si
temeinice, a procesului - verbal privind evaluarea candidaturilor nr.
99189/16.03.2022, a adresei nr. 99190/16.03.2022, a procesului -
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verbal nr. 2 privind evaluarea candidaturilor nr. 99290/23.03.2022,
impreuna cu toate actele conexe si/sau subsecvente acestora;

- acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 806/2022 si 959/2022 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin incheierea nr. 1094/C10/806/09.04.2022 s-a admis cererea de
abtinere formulata de ................. , consilier de solutionare a
contestatiilor in cadrul completului 9 in dosarul nr. 806/2022. Dosarul nr.
959/2022 fiind conexat la dosarul nr. 806/2022, s-a considerat implicita
admiterea cererii de abtinere formulata de ................ si pentru acest
dosar.

Cererile privind suspendarea procedurii de atribuire au fost respinse
ca nefondate prin Incheierea nr. 1099/C9/806 din 19.04.2022 si
Incheierea nr. 1145/C9/959/26.04.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. 806/2022 si 959/2022, prin care
................. SRL critica raportul intermediar nr. S2/ZIV/nr. 99344 din
25.03.2022, comunicarea privind admisibilitatea candidaturii si invitarea
la etapa a II-a de depunere a ofertelor adresata operatorului
€CONOMIC +vvivvvveennnnne. SRL, respectiv procesul - verbal privind evaluarea
candidaturilor nr. 99189 din 16.03.2022, adresa nr. 99190 din
16.03.2022, procesul - verbal nr. 2 privind evaluarea candidaturilor nr.
99290 din 23.03.2022, acte pe care le considera nelegale, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 13358/01.04.2022, contestatoarea precizeaza
ca are un interes legitim in participarea in procedura, fiind profund
vitdmatd de actualele acte ale autoritdtii contractante. In actuala
procedura are calitatea de candidat selectat si invitat sa depuna oferta.
Contestatoarea se considera parte vatamata care rezulta, din faptul ca,
depunand singura candidatura admisibila, candidatura sa a fost supusa
unui tratament inegal fata de cea depusa de .................. In acelasi
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timp, candidatura depusa de................. este inadmisibila, iar evaluarea
acesteia a fost superficiala si favorizanta.

In data de 25.03.2022, ........ovvvenee. publica in SICAP Raportul
intermediar privind evaluarea candidaturilor nr. S2/ZIV/nr. 99344 din
25.03.2022, luand astfel, la cunostinta de actele pe care le considera
nelegale.

................. SRL sustine astfel ca, candidatura depusa
de..oovvvvvinnnnn. nu indeplineste criterii de calificare importante, sens in
care prezinta motivele de fapt si de drept care au stat la baza formularii
contestatiei cu invocarea deciziilor Consiliului in spete similare.

Astfel, ......coevennnn. SRL sustine ca verificarea situatiilor de
potentiala excludere a operatorului economic era sarcina autoritatii
contractante actiune care trebuia efectuata Tinainte de stabilirea
caracterului admisibil de castigator al ofertei depuse de .................
S.R.L.

Totodata, invoca prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016,
precum si practica curtilor de apel facand trimitere la decizia nr.
777/2021. Prin aceasta decizie se constata temeinicia criticilor

contestatoarei referitoare la oferta................. depusa in procedura
organizata de UM 02512 C Bucuresti in ceea ce priveste oferirea de
catre.......vevvnenne. de informatii incomplete cu privire la oferta sa si ca

oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare ca urmare a unei
evaluari superficiale si favorizante Din criticile sustinute de .................
SRL si insusite de Curte, reiese Ca................. a ascuns in mod voit
anumite neconformitati ale ofertei sale, iar autoritatea contractanta nu a
evaluat corespunzator toate aspectele tehnice astfel cum reieseau din
documentele depuse in proba de .................. Or, din aceste documente
reiesea cu claritate situatia de neconformitate a ofertei acestuia, iar ca
urmare a acestui sir de nelegalitati, Curtea a decis inclusiv constatarea
nulitatii absolute a contractului de furnizare de produse incheiat
(o[ U [ si I-a anulat.

Contestatoarea subliniaza ca au fost solutionate in favoarea ei
primele 2 contestatii, reiesind justetea criticilor formulate. De asemenea,
sustine ca detine alte 2 decizii ale Curtilor de Apel din anii 2018-2019
prin care s-a relevat neconcordanta dintre cele declarate
de..covviinnnnn. si realitatea neindeplinirii cerintelor tehnice, oferta sa fiind
respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. S2/Z1V/99539 /06.04.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17795/06.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ................. SRL, celelalte documente
necesare solutionarii cauzei fiind transmise si inregistrate la Consiliu cu
nr. 17777/06.04.2022.

Prin punctul de vedere transmis referitor la contestatie, se arata ca
a primit contestatia nr. 13358 din 01.04.2022 inregistrata in evidentele
Serviciului Achizitii din cadrul ................. cu nr. 99493 din 04.04.2022,
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formulata de catre ................. SRL cu privire la anularea raportului
intermediar al procedurii nr. 99344 din 25.03.2022 si a actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, anularea deciziei autoritatii contractante
prin care candidatura depusa de SC ................. SRL a fost declarata
admisibila si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii candidaturilor si respingerea
candidaturii depusa de aceasta.

In fapt, prin comunicarea nr. 99346 din 25.03.2022 privind
rezultatul intermediar al evaluarii candidaturilor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica, i-a adus la cunostinta
candidatului ................. SRL admisibilitatea candidaturii depuse in
cadrul procedurii de atribuire si invitarea acestuia la depunerea ofertei
finale, in SEAP, pana la data de 26.04.2022, ora 15.00.

De asemenea, prin comunicarea nr. 99345 din 25.03.2022 privind
rezultatul intermediar al evaluarii candidaturilor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica, autoritatea i-a adus la cunostinta
candidatului ................. SRL admisibilitatea candidaturii depuse in
cadrul procedurii de atribuire si invitarea acestuia la depunerea ofertei
finale, in SEAP, pana la data de 26.04.2022, ora 15.00.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta solicita ca acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite
de orice temei, sens in care sesizeaza Consiliul urmatoarele:

- conform documentelor depuse in cadrul contestatiei, respectiv
anuntul CN1045693/27.11.2020 precum si a contractului subsecvent nr.
0/1 din 23.10.2020 incheiat intre UM0461 Bucuresti Si ................. SRL,
»durata contractului subsecvent incepe de la data intrarii in vigoare si se
finalizeaza la data de 31.12.2020 sau dupa caz, la data indeplinirii
obligatiilor contractuale in sarcina partilor” si conform art. 7 din OUG nr.
189/2002. Astfel, autoritatea subliniaza ca argumentatia contestatoarei
referitoare la nerespectarea obligatiei de compensare in cadrul
contractului incheiat de ................. SRL CcU .ocvviiiiinnnns nu poate fi
retinuta intrucat din analiza Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr.
650/2022 pronuntata in 15.03.2022, rezulta faptul ca documentatia de
atribuire care a stat la baza procedurii de achizitie este anulata, astfel
documentele incheiate de autoritatea contractanta respectiva ulterior
acestei documentatii sunt nelegale.

Din analiza documentelor prezentate, in cazul dosarului nr.
5825/2/2020, rezulta faptul ca, prin Decizia Civila nr. 777 din
13.04.2021, Curtea de Apel Bucuresti a dispus reevaluarea ofertelor

depuse, respectiv a contestatoarei si a ................. SRL in ceea ce
priveste propunerile tehnice depuse. Din continutul deciziei nu reiese
faptul ca operatorul economic ................. SRL a oferit informatii false

despre aspectele tehnice ale produsului ofertat.
Nulitatea contractului de furnizare nr. A-5425 din 13.10.2020 este
o consecinta juridica a faptului ca instanta a dispus reevaluarea ofertelor,
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contractul fiind incheiat inainte de pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti si
nu dovedeste o neindeplinire a obligatiilor contractuale de
catre .....oiviinnnnn. SRL, reevaluarea ofertelor fiind dispusa in sarcina
autoritatii contractante. Contestatoarea nu a depus documente suport
care sa ateste finalizarea procedurii de achizitie si care sa dovedeasca
cele invocate.

In cadrul procedurii ,Achizitionarea de pistoale calibru 9x19mm" -
anunt de participare nr. CN1026176/18.11.2020 finalizata prin Raportul
procedurii nr. 571045 din 11.03.2021 au depus oferte finale operatorii
economici CN ROMARM SA, SC ..ol SRL, precum si
] G SRL

Procedura s-a derulat in doua etape, respectiv etapa depunerii
candidaturilor si etapa depunerii ofertelor finale. Astfel, comisia de
evaluare a finalizat evaluarea candidaturilor depuse in data de
05.01.2021 conform raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
570026 din 05.01.2021. Desi SC .....cccvvvnnnen. SRL cunostea aspectele
invocate in prezenta contestatie referitoare la SC ................. SRL,
acesta nu a adus la cunostinta comisiei de evaluare la momentul
respectiv aceste aspecte, nici nhu a depus o contestatie referitoare la
oferta depusa de SC ................. SRL, considerand faptul ca
] O SRL ar fi putut oferi informatii false despre aspectele
tehnice ale pistolului ofertat nu sunt relevante, ludnd in considerare
faptul ca autoritatea contractanta a atribuit acordul cadru aferent
procedurii CN1026176/18.11.2020 catre contestatoare.

Astfel, .....cociieinnnn. solicita Consiliului sa constate lipsa
consecventei .....vvvviiennnn. SRL cu privire la candidatura/oferta
SC e SRL, aceasta invocand motive de excludere a
operatorului SC ................. SRL doar cand contestatorul nu se afla pe

primul loc in urma finalizarii evaluarilor.

Prin adresa nr. 6140/12.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19127/13.04.2022, ..cevvviiinnnn SRL depune cerere de interventie
voluntara in prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva
a deciziei.

Intervenienta precizeaza ca ................. nu justifica un interes
legitim si nu poate fi considerata persoana vatamata, aceasta
neindeplinind conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, sustine inadmisibilitatea contestatiei ................. , sens in
care a invocat prevederile art. 2 alin. (3) din Metodologia de evaluare -
parte integranta din documentatia de atribuire.

Mai mult, considera neintemeiata contestatia, intrucat obligatia
invocata de catre contestatoare este prevazuta in documentatia de
atribuire, ..........lll adaugand noi cerinte de calificare in cuprinsul
documentatiei de atribuire, desi nu a contestat prevederile acesteia in
termen legal, orice astfel de demers fiind tardiv la data prezentei.
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De asemenea, sustine ca desi autoritatea contractanta a impus un
set de documente necesare a fi prezentate de catre candidati
intemeindu-si  totodata  solicitarile pe  dispozitile OUG nr.
114/2011, .....coviiinnnnn a criticat modalitatea de verificare a situatiilor de
potentiala excludere, expres reglementate de prevederile art. 155-156
din OUG nr. 114/2011. Mai mult, sustine ca nu se afla sub incidenta
niciuneia dintre situatiile prevazute la art. 155-156 din OUG nr.
114/2011, iar .....coovvnennen. nu isi probeaza sustinerile prin niciun mijloc
de proba, desi sarcina probei ii incumba conform art. 249 din Codul de
procedura civila cu accent pe faptul ca nici contestatoarei nu i-a fost
solicitat sa declare daca a dat sau nu curs obligatiei de incheiere a
acordului de compensare cu OCATS.

In data de 20.04.2022, intervenienta................. a depus
concluziile scrise nr. 6155/19.04.2022, inregistrate la Consiliu sub nr.
20508, prin care au fost reiterate cele precizate prin cererea de
interventie. Totodata intervenienta a solicitat sa se ia act ca nici
contestatoarea nu a demonstrat ca a dat curs obligatiei de compensare
in conditiile prevazute de Legea nr. 189/2002.

Prin adresa nr. 13402 din 20.04.2022 inregistrata la Consiliu sub

nr. 20621/20.04.2022, .......ccevvennns a transmis concluzii scrise, prin care
a reiterat cele precizate prin contestatie in legatura cu faptul ca,
desi.......cevvnnnn. nu a indeplinit cerintele de calificare si selectie a fost

favorizata de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca din analiza documentelor aflate la
dosarul procedurii reiese ca autoritatea contractanta nu a dorit sa
evalueze candidaturile operatorilor economici in conformitate cu
cerintele impuse de aceasta prin documentatie incadlcand principiul
tratamentului egal, acest fapt reiesind din punctul de vedere nr.
99538/06.04.2022.

Ca raspuns fata de concluziile scrise trimise de ................. in data
de 20.04.2022, .....ovvvvernnnn. a transmis adresa nr. 99776/21.04.2022
inregistrata la Consiliu sub nr. 20788/21.04.2022 prin care sustine ca
analizeaza candidaturile depuse in baza principiilor statuate de catre
legislatia care sta la baza derularii procedurii de referinta, respectiv OUG
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, a metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurii nr. 575665 din
07.12.2021, a tuturor actelor normative conexe care au aplicare in
cadrul prezentei proceduri, precum si a instructiunilor ANAP privind
cerintele minime necesar a fi impuse in cadrul documentatiilor de
atribuire.

Astfel, respinge toate acuzatiile aduse de ................. , considerand
ca aceasta are o atitudine neprofesionista si duplicitara in functie de
deciziile autoritatii contractante si pozitionarea acesteia in clasamentele
finale.
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In data de 25.04.2022 .......coevune.n. a trimis cu adresa nr. 13405
inregistrata la Consiliu sub nr 20941/26.04.2022, note scrise, prin care a
sustinut ca principiile statuate in OUG nr. 114/2011 si in metodologia de
evaluare au fost incdlcate de catre autoritate, iar multe dintre pretinsele
acte normative care au aplicare in cadrul prezentei proceduri si
instructiunile ANAP nu au, de fapt, fie relevanta in speta dedusa
solutionarii, fie aplicare, dupa caz.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in principiu candidaturile nu
au fost evaluate unitar, documente care au fost respinse de la a fi luate
in considerare sau care nu sunt acceptate drept mijloace probante fiind

acceptate pentru candidatura ................. , autoritatea intervenind
ostentativ in favoarea acestuia.
Astfel, candidatura................. a beneficiat de solicitari de clarificari

pentru aspecte ce conduceau evident la neindeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, in timp ce un simplu viciu de forma din cuprinsul
unui singur document din candidatura ................. nu a beneficiat de o
minima clarificare.

Cea de a doua contestatia nr. 13400/20.04.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20585/20.04.2022, este indreptata impotriva procesului
- verbal privind evaluarea candidaturilor nr. 99189 din 16.03.2022, a
adresei nr. 99190 din 16.03.2022 si a procesului - verbal nr. 2 privind
evaluarea candidaturilor nr. 99290 din 23.03.2022, acte emise de
autoritatea contractanta in prezenta procedura, considerate nelegale si
de care a luat cunostinta in data de 18.04.2022, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei la Consiliu.

Sustine ca, din analiza acestor documente rezulta ca autoritatea
contractanta a incalcat propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire si a desconsiderat principiile aplicabile in materia achizitiilor
publice, in mod special principiul tratamentului egal.

Astfel, invocand prevederile din fisa de date a achizitiei, la pct.
I1I.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, sectiunea II -
formulare, autoritatea contractanta a impus prezentarea formularului nr.
9, formular insotit de Instructiuni privind completarea formularului si
raspunsul nr. S2/ZIV/nr. 98827 din 22.02.2022 la solicitarea de
clarificare din 18.02.2022 (solicitare formulata tocmai de ................. ),
precizeaza ca desi autoritatea contractanta a impus prin documentatia
de atribuire ca va lua in considerare contractele de furnizare armament
(pistoale, pistoale automate, revolvere, pistoale mitraliera, pusti
mitraliera, mitraliere, pusti calibru 12, arme lansator si lansatoare) daca
acestea se incadreaza in Anexa la Legea nr. 295 din 28 iunie 2004
privind regimul armelor si al munitiilor la categoriile A (Arme si munitii
interzise) si B (Arme si munitii letale supuse autorizarii), indiferent de
codul CPV al acestora, in cadrul sedintelor de evaluare a candidaturilor a
ignorat propriile reguli impuse, efectuand o analiza superficiala, evident
favorizata si lipsita de orice tratament egal.
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Precizeaza ca, din informatiile inscrise de autoritatea contractanta
in procesul - verbal nr. S2/ZIV/nr. 99189 din 16.03.2022, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare documentele de tipul
,aviz de insotire a marfii” sau ,factura” deoarece acestea nu reprezinta
document de receptie si nu demonstreaza livrarea produselor, sens in
care indica pag. 119 si 122 din dosarul achizitiei depus la CNSC.

................. a depus 9 formulare + documente probante privind
experienta similara din care autoritatea contractanta a luat in
considerare doar 8, in valoare totala de 3.480.840 lei, fara TVA,
deoarece pentru unul dintre contractele invocate ca experienta similara a
depus ca document probant o factura, iar aceasta nu demonstreaza
livrarea produselor.

De asemenea, precizeaza faptul ca pe langa aceste 9
contracte,................. a mai depus si o declaratie privind principalele
furnizari de produse in ultimii 5 ani catre clienti privati (pag. 120 din
dosarul achizitiei depus la CNSC) in valoare de 1.755.264 lei, fara TVA,
astfel ca autoritatea contractanta in procesul - verbal nr. S2/ZIV/nr.
99189 din 16.03.2022 mentioneaza ca ii va solicita sa depuna
documente suport care sa ateste informatiile mentionate in declaratie.

In urma solicitarii de clarificari nr. S2/ZIV/nr. 99190/16.03.2022,
prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
99279/22.03.2022,...ccccevvvnnnnn. a transmis facturile emise de ea insasi si
confirmate prin semnaturile clientilor privati, precizand ca ataseaza
listele pe ani cu facturile depuse (pag. 139 - 182 din dosarul achizitiei
depus la CNSC).

Ulterior, in data de 23.03.2022, autoritatea contractanta a intocmit
procesul - verbal nr. 2 privind evaluarea candidaturilor nr. S2/ZIV/nr.
99290 si, in contradictie cu cele mentionate in procesul - verbal nr.
S2/ZIV/nr. 99189 din 16.03.2022, a considerat concludent raspunsul
transmis de ................. , declarand astfel ca a indeplinit cerinta,
considerdnd ca facturile demonstreaza receptia produselor si livrarea
acestora, in mod nelegal favorizand aceasta candidata.

Mai mult, arata ca, din documentele aflate la dosarul depus la
Consiliu de autoritatea contractanta, reiese ca................. a depus lista
facturilor doar pentru anul 2017 (pag. 141 si 142 din dosarul depus la
CNSCQC) si facturi emise in anul 2017 (38 de facturi) in valoare totala de
114.263,03 lei, fara TVA, pentru toate celelalte valori mentionate de
autoritatea contractanta in procesul - verbal nr. 2 privind evaluarea
candidaturilor nr. S2/ZIV/nr. 99290 - (pag. 137-138 din dosarul
achizitiei), neexistand documente probante in dosarul constituit la CNSC.

Prin urmare, sustine ca oferta................. nu indeplineste cerintele
de calificare si selectie, respectiv ca nu a demonstrat ca, in ultimii 5 ani,
a furnizat produse similare, in valoare cumulata de minim 4.726.000 lei,
fara TVA, precum si faptul ca autoritatea contractanta a actionat in mod
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nelegal si favorizant si cu incalcarea evidenta a principiilor achizitiilor
publice.

Contestatoarea mentioneaza ca................. nu a indeplinit cele
doua cerinte din fisa de date, cat si in formularul nr. 9, produsele
similare sunt arme militare, iar experienta similara se analizeaza prin
prisma indeplinirii de contracte de furnizare de astfel de arme militare,
iar acest contract trebuie sa aiba un cod CPV care sa se refere la arme.

Nici explicitarea suplimentara a cerintei prin raspunsul la solicitarea

de clarificari a lUi....cvvvennenns nu schimba acest aspecte, invocand anexa
la Legea nr. 295/2004.
Totodata, precizeaza ca................. a depus un pachet de facturi

care reprezinta simple vanzari dintr-un magazin de arme, nu livrari in
cadrul unui contract in sensul achizitiilor publice.

Clientii care au cumparat aceste pistoale nu sunt clienti privati in
sensul fisei de date, ci persoane fizice, diferenta fiind esentiala in primul
rand pentru ca o persoana fizica nu poate procura o arma cu destinatie
militara.

Facturile emise de................. nu sunt contracte, nu sunt emise de
clientul beneficiar, nu au cod CPV, nu sunt pentru produsele similare
celor care fac obiectul contractului si nu demonstreaza livrarea efectiva,
iar semnatura persoanei fizice nu atesta finalizarea/indeplinirea cu
succes a contractului, ci asumarea continutului facturii in ceea ce
priveste pretul si produsul.

In sustinerea celor afirmate arata ca din litigii anterioare castigate
la CNSC si/sau la Curtile de Apel a rezultat ca acestea nu confirma
livrarea la locul convenit, nici macar faptul ca produsele au parasit
magazia/depozitul vanzatorului.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a actionat in
mod concertat pentru favorizarea lui ................. , cu scopul clar de a
genera o concurenta artificiala Iui ................. , utilizdnd in mod nelegal
instrumentul solicitarii de clarificari.

Chiar daca prin absurd, cu desconsiderarea tuturor principiilor care
trebuie sa guverneze procesul de analiza a candidaturilor, s-ar considera
ca solicitarea de clarificari prin care se cere completarea unor documente
lipsa ar fi legalda, nu se poate trece peste faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit clar tipul de documente: contracte/comenzi
insotite de procese - verbale de receptie, recomandari, documente
constatatoare, respectiv solicitarea de clarificari nr. 99190 din
16.03.2022, pe care sa le depuna................. in sustinerea declaratiei,
impunere nerespectata de acesta.

Candidatura trebuia respinsa pentru ca nu a raspuns in mod
corespunzator si concludent solicitarii ce i-a fost adresata.

Nu 1in ultimul rand, indica erorile dintre suma declarata
de..cooviinennnn, in Declaratia privind principalele furnizari de produse in
ultimii 5 ani catre clienti privati, respectiv 1.755.264 lei, fara TVA si
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suma finala inscrisa de autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 2
privind evaluarea candidaturilor nr. 99290 din 23.03.2022, respectiv
1.754.883,35 lei, fara TVA, precum si lipsa documentelor probante
aferente livrarilor din anii 2018, 2019, 2020 si 2021 mentionate de
autoritatea contractanta in acest proces - verbal.

Prin adresa nr. 99789/26.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
21016/26.04.2022, autoritatea contractanta a depus punct de vedere cu
privire la cea de-a doua contestatie depusa de ................. SRL, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei sale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comunicarile nr. 99346
din 25.03.2022 privind rezultatul intermediar al evaluarii candidaturilor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, le-a adus la cunostinta
candidatilor ................. SRL Si .vvivviiinnnen. SRL, admisibilitatea
candidaturilor depuse, in cadrul procedurii de atribuire si invitarea
acestora la depunerea ofertelor finale, in SEAP, pana la data de
26.04.2022, ora 15.00.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei,
prezentand urmatoarele argumente:

1. In conformitate cu art. 163 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 114/2011
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are

dreptul de a solicita, urmatoarele: a) o list§ a principalelor livréri de produse
efectuate in ultimii 5 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/ confirmari din partea
acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie

a operatorului economic.
De asemenea, in conformitate cu art. 12 alin. (4) din Instructiunea

ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 Autoritatea/entitatea contractanta nu va
ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate
sau de catre clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de

lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie.

Deoarece candidatul a depus declaratia fn din 11.03.2022 in cadrul
careia a mentionat faptul ca ,in perioada 2017-2021 ................. SRL a
furnizat catre clienti privati Pistoale cal. 9x19 mm in valoare cumulata de
1.755.264 lei fara TVA”, comisia de evaluare a solicitat o clarificare in
sensul prezentarii de documente care sa ateste aceste informatii. Astfel,
in cadrul raspunsului la clarificare, candidatul a depus facturi emise de
acesta si contrasemnate de catre clientul beneficiar care atesta
informatiile mentionate in cadrul declaratiei.
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Prin adresa nr. 6188/28.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
21822/29.04.2022, ....cvvivivnnnnnn SRL a depus cerere de interventie
voluntara, in dosarul nr. 959/2022 solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Intervenientul sustine ca ulterior studierii dosarului ................. SRL
a formulat prezenta contestatie, prezentand informatii nereale,
trunchiate, cu scopul de a induce in eroare si de a-lI elimina din
procedura.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de la pct. III.1.3 din fisa de
date, intervenienta precizeaza ca a depus documente justificative care
confirma livrari de produse similare atat catre autoritati contractante, cat
si catre clienti privati.

Totodata, sustine ca, clientii privati pot fi atat persoane fizice cat si
persoane juridice, contestatoarea prezentand multiple alegatii
nedovedite, incalcand obligatia instituita in sarcina sa potrivit depozitiilor
art. 249 Cod procedura civila referitoare la sarcina probei.

Subliniaza faptul ca nu exista niciun text de lege/prevedere in
documentatia de atribuire care sa conditioneze categoria de clienti privati
in functie de tipul de persoana - fizicd/juridica, astfel incat
alegatiile ................. SRL sunt nefondate si nedovedite.

Prin adresa nr. 13409/29.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
21979/29.04.2022, contestatoarea a solicitat completarea dosarului
achizitiei de catre autoritatea contractanta cu documentele care nu au
fost transmise Consiliului cu prilejul contestatiei anterioare, care face
obiectul dosarului nr. 806/2022.

Prin adresa nr. 13435/05.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23115/05.05.2022, contestatoarea a depus intampinare la cererea de
interventie prin care solicita respingerea cererilor de interventie ca fiind
inadmisibile, formulate de o persoana fara calitate de operator economic,
respingerea exceptiilor invocate de intervenienta, iar pe fondul cauzei,
admiterea in tot a contestatiei ................. SRL si respingerea cererilor
de interventie formulate de................. ca nefondate, sens in care au fost
prezentate argumente.

Prin adresa nr. 6221/28.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23509/09.05.2022, societatea intervenienta a precizat ca solicitarea de
acordare a accesului la dosarul cauzei adresata prin cererea de
interventie voluntara nr. 6188/28.04.2022 vizeaza dosarul nr. 959/2022.

In data de 11.05.2022, finregistrata la Consiliu sub nr.
24249/11.05.2022, societatea intervenienta a depus adresa nr.
959/21.04.2022 emisa de Oficiul de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala.

Prin adresa nr. 100122/13.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24692/13.05.2022, autoritatea contractanta a depus in completarea
documentelor deja transmise facturile prezentate de................. pentru
experienta similara declarata pentru anii 2017 - 2021.
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In data de 13.05.2022, finregistrate la Consiliu sub nr.
24832/13.05.2022, a depus concluzii scrise, urmare studierii dosarului
cauzei, prezentand argumente in sustinerea criticilor formulate, cu
referire la faptul ca achizitoarea a evaluat candidaturile intr-un mod
superficial, astfel incat sa favorizeze candidatul ................. , sub
aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
"Pistol calibru 9x19 mm", cod CPV 35321000-1 Arme usoare de foc (Rev.
2 P in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatia restransa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1039039/05.02.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru este de 9.452.000,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita
de depunere a candidaturilor a fost stabilita pentru 14.03.2022, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ................. SRL a
depus contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizata in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit doua cautiuni in suma de 189.040,00
lei fiecare, conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse l|la dosar recipisele de consemnare nr. 207964493/1 si
208006676/1, eliberate de CEC BANK, Sucursala Calea Victoriei, la data
de 01.04.2022 si respectiv 20.04.2022.

Vizavi de cererile de interventie formulate de ................. SRL
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererilor, candidatura
sa fiind declarata admisibila pentru prima etapa de Depunere si Evaluare
a candidaturilor, prin raportul intermediar nr. S2/ZIV/nr. 99344 din
25.03.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le
incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie accesorii in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei nr.
13358/01.04.2022, invocata de societatea intervenienta se constata
lipsei de temeinicie a acesteia.

In sustinerea acestei finalitati sunt considerate aplicabile

prevederile art. 3 alin (1) lit. f) din Legea 101 /2016 potrivit carora "f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintad a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a

nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de atribuire”.

Or, in conditiile in care in urma desfasurarii etapei I a procedurii au
fost declarate doua candidaturi admisibile, in mod evident exista un risc
ca in etapa a II-a a procedurii oferta contestatoarei sa nu ajunga
castigatoarea procedurii.

Contrar celor sustinute de intervenienta, cata vreme candidatura sa
este considerata admisibila prin documentele contestate in prezenta
cauza, societatea constatatoare risca sa sufere un prejudiciu prin aceea
ca oferta sa sa nu fie declarata castigatoare in procedura.

Cat  priveste  exceptia inadmisibilitatii  contestatiei nr.
13358/01.04.2022, invocata de societatea intervenienta, se constatata
ca sunt invocate prevederile art. 2 alin. (3) si alin. (5) din Metodologia
de evaluare, potrivit carora deciziile cu privire la evaluarea candidaturilor
se adopta in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
candidaturilor.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incheiat un proces -
verbal privind vizualizarea candidaturilor in data de 15.03.2022, ulterior
in 16.03.2002 si in 23.03.2022 s-a realizat evaluarea candidaturilor, iar
in data de 25.03.2022 a fost intocmit raportul intermediar al procedurii,
document contestat de contestatoare.

Astfel, fiind depusa in termen contestatia fata de raportul
intermediar nr. 99344/25.03.2022 va fi solutionata pe fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a cererii
contestatoarei de suspendare a procedurii, din cadrul contestatiei nr.
13400/20.04.2022, invocata de intervenienta, se constata ca este
ramasa fara obiect.

Solicitarea de suspendare a procedurii a fost formulata prin
contestatia nr. 13400/20.04.2022, precum sSi prin cererea nr.
13401/20.04.2022, iar Incheierea nr. 1145/C9/959/26.04.2022, prin
care a fost respinsa cererea ca nefondata, a fost emisa in data de
26.04.2022, cererea de interventie prin care s-a invocat exceptia in
discutie fiind inregistrata la Consiliu in data de 29.04.2022, sub nr.
21822, ulterior emiterii incheierii amintite.

In referire la exceptiile invocate de contestatoare cu privire la
cererile de interventie, ca fiind inadmisibile si formulate de o persoana
fara calitate de operator economic, sunt considerate nefondate, avand in
vedere ca argumentele la care face referire contestatoarea sunt in
legatura cu fondul cauzei asupra carora Consiliul se va pronunta in cele
ce urmeaza.

Dupa respingerea exceptiilor, trecand la solutionarea contestatiei
nr. 13358/01.04.2022, Consiliul retine ca ................. SRL contesta
Raportul intermediar privind evaluarea candidaturilor nr.
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S2/Z1V/99344/25.03.2022 sesizdnd unele nereguli privind evaluarea
candidaturii SC ................. SRL.

Contestatoarea ................. SRL sustine urmatoarele: "Probez acest
fapt cu contractul facut cadou de catre ................. , prin care s-a eludat obligatia
expresa din lege de a se realiza operatiuni compensatorii de minim 80% din valoarea
contractului.

Or, angrenarea in actiuni ilicite, caracteristice grupurilor organizate pentru
comiterea de infractiuni economico-financiare, prin care sunt afectate interesele
financiare ale Romaniei este incompatibila cu calificarea in procedurile de achizitie
publica, constituind motive de excludere.

Totodata, atat in aceasta procedura, cat si in toate celelalte proceduri in care a
participat sau participa, acest operator economic furnizeaza in bloc informatii false
despre produsele sale prin raportare la cerintele tehnice, sens in care ................. a
castigat numeroase contestatii pe motive tehnice impotriva acestuia.

Ofertantul avea obligatia sa declare ca nu a dat curs obligatiei de a incheia un
acord de compensare cu Oficiul pentru Compensarea Achizitiilor de Tehnica Militara -
OCATS, ca nu a informat aceastda autoritate despre incheierea acordului-cadru de
furnizare care depaseste pragul de 2 milioane de euro si a derulat deja contracte
subsecvente a caror valoare, individual sau cumulat, depaseste pragul legal impus.

Eludarea obligatiei de a plati statului roman cele cca. 6,4 milioane de euro
aferente indeplinirii obligatiei de compensare pe care trebuia, in temeiul legii, sa si-o
asume inclusiv din proprie initiativa, atrage incidenta motivelor de excludere.

Pentru a demonstra aceasta situatie, invederam urmatoarele probe:

-anuntul de atribuire a contractului clasificat de furnizare de pistoale acordat
nelegal de SRI-................. 1 , CU valoarea de cca. 8 milioane euro;

-ambele parti implicate in intelegerea de natura infractionald au convenit sa
fraudeze bugetul de stat prin eludarea obligatiilor ce le revin pentru realizarea
obligatiilor de compensare instituite de OUG 189/2002, care sunt in valoare de minim
80% din valoarea contractului semnat astfel: SRI prin aceea ca a eludat obligatia
autoritatii contractante de a include in anunt, in documentatia de atribuire si in
modelul de contract aceasta obligatie, precum si de a informa OCATS de incheierea
contractului, iar contractantul prin incalcarea obligatiei de a declara situatia sa la
OCATS si de a se angaja in efectuarea obligatiei impuse de lege prin semnarea acordul
de compensare, conform prevederilor art. 12-18 si urm. din actul normativ mentionat;

-de precizat ca niciuna dintre aceste parti nu are abilitatea de a deroga de la
prevederile actului normativ;

-conform art. 3 din OUG 189/2002, scopul acestei compensari este:

a) recuperarea, integrald sau partiald, a fondurilor investite in achizitiile de tehnica
militarad;
b) sustinerea industriei romanesti, in general, si a celei de aparare, in special;
g) cresterea competitivitatii internationale a economiei romanesti ... ”
Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere a precizat

urmatoarele: Referitor la motivele invocate de citre contestatoare, solicitim
ca acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

1. cu privire la ,(...) Probez acest fapt cu contractul facut cadou de
Catre ........couvuunn. , prin care s-a eludat obligatia expresa din lege de a se realiza
operatiuni compensatorii de minim 80% din valoarea contractului. Or, angrenarea in
actiuni ilicite, caracteristice grupurilor organizate pentru comiterea de infractiuni
economico-financiare, prin care sunt afectate interesele financiare ale Roméaniei este
incompatibila cu calificarea in procedurile de achizitie publica, constituind motive de
excludere. Totodata, atat in aceasta procedura, cat si in toate celelalte proceduri in
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care a participat sau participa, acest operator economic furnizeaza in bloc informatii
false despre produsele sale prin raportare la cerintele tehnice, sens in
Care .vvvvviiiinnnns. a castigat numeroase contestatii pe motive tehnice impotriva
acestuia. Ofertantul avea obligatia sa declare ca nu a dat curs obligatiei de a incheia
un acord de compensare cu Oficiul pentru Compensarea Achizitiilor de Tehnica 3
Militard - OCATS, ca nu a informat aceasta autoritate despre incheierea acordului-
cadru de furnizare care depaseste pragul de 2 milioane de euro I-a derulat deja
contracte subsecvente a caror valoare, individual sau cumulat, depaseati pragul legal
impus. Eludarea obligatiei de a plati statului romadn cele cca. 6,4 milioane de euro
aferente indeplinirii obligatiei de compensare pe care trebuia, in temeiul legii, sa si-o
asume inclusiv din proprie initiativa, atrage incidenta motivelor de excludere."

Rugam Consiliul sa constate urmatoarele:

- conform documentelor depuse in cadrul contestatiei, respectiv anuntul
CAN1045693/27.11.2020 precum si a contractului subsecvent nr. 0/1 din
23.10.2020 fincheiat intre UM0461 Bucuresti Si ........coevn.. SRL, ,durata
contractului subsecvent incepe de la data intrarii in vigoare si se finalizeaza la
data de 31.12.2020 sau dupa caz, la data indeplinirii obligatiilor contractuale in
sarcina partilor."

- conform art. 7 din OUG 189/2002 privind operatiunile compensatorii referitoare
la contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publicd si siguranta
nationala cu modificarile si completarile ulterioare ,Perioada in care obligatia de
compensare trebuie indeplinitd este de maximum 10 ani, in functie de valoarea
obligatiei si de complexitatea acesteia, dar fara sa depaseasca cu mai mult
de 2 ani durata de executare a contractului de achizitie (...)".

Avdnd in vedere cele prezentate, rezultd faptul ca operatorul
€CONOMIC ...covvvvinnnnnns SRL se afla in termenul legal de realizare a obligatiei privind
compensarea, astfel argumentele invocate de ................. SRL sunt nefondate
deoarece, la momentul depunerii/evaluarii candidaturii nu exista obligatii eludate de
catre ......coevuennnn. SRL.

Mai mult decat atat, pentru demonstrarea neincadrarii in art. 155 si art. 156
din OUG 114/2021 (legislatie pe baza careia a fost demarata prezenta procedura de
atribuire) candidatul ................. SRL a depus Formularul nr. 4 - Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile art. 155 din OUG 114/2011 FN din
11.03.2022 insotit de certificatul de cazier judiciar nr. 30383277 din 05.01.2022

PeNtrU......ccovvvvvviiinnnnnn, SRL si certificatul de cazier judiciar nr. 30383125 din
05.01.2022 pentru domnul ...l Agripa, administrator
Al SRL din care rezulta ca la momentul prezentarii acestora nu

are fapte de natura penala inscrise in cazierul judiciar precum si formularul nr. 5 -
Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile art. 156 din O.U.G.
nr. 114/2011 FN din 11.03.2022 insotit de certificatele de atestare fiscala privind
obligatiile de plata la bugetul general consolidat precum si la bugetul local din care
rezulta ca la momentul prezentarii acestora nu are datorii.

In conformitate cu art. 157 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, , Autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/ candidatul nu se incadreazd in una dintre
situatiile prevazute la art. 155 si art. 156 orice document considerat edificator din
acest punct de vedere in tara de origine sau in tara in care ofertantul/ candidatul este
stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente
emise de autoritdti competente din tara respectivd”. Astfel, in urma evaluarii
candidaturii depuse de catre ................. SRL, comisia de evaluare a constatat faptul
ca prezentarea de certificate de cazier judiciar si certificate de atestare fiscala precum
si declaratii pe propria raspundere emise de catre ................. SRL sunt suficiente
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pentru demonstrarea neincadrarii in situatiile prevazute de art. 155 si art. 156 din
OUG nr. 114/2011.

De asemenea, va rugam sa aveti in vedere faptul cd argumentatia
contestatoarei referitoare la nerespectarea obligatiei de compensare in cadrul
contractului incheiat de ................. SRL CU .oviiiviinnnenn nu poate fi retinuta
intrucat din analiza Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. 650/2022
pronuntata in 15.03.2022, rezulta faptul ca documentatia de atribuire care a
stat la baza procedurii de achizitie este anulata, astfel documentele incheiate
de autoritatea contractanta respectiva ulterior acestei documentatii sunt
nelegale. Astfel, se retine in aceastda situatie o culpd a autoritatii

contractante ................. si nu a operatorului economic ................. SRL asa cum
sustine contestatoarea. Mai mult din documentele prezentate rezulta ca autoritatea
contractantd ................. a incheiat un singur contract subsecvent in valoare de

2.630.938,14 lei fara TVA pentru furnizarea de armament individual, iar aceasta
valoare nu atinge pragurile stabilite de OUG nr. 189 din 2002, consolidata si nici nu
sunt incidente prevederile art. 6 alin. (12) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, Consiliul retine ca societatea contestatoare isi
argumenteaza criticile prin faptul ca societatea castigatoare nu si-ar fi
indeplinit obligatia de compensare, in legatura cu contracte de achizitii
pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala derulate
anterior.

Cu privire la acest subiect, Consiliul retine urmatoarele prevederi

ale OUG nr. 189/2002 privind operatiunile compensatorii referitoare la
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
siguranta nationala:
- art. 1 potrivit caruia Prezenta ordonants de urgenti are drept scop
stabilirea principiilor, a cadrului general si a procedurilor pentru derularea
operatiunilor compensatorii, constand in compensatii economice, stabilite prin
contractul de achizitie ca o conditie pentru achizitionarea de produse, lucrari sau
servicii de pe piata externa, in domeniul apdararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cu conditia ca aceste achizitii sa depaseasca pragul valoric stabilit
la art. 5.

art. 5 potrivit caruia Prevederile prezentei ordonante de urgents se aplic
pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din atribuirea unui contract de
achizitie de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari necesare domeniului
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a carui valoare depaseste, individual
sau cumulat, doua milioane de euro.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul in care un
operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui contract de achizitie in
domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, cumpara de pe piata externa
produse, servicii sau lucrari a caror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua
milioane de euro.

(3) Prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplica pentru indeplinirea
obligatiei de compensare rezultate din incheierea unui acord-cadru privind achizitia de
pe piata externa de produse, servicii sau lucrari necesare domeniului apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale a caror valoare depaseste, individual sau cumulat,
doua milioane de euro.

(4) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul in care un
operator economic roméan, pentru realizarea obiectului unui acord-cadru in domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, cumpara de pe piata externa produse,
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servicii sau lucrari a caror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane
de euro.

- art. 7 potrivit caruia Perioada in care obligatia de compensare

trebuie indeplinita este de maximum 10 ani, in functie de valoarea obligatiei
si_ de complexitatea acesteia, dar fara sa depaseasca cu mai mult de 2 ani

durata de executare a contractului de achizitie. Presedintele Agentiei poate
propune prelungirea oricareia dintre perioadele de mai sus, perioada de
indeplinire a obligatiei de compensare respective fiind stabilita prin hotarare
a Guvernului.

- art. 15 alin. (2) potrivit caruia (2) Nici un contractant cdruia i-a fost
atribuit un contract de achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiunii compensatorii si nu poate refuza
indeplinirea acestei obligatii.

- art. 41 potrivit caruia Agentia are obligatia de a intocmi dosarul
operatiunilor compensatorii, cuprinzand toate documentele relevante din cadrul
procedurii de incheiere-derulare a acordurilor de compensare, precum si documentele
ce atestd modul de executare a obligatiilor de compensare, inclusiv rapoartele
trimestriale si anuale.

- art. 42 potrivit caruia Dosarul se pstreazs de citre Agentie atat timp ct
executarea obligatiei de compensare este in derulare, dar nu mai putin de 5 ani de la
data finalizarii executarii obligatiei respective.

- art. 43 potrivit caruia La cerere, dosarul operatiunilor compensatorii este
pus la dispozitie oricarei autoritati publice interesate, spre consultare, cu conditia ca
nici o informatie sa nu fie divulgatd, daca dezvaluirea ei ar fi contrard legii, ar
Impiedica aplicarea legii, ar afecta interesul public, ar prejudicia interesul legitim al
partilor sau ar afecta libera concurenta, dar fara a se limita drepturile ce decurg,
potrivit legii, pentru organele abilitate, de a ridica documente care pot servi la
dovedirea fraudelor, a contraventiilor sau infractiunilor.

Alaturat acestei reglementari, Consiliul retine ca, potrivit art. 156

lit. e) din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractantd are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(..0)

e) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este
stabilit.

Din reglementarea operatiunilor compensatorii referitoare Ia
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
siguranta nationald, coroborata cu conditia de excludere din procedura
de achizitie publica, stabilita la art. 157 alin. (1) si (2) din OUG nr.
114/2011, (1) Autoritatea contractanti are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul
nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 155 si 156 orice
document considerat edificator din acest punct de vedere in tara de origine
sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din
tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are
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dreptul de a solicita in mod direct informatii de Ila autoritdtile competente
care emit documente de natura celor prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste
cazurile mentionate la art. 155, in conformitate cu legislatia internd a statului in care
sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la persoane fizice si
persoane juridice, inclusiv, dupad caz, la directori de companii sau la orice persoana cu
putere de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau

ofertantul, Consiliul stabileste ca nu exista motive pentru care sa se
considere ca evaluarea candidaturii depuse de ................. SRL ar fi fost
incorect realizata, cu favorizarea acestui candidat, cum a sustinut
societatea contestatoare.

Fiind explicit prevazuta la art. 157 alin. (1) din OUG nr. 114/2011
obligatia autoritatii contractante de a accepta ca fiind suficient pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile de excludere de la art. 155 si 156 orice document
edificator din acest punct de vedere, precum certificate, caziere
juridice sau alte documente echivalente emise de autoritati competente,
nu existau motive de excludere a candidatului sub acest aspect.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta, ................. SRL a
prezentat in cadrul candidaturii Formularul nr. 4 - Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile art. 155 din OUG 114/2011
din 11.03.2022 insotita de certificatul de cazier judiciar nr. 30383277 din

05.01.2022 pentru....cccovvvviiiiiiiiinnnnnennnns SRL si certificatul de cazier
judiciar nr. 30383125 din 05.01.2022 pentru dl. ....cccovviiiiiiinn. ,
administrator al.........ccooiiiiiiiin, SRL din care rezulta ca la

momentul prezentarii acestora nu are fapte de natura penald inscrise in
cazierul judiciar, precum si Formularul nr. 5 Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile art. 156 din OUG nr.
114/2011 din 11.03.2022 insotita de certificatele de atestare fiscala
privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat, precum si la
bugetul local din care rezulta ca la momentul prezentarii acestora nu are
datorii.

Mai mult, se retine din argumentele societatii contestatoare
(or PP SRL ar avea contracte incheiate cu incidenta
OUG nr. 189/2002 privind operatiunile compensatorii referitoare la
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
siguranta nationald, fara respectarea obligatiei de compensare prevazute
de acest act normativ.

In fapt, si daca ar exista astfel de contracte, este de retinut cg,
potrivit art. 5 valoarea acestor contracte trebuie sa depaseasca valoarea
de doud milioane euro, iar potrivit art. 7, teza I, din actul normativ
amintit, Perioada in care obligatia de compensare trebuie indepliniti este de
maximum 10 ani, in functie de valoarea obligatiei si de complexitatea
acesteia, dar fara sa depaseasca cu mai mult de 2 ani durata de executare a
contractului de achizitie.

Totodata, este de retinut Ca......ccvvvvvvvviiiiiiiiinennns, SRL a depus
adresa nr. 959/21.04.2022, emisa de Oficiul de Compensare pentru
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Achizitii de Tehnicd Speciald, In care sunt precizate urmatoarele: "In
evidentele Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala (0.C.A.T.S) nu
este inregistrata nicio informatie din care sa rezulte existenta vreunei situatii de
excludere, astfel cum este aceasta definita de art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, in

sarcina operatorului economic SC......ccovviiiiiiiiiiiiiiiiennans SRL. in context, precizam
ca O.C.A.T.S. nu deruleaza contracte de achizitii publice pentru nevoi de aparare,
ordine publica si siguranta nationald; ofertantul.................cooiiiiinnn. SRL nu apare

in evidentele noastre cu incalcari ale obligatiilor de compensare potrivit prevederilor
OUG nr. 189/2002 privind operatiunile compensatorii referitoare la contractele de
achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationald si prin urmare,
nu detinem documente ... referitoare la neindeplinirea acestor obligatii”.

Avand in vedere cele retinute se considera ca nu exista motive
pentru a se pune in discutie legalitatea evaluarii
candidaturii....c..cooiieiiiiiicn e SRL efectuatda de autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, motiv pentru care se va respinge
ca nefondata contestatia nr. 13358/01.04.2022, formulata de
................. SRL, in contradictoriu cu .............

Cu privire la cererea de interventie formulata de ................. SRL,
Consiliul o va admite dat fiind ca s-a constatat lipsa de temeinicie a
criticilor formulate.

Cat priveste solicitarea intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata, acestea vor fi respinse, nefiind dovedite.

Trecdnd la solutionarea contestatiei nr. 13400/20.04.2022
formulata de ................. SRL, impotriva candidaturii depuse de
................. SRL, se constata ca este motivata de faptul ca in mod
eronat ar fi fost considerata indeplinita cerinta de calificare privind
experienta similara.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, la pct. III.1.3.a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei, s-au precizat
urmatoarele: "Cerintd minima obligatorie: Avand in vedere prevederile OUG nr.
114 din 29.12.2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, ofertantul va demonstra ca, in ultimii 5 ani, a furnizat
produse similare, in valoare cumulata de minim 4.726.000 lei fara TVA.

In cazul unei asocieri, cerintele minime se vor considera indeplinite in mod
cumulativ.

Raportat la analiza efectuata in ceea ce priveste experienta relevanta existente
pe piata de profil prin produse similare se intelege:

armament.

Exemplu: pistoale, pistoale automate, revolvere, pistoale mitraliera,
pusti mitraliera, mitraliere, pusti calibru 12, arme lansator si lansatoare.

Se accepta si produse similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si / sau scopului.

In temeiul art. 163 alin. (1) lit. a) din O.U.G. 114 din 2011, consolidats,
candidatul va prezenta obligatoriu pentru contractele propuse ca experienta similara
certificari/documente emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta sau de
catre clientul beneficiar care sa ateste furnizarea produselor.

Din documentele prezentate, vor rezulta numele beneficiarilor, valorile
contractelor, perioada si locul de furnizare a produselor.

Modalitatea de indeplinire:
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In temeiul art. 163 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. 114 din 2011, consolidatd, in
scopul demonstrarii unei experiente dobandite in furnizarea de produse similare,
operatorii economici vor prezenta o lista (formularul 9) a principalelor livrari de
produse similare efectuate in ultimii 5 ani, continand valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati.

Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de cdtre clientul beneficiar. In cazul in
care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie

a operatorului economic;
Se va prezenta cate un formular 9 pentru fiecare contract propus ca experienta

similara”.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin raspunsul de clarificare nr.
S2/ZIV/nr. 98827/22.02.2022 (fata de o solicitare de clarificare din
18.02.2022), publicat in SEAP la data de 23.02.2022, autoritatea
contractanta a raspuns unei solicitari de clarificare in referire la

experienta similara: «,V§ solicitdm s& clarificati contradictia existentd intre
cerintele referitoare la experienta similara cuprinse in Fisa de Date si cele referitoare
la acelasi subiect cuprinse in instructiunile privind completarea formularului 9
,DECLARATIE privind lista principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani”,

Astfel, Fisa de Date, punctul II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate" prevede drept Cerinta minima obligatorie:

+Avand in vedere prevederile OUG nr. 114 din 29.12.2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, ofertantul va
demonstra ca, in ultimii 5 ani, a furnizat produse similare, in valoare cumulata de
minimum 4.726.000 lei f3r§ TVA. In cazul unei asocieri, cerintele minime se vor
considera indeplinite in mod cumulativ. Raportat la analiza efectuata in ceea ce
priveste experienta relevanta existente pe piata de profil prin produse similare se
intelege: armament Exemplu: pistolete, pistoale automate, revolvere, pistoale
mitraliera, pusti mitraliera, mitraliere, pusti calibrul 12, arme lansator si lansatoare.
Se accepta si produse similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului." In acelasi timp, in instructiunile privind completarea formularului 9
~DECLARATIE privind lista principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani" (filele 10
si 11 din fisierul intitulat ,05. Formulare - pistoale 2022") se specifica urmatoarele:

1. Experienta similard se dovedeste prin completarea si prezentarea, in
functie de nr. contractelor indeplinite, a unui formular sau a mai multor formulare
care trebuie depus/depuse cu respectarea conditiei privind valoarea cumulata a
experientei similare solicitata. Autoritatea contractanta va analiza corectitudinea
datelor inscrise in aceste formulare, daca acestea pot fi luate in considerare (sunt
contracte finalizate, incadrate la codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp
solicitat, etc.) si daca valoarea contractelor este egala sau mai mare cu valoarea
solicitata."

2. (....)

3. Contractele care nu sunt incadrate, conform cerintei impuse in ca&mpul 1, in
codul CPV corespunzator sau sunt incadrate gresit, precum si contractele care au fost
indeplinite inaintea anului 2015 sau care nu sunt finalizate (care sunt declarate in curs
de derulare) nu vor fi luate in considerare la etapa de calificare (....).

Referitor la codul CPV, Fisa de Date, punctul II.1.2 ,Cod CPV Principal, prevede
urmatoarele:
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»Codul CPV al procedurii este: 35321000-0 arme usoare de foc."

Avand in vedere cele de mai sus, exista o contradictie intre prevederile Fisei de
Date punctul III.1.3.a) si cele ale instructiunilor privind completarea formularului 9
~DECLARATIE privind lista principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani" (filele 10
si 11 din fisierul intitulat ,,05. Formulare - pistoale 2022").

Armamentul se incadreaza in mai multe coduri CPV: Arme munitii si piese
conexe: 35300000-7; Arme diverse: 35310000-0;, Arme de foc: 35320000-3; Arme
usoare de foc: 35321000-0; Pistolete: 35321100-1; Pusti: 35321200-2; Mitraliere:
35321300-3.

Va rugam sa confirmati ca livrarile de armament ce includ codurile CPV
enumerate la paragraful precedent in prezenta solicitare de clarificari (armament) vor
fi luate in considerare, asa cum se specificd in Fisa de Date punctul I1II.1.3. a) si ca
prezentarea de contracte privind livrari de armament avdnd ca obiect produse din
categoriile care se incadreaza la codurile CPV 35300000-7, 35310000-0, 35320000-3,
35321000-0, 35321100-1, 35321200-2, 35321300-3 nu va constitui motiv de
necalificare a ofertantilor.”

Ca urmare a solicitarilor de clarificare de mai sus, autoritatea contractanta va
aduce la cunostinta urmatoarele:

In vederea analizarii indeplinirii de catre ofertant a cerintei referitoare la
punctul III.1.3.a) din Fisa de Date "Capacitatea tehnica si/sau profesionala, informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate" cu privire la faptul ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani
a furnizat produse similare, in valoare cumulata de minimum 4.726.00 lei, fara TVA,
autoritatea contractanta va lua in considerare contractele de furnizare
Armament (pistoale, pistoale automate, revolvere, pistoale mitraliera, pusti
mitralierd, mitraliere, pusti calibru 12, arme lansator si lansatoare) daca acestea se
incadreaza in Anexa la Legea nr. 295 din 28 iunie 2004 privind regimul armelor si
al munitiilor la categoriile A (Arme si munitii interzise) si B (Arme si munitii letale
supuse autorizarii), indiferent de codul CPV al acestora.

Suplimentar, va aducem Ila cunostinta faptul ca autoritatea
contractanta va lua in considerare la calculul privind experienta similara
contracte nu mai vechi de anul 2017.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta accepta armamentul
incadrat la codurile CPV descrise in cadrul solicitarii de clarificare, atata timp cat se
incadreaza si la categoriile A si B din Anexa la Legea nr. 295 din 28 iunie 2004 privind

regimul armelor si al munitiilor republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.»
Este de retinut si faptul ca, in referire la experienta similara, prin
adresa nr. S2/ZIV/nr. 99190/16.03.2022, autoritatea contractanta a

solicitat candidatei................. urmatoarele: ”2. In urma evaludrii candidaturii
depuse de dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara in valoare de minim 4.726.000 in
ultimii 5 ani, ati prezentat contracte in valoare de 3.480.840 lei, fara TVA.

De asemenea, ati prezentat documentul FN din 11.03.2022 - "Declaratie
privind principalele furnizari de produse in ultimii 5 ani catre clienti privati” in cadrul
careia ati mentionat faptul ca “in perioada 2017 - 2021 ................. SRL a furnizat
catre clienti privati Pistoale cal. 9x19 mm in valoare cumulata de 1.755.264 lei, fara
TVA.”

in conformitate cu sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa
de date, “In temeiul art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114 din 2011, consolidata,
candidatul va prezenta obligatoriu pentru contractele propuse ca experienta similara
certificari/documente emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta sau de
catre clientul beneficiar care sa ateste furnizarea produselor”,
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Va aducem la cunostinta faptul cad neindeplinirea cerintei privind experienta
similard conduce la respingerea candidaturii dumneavoastra ca inacceptabild in
conformitate cu art. 5 lit. b) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii inregistrata cu nr. 575665 din 07.12.2021.

(...)

Avand in vedere cele prezentate, va solicitam transmiterea de
documente edificatoare (contracte/comenzi insotite de procese - verbale de
receptie, recomandari, documente constatatoare) emise de clientii privati
care sa ateste livrarea de produse similare cu cele solicitate de catre
autoritatea contractanta in valoare de 1.755.264 lei, fara TVA in ultimii 5 ani,
conform declaratiei FN din 11.03.2022 - Declaratie privind principalele
furnizari de produse in ultimii 5 ani catre clienti privati”.

Acestei solicitari de clarificare, ................. SRL a raspuns prin

adresa nr. 99279/22.03.2022, precizand urmatoarele: ”.. Intelegem s&
clarificam modalitatea de indeplinire a cerintei in sensul ca, depunem atasat facturile
emise de catre subscrisa ................. SRL la receptia produselor confirmate prin
semnaturile clientilor privati, demonstrand astfel indeplinirea experientei similare.

Totodata, depunem atasat listele pe ani cu facturile depuse.

Reconfirmam prin prezentul raspuns ca ................. SRL in conformitate cu
Sectiunea III.1.3 - Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, ca
documentele edificatoare emise catre clientii privati in ultimii 5 ani sunt facturile
emise in aceastd perioada”. S-au depus liste de facturi pentru anii 2017 -

2021 si facturile la care s-a facut referire in aceste liste, facturi emise

de ..oovierinnnnn, SRL, avand semnatura de primire a clientilor privati.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a emis procesul - verbal
nr. 2 privind evaluarea candidaturilor nr. S2/ZIV/nr.
992902/23.03.2022, cu referire la oferta ................. SRL a consemnat

urmatoarele: "In conformitate cu art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 Autoritatea/entitatea contractanta nu va ingradi
dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor de orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de catre clientul beneficiar privat, precum si dreptul
de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie.

Astfel, comisia de evaluare ia in considerare la calculul privind experienta
similara facturile emise de candidat si contrasemnate de catre clientul beneficiar
privat, pentru perioada 2017 - 2021, in valoare totala de 1.754.883,35 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele prezentate, precum si luand in considerare
informatiile mentionate in cadrul procesului verbal nr. 99189 din 16.03.2022,
comisia de evaluare constata faptul ca SC ...........c..... SRL indeplineste
cerinta privind experienta similara de minim 4.726.000 lei fara TVA in ultimii
5 ani, prezentand in acest sens contracte/facturi in valoare totala de
5.235.723,35 fara TVA. Raspuns concludent. Cerinta indeplinita”.

Raportat la cele retinute, se constata ca cele indicate de autoritatea
contractanta prin procesul - verbal nr. 2 privind evaluarea candidaturilor
nr. S2/ZIV/nr. 992902/23.03.2022, sunt corecte, candidatul .................
SRL prezentdnd pentru dovedirea experientei similare contracte in

valoare de 3.480.840 lei, fara TVA si Declaratie privind principalele
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furnizari de produse in ultimii 5 ani catre clientii privati, pentru o valoare
de 1.755.264 lei, fara TVA, care confirma livrarea de pistoale cal. 9x19
mm.

Potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei, valoarea livrarilor
de pistoale cal. 9x19 mm intre anii 2017 - 2021 este repartizata pe ani
astfel: 1. in anul 2017 - 114.263,03 lei; 2. in anul 2018 - 188.837,82
lei; 3. Tn anul 2019 - 265.042,02 lei; 4. in anul 2020 - 332.877,02 lei;
5. in anul 2021 - 853.863,46 lei.

Pentru Declaratia privind principalele furnizari de produse in ultimii
5 ani catre clientii privati, avand inscrisa o valoare de 1.755.264 lei, fara
TVA, candidata a depus facturi in sustinerea livrarilor de pistoale cal.
9%x19 mm.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, faptul
(o= I SRL a depus facturi pentru demonstrarea experientei
similare invocate prin Declaratie privind principalele furnizari de produse
in ultimii 5 ani catre clientii privati nu poate fi considerat o incalcare a
legislatiei in materie sau a documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011
In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea
si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5 ani, contindnd
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse
se reaAIizeazé printr-o declaratie a operatorului economic.

In fapt, si in fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.a), la modalitatea
de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara s-a
precizat: "In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse

144

se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic™.
Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca................. nu ar fi

indeplinit cerintele fisei de date, in privinta experientei similare care
trebuie sa se refere la arme militare, este nefondata, nefiind prezentate
argumente pentru care sa se considere ca armele indicate pe
candidatul ................. SRL nu pot fi incadrate in categoriile A sau B din
Anexa la Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor.
Nefondata se considera si sustinerea contestatoarei in referire la
faptul ca, clientii care au cumparat aceste pistoale nu sunt clienti privati
in sensul fisei de date, ci persoane fizice, cata vreme documentatia de
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atribuire nu impune vreo restrictie pentru dovedirea experientei pe baza
furnizarii de produse similare catre persoane fizice.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, produsele
similare furnizate nu trebuiau sa depinda de codul CPV de incadrare.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, pentru persoanele fizice, pe
baza carora s-a demonstrat experienta similara, nu se puteau prezenta
documente de tipul contracte/comenzi insotite de procese - verbale de
receptie, recomandari, documente constatatoare, precum 1in cazul
beneficiarilor autoritati contractante.

In fapt, astfel cum s-a si indicat in fisa de date (pct. III.1.3.a), cu
respectarea prevederilor art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011,
pentru clientii privati dovada livrarilor de produse pentru demonstrarea
experientei similare, se realiza pe baza unei declaratii a operatorului

economic, astfel cum a procedat Si ................. SRL, iar ca urmare a
solicitarii achizitoarei au fost depuse facturi fiscale de la beneficiari clienti
privati.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in
procesul - verbal nr. S2/ZIV/nr. 99189 din 16.03.2022, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare documentele de tipul ,aviz de
insotire a marfii” sau ,factura” deoarece acestea nu reprezinta document
de receptie si nu demonstreaza livrarea produselor, iar pentru furnizarile
catre beneficiari publici a luat in calcul depunerea facturilor, este de
retinut ca, in cazul beneficiarilor autoritati contractante este posibila
depunerea documentelor amintite, nu si in cazul clientilor privati.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare prin
concluziile scrise din data de 13.05.2022, experienta similara nu trebuia
demonstrata prin raportare la cerintele caietului de sarcini, ci doar prin

raportare la cerintele fisei de date, pct. III.1.3.a), "“Cerintd minima
obligatorie: .. ofertantul va demonstra cd, in ultimii 5 ani, a furnizat produse
similare, in valoare cumulata de minim 4.726.000 lei fara TVA. (...)

Raportat la analiza efectuata in ceea ce priveste experienta relevanta existente
pe piata de profil prin produse similare se intelege:

armament.

Exemplu: pistoale, pistoale automate, revolvere, pistoale mitraliera,
pusti mitraliera, mitraliere, pusti calibru 12, arme lansator si lansatoare.

Se accepta si produse similare sau superioare din punct de vedere al

complexitatii si / sau scopului”.

Cat priveste diferenta constatata de contestatoare intre valoarea
declarata de candidat 1.755.264 lei, fara TVA si valoarea inscrisa de
achizitoare in procesul - verbal nr. 2 privind evaluarea candidaturilor,
respectiv 1.754.883,35 lei, fara TVA, este de retinut ca aceasta eroare
de calcul nu poate conduce la respingerea ofertei, cata vreme si cu
valoarea diminuata se indeplineste pragul valoric impus pentru
experienta similara, 4.726.000 lei fara TVA (3.480.840 lei, fara TVA +
1.754.883,35 lei, fara TVA = 5.235.723,35 lei).
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Cu privire la faptul ca ................. SRL nu ar fi trimis facturile
aferente livrarilor din anii 2018, 2019, 2020 si 2021 indicate in procesul
— verbal nr. 2 privind evaluarea candidaturilor, este de retinut ca acestea
au fost depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in data de
13.05.2022, prin adresa nr. 100122/13.05.2022, fiind avute in vedere la
evaluarea candidaturii ..................

Vizavi de solicitarea contestatoarei formulatda prin adresa din
29.04.2022 de obligare a autoritatii contractante de a completa dosarul
achizitiei cu documente care nu au fost transmise cu ocazia contestatiei
anterioare, care face obiectul dosarului nr. 806/2022, pe langa faptul ca
nu s-au indicat documentele care ar fi trebuit depuse, este de retinut ca
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
cauzei prin raportare la cele criticate de contestatoare.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate incalcari ale
legislatiei in materie la evaluarea candidaturii depuse de .................
SRL, Consiliul va respinge contestatia nr. 13400/20.04.2022 depusa de

................. SRL.
Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate nefondate, Consiliul
va admite cererea de interventie formulata de ................. SRL.

Cat priveste solicitarea intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata, acestea vor fi respinse, nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, contestatiile
depuse de ................. SRL, in contradictoriu cU ..................

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie voluntare formulate de SC .................
SRL si le admite.

Respinge solicitarile intervenientei privind acordarea cheltuielilor de
judecata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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