In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1717/C9/1751
Data: 06.08.2021

Prin contestatia nr. 12267/12.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36126/13.07.2021,
depusa de ..... privind procedura simplificata, organizata de .... in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a
solicitat admiterea ca fondata a contestatiei impotriva raportului
procedurii  nr. 16890/08.07.2021, procesului-verbal nr. 16763/
08.07.2021, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si
toate actele subsecvente acestei decizii; anularea procesului- verbal nr.
16763/08.07.2021 si a raportului procedurii nr. 16890/08.07.2021
privind anularea procedurii de atribuire, precum si toate actele
subsecvente acestei masuri de anulare; sa se constate ca nelegala
masura declararii ofertei sale ca inacceptabila in raport de toate
prevederile legale in materia achizitiilor publice; sa se constate ca
nelegala masura anularii procedurii de atribuire in raport de prevederile
legale in materia achizitiilor publice; obligarea autoritatii contractante la
punerea in legalitate a procedurii si aplicarea, in mod legal, a deciziei
Consiliului nr. 1313/C9/1293 din 18.06.2021 legala si temeinica, in acord
cu documentatia de atribuire si cu respectarea intocmai a motivarii si
limitelor reevaluarii deciziei Consiliului mentionate, care sa reflecte
punerea realda in executare a tuturor dispozitiilor acestora; obligarea
autoritatii contractante la restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la dispozitiilor legale in materie de achizitii; obligarea autoritatii
contractante la inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile cu respectarea criteriului de
atribuire prevazut in cadrul documentatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea arata ca decizia
autoritatii contractante este nelegala in raport cu dispozitiile legale in
materie de achizitii si decizia Consiliului nr. 1313/C9/1293 din
18.06.2021.

Referitor la nerespectarea deciziei Consiliului si neconcordantele
existente in raportul procedurii nr. 16890/08.07.2021 arata ca, prin
decizia de mai sus, s-a decis in mod clar care sunt limitele reevaluarii, cu
respectarea celor din motivare.

Cu privire la nerespectarea motivarii si dispozitivului deciziei,
sustine ca, in procesul de reevaluare, comisia s-a raportat la cu totul alte
motive de reevaluare fata de cele retinute de Consiliu, inclusiv cu
depasirea limitelor de reevaluare.

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta SRL prin prisma
nedepunerii/netransmiterii  unor documente sau declaratii privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 164 alin. (1) si (2), art. 165
alin. (2) si art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, niciunde in motivarea deciziei, Consiliul
nu a facut referire la aceste situatii, ci la dispozitiile art. 137 din HG nr.
395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 si alte prevederi ale actelor
normative enuntate, prevederi pe marginea carora autoritatea era
obligata sa faca reevaluarea oferei .... si ulterior sa emita un alt raport al
procedurii.

Referitor la decizia reevaluarii ofertelor declarate admisibile si
necontestate, sustine ca autoritatea contractanta, in cadrul reevaluarii,
depaseste limitele dispuse de Consiliu, in sensul ca revine asupra unor
aspecte care au fost anterior verificate si pentru care nu a fost avuta in
vedere vreo contestatie si nici nu au fost supuse unui control de
legalitate din partea Consiliului sau a instantei; in conditiile in care oferta
sa a fost evaluata anterior pentru motivele invocate si declarata
admisibild, inclusiv prin solicitarile de clarificari si nu a fost contestata,
iar Consiliul nu a stabilit reevaluarea admisibilitatii ofertei, oferta si-a
consolidat caracterul conform si admisibil, astfel ca nu mai poate face
obiectul unei reevaluari sub acest aspect, iar decizia de reevaluare si
declararea ca inacceptabila a ofertei sale este nelegala.

In acest sens este invocata practica Consiliului.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte cele dispuse
prin decizia evocata, definitiva si obligatorie, respectiv sa procedeze la o
reevaluare strict in limitele expres stabilite de aceasta, neavand
posibilitatea legala de a extinde evaluarea asupra altor oferte si
aspectelor ce fusese anterior evaluate si asupra carora nu s-au formulat
contestatii.
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Contrar sustinerii autoritatii, considerentele deciziei Consiliului nu
trebuie aplicate cu privire la toate ofertele din procedura, ci fiecare parte
a considerentelor trebuie corelata cu dispozitivul acestei decizii.

O abordare contrara ar presupune incalcarea dispozitiilor art. 26
alin. (10' ) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele reevaluarii nu ar
mai fi stabilite de catre organismul administrativ jurisdictional/instanta,
ci de catre autoritatea contractanta.

Sunt invocate prevederile art. 65 alin. (2) si art. 133 din HG nr.
395/2016, practica Consiliului si a Curtii de Apel.

De asemenea, sunt enumerate neconcordante existente in raportul
procedurii nr. 16890/ 08.07.2021.

Referitor la nelegalitatea declararii ca inacceptabila a ofertei sale,
contestatoarea considera ca s-a facut in mod nelegal si printr-o
nesocotire/incdlcare a tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Se arata ca autoritatea contractanta nu isi intemeiaza decizia de
respingere pentru inacceptabilitate a ofertei sale pe nicio prevedere
legala de natura a justifica decizia sa in concordanta cu prevederile art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 137 din
HG 395/2016.

De asemenea, se face trimitere la prevederile art. 132 alin. (3) si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari asupra
neconcordantelor aparute in legatura cu prima de asigurare, conditie de
forma a garantiei de participare, cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de
anulare a solicitarilor de clarificari asupra unei oferte declarate admisibile
si care cu atat mai mult nu a fost contestata este lipsita de
corespondenta legala in situatia de fapt si denota o abordare excesiva si,
totodata, un veritabil abuz de drept.

Mai mult, raspunsul sau la solicitatea de clarificari nici nu a
modificat oferta initiala si nici nu a imbunatatit-o in vreun fel, acest
raspuns constituind o simpla clarificare/completare a infomatiilor din
DUAE, solicitari care s-au facut in raport de prevederile legale conform
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si in egala masura pentru toti
ofertantii participanti la procedura.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta se contrazice,
totodata, prin cuprinsul procedurii in raport de decizia adoptata invocand
prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pe care le
nesocoteste si, mai mult, le interpreteaza.

Engnté prevederile alin. (3) al aceluiasi articol anterior enuntat.

In mod nelegal in al doilea raport al procedurii cu nr. 16890/
08.07.2021, autoritatea contractanta anuleaza solicitarea de clarificari
privind completarea/clarificarea documentelor, fapt care vine Iin
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contradictie totald atat cu prevederile legislative, dar cu insasi articolul
de lege invocat de aceasta in cadrul raportului procedurii, atat timp cat
in procesele-verbale de evaluare cat si in raportul procedurii s-a
consemnat verificarea anterioara a ofertei si existenta documentelor
depuse de contestatoare, faptul ca acestea au fost analizate si ca
cerintele de calificare sunt indeplinite, iar admisibiiiatea ofertei sale nu a
fost contestata.

Autoritatea contractanta intelege sa anuleze netemeinic un
document, in speta solicitarea de clarificari, la care era tinuta in temeiul
dispozitiilor legale cu atat mai mult cu cat aceste solicitari de clarificari
erau pur formale si nu de natura a conduce la un motiv de
inacceptabilitate in virtutea dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016,
clarificari la care a raspuns in termenul legal respectiv prin postarea
acestora in SEAP.

In conditiile in care aceste aspecte au fost supuse unei analize
anterioare si deopotriva au fost lamurite, iar solicitarea de clarificari nu a
produs niciun avantaj subscrisei fiind de natura pur formala de
confirmare, completarea unor documente in conditiile prevazute si
permise de legislatia in materie, autoritatea contractanta nu avea la
indemana niciun fel de instrument legal de a anula solicitarea de
clarificari si evident raspunsul postat in SEAP cu atat mai putin
declararea ofertei inacceptabia in raport de dispozitiile art. 137 din HG
395/2016.

Considera ca autoritatea contractanta nu poate adopta o solutie
nelegalda spre a servi unui interes particular in detrimentul interesului
altor participanti la procedura, si, in special, in detrimentul sau, cu atat
mai mult cu cat oferta sa, dupa declararea ca inacceptabila a ofertei se
situeaza pe locul 1 in clasament fiind astfel pe deplin justificat interesul
personal, nascut, direct si actual in speta intrucat admisibilitatea ofertei
nu a fost contestata si nici oferta supusa reevaluarii de catre Consiliului.

Totodata, contestatoarea afirma ca eroarea in care se afla
autoritatea contractanta in ceea ce priveste reglementarile legale nu este
de natura a proceda la anularea solicitarii de clarificari, de a declara
inacceptabila oferta sa pentru motive supuse deja unei evaluari
anterioare si nici de natura a proceda la anularea procedurii si de a
impiedica continuarea acesteia si atribuirea contractului, conform
criteriului de atribuire ofertantului a carui oferta a fost declarata
admisibild si asupra careia nu s-a formulat nicio contestatie in termenul
legal.

Referitor la nelegalitatea anularii procedurii:

In baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, considera
aceasta masura nelegala, deoarece "motivele” extrem de sumare,
aproape inexistente expuse in cuprinsul procesului-verbal nr. 16763/
08.07.2021 si raportul procedurii nr. 16890/08/07/2021 (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii lipseste si de aceasta data) in
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privinta ofertei contestatoarei au facut obiectul unei anterioare evaluari
si nu au fost criticate de niciun alt operator economic, incalcand-se astfel
limitele reevaluarii cat si puterea de lucru judecat a deciziei Consiliului
nr. 1313/C9/2021.

In cauza, prin adoptarea masurii de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este tributara unei abordari excesiv de
formaliste, cu ignorarea chiar a interesului sau, interes care consta in
atribuirea contractului si nu de a simula prin aceasta anulare pentru
inlesnirea atribuirii acestui contract in viitor societatii ..

Decizia anularii nu reprezinta decat o stratagema de a relua
procedura si evident de a crea timpul necesar pentru a isi intocmi oferta
in mod corect in vederea declararii ulterioare ca si castigatoare si evident
de a-i atribui contractul pentru 12 luni.

Masura anularii procedurii de atribuire este considerata ca fiind
nelegala, in situatia de fapt relevata, de natura crearii unei circumstante
artificiale de anulare a procedurii, comportament de la care comisia de
evaluarea a autoritatii contractanta este oprita si chiar sanctionata prin
dispozitiile legale.

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta sa este completq,
conforma si admisibila.

.... a transmis punctul de vedere nr. 17924/20.07.2021, inregistrat
la Consiliu sub nr. 37452/20.07.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Se arata ca, in baza deciziei Consiliului nr. 1313/C9/1293 din
18.06.2021, in data 25.06.2021, comisia de evaluare a hotarat anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 12318/19.05.2021, iar procedura de
atribuire a fost repozitionata (intoarsa) la etapa de evaluare a
documentelor de calificare in vederea reevaluarii ofertei ....

Prin "repozitionarea” procedurii de atribuire pana la etapa de
evaluare a documentelor, a fost efectuata cu acordul si sub indrumarea
operatorului SICAP.

Prin repozitionarea procedurii de atribuire, au fost anulate toate
notificarile/comunicarile referitor la stadiul fiecarei etape incheiate catre
toti ofertantii, anulandu-se astfel si prevederile proceselor-verbale.

Astfel ca, de la etapa de deliberare, procedura de atribuire s-a intors
la etapa de evaluare a documentelor de calificare/DUAE, pentru a
reevalua toate documentele ofertei transmise de ...

Sedinta de reevaluarea a ofertei a . in data de 08 iulie 2021, ora
10:30, in prezenta membrilor comsiei de evaluare.

Membrii comisiei de evaluare au analizat prevederile deciziei nr.
1313/C9/1293/18.06.2021 in vederea adoptarii masurilor ce se impun
privind reevaluarea ofertei SC ..... SRL cu respectarea motivelor cuprinse
in decizie.

Se invoca prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evlauare a hotaradt anularea tuturor deciziilor privind
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solicitarea de clarificari pentru toti ofertantii, astfel ca toate documentele
transmise dupa data de 28.04.2021, ora 15:00, nu au fost supuse
evaluarii.

Totodata, se face trimitere la art. 125 din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a reevaluat documentele ofertei transmise de
SC .. SRL pana in data de 28.04.2021, ora 15:00. data limita de
depunere a ofertelor, care au fost semnate cu semnatura digitala
extinsa, au putut fi decriptate si au fost lizibile.

S-a hotarat ca oferta . este inacceptabild, intrucat nu a respectat
conditiile de participare prevazute in anuntul nr.
SCN1084786/09.04.2021, sectiunea III, punctul III.1) Conditii de
participare, cerinta I, nu a prezentat/transmis documente edificatoare si
relevante sau declaratii, pe proprie raspundere ca nu se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), art 165 alin. (2) si art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Oferta SC . SRL este inacceptabild, intrucat nu a transmis pana la
data deschiderii ofertelor, toate documentele solicitate in anunt.

Oferta SC . este inacceptabila, intrucat nu a transmis pana la data
deschiderea ofertelor, toate documentele solicitate in anunt.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere prevederile art. 212 alin.
1 lit @) din Legea nr. 98/2016, comisia de evlauare a hotarat anularea
procedurii de atribuire. A fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
reevaluare ca urmare a comunicarii deciziei Consiliului nr.
1313/C9/1293/ 18.06.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 15897/
29.06.2021, . i s-a solicitat oferta de pret in vederea incheierii unui
contract de achizitie direct pentru o perioada de 2 luni incepand cu data
de 01.07.2021, intrucat procedura simplificata a fost repozitionata la
etapa de calificare in urma deciziei nr. 1313/C9/1293, fapt ce nu poate fi
contestat de aceasta; prin adresa nr. 263/28.06.2021 inregistrata la . nr.
15802/28.06.2021, SC . SRL a comunicat ca . . a utilizat subventii
obtinute in baza Legii nr.76/2002, in vederea diminuarii pretului ofertat.
Concomitent cu procedura derulata, SGPI . pe Adminstratia Domeniului
Public Alexandia, astfel ca pretul ofertat a fost unul nejustificat, scazut
artificial, aceasta practica fiind neconcurentiala si un abuz din partea
acestuia.

Autoritatea contractanta afirma ca a fost prejudiciata prin
contractul nr. 62/17.06.2021, din pricina organizarii deficitare a .. SRL,
intrucdt in data de 13.01.2021, la registratura acesteia au fost
inregistrate facturi fiscale eliberate de .., in cuantum de 87.577,56 lei, in
care i se solicita o diferenta de tarif, deoarece acestia au facturat in mod
eronat tariful pentru servicile de paza prestate in perioada iulie-
noiembrie 2020.

Cu toate ca . a solicitat plata serviciilor prestate, considera ca prin
facturarea eronata a serviciilor de paza prestate in perioada iulie-
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noiembrie 2020 si transmiterea tardiva a facturilor prin care s-a solicitat
diferenta de tarif, care s-a solicitat diferenta de tarif, in cuantum de
87.577,56 lei aceasta a prejudiciat buna organizare a institutiei, conform
art. 60 alin. 3) din Legea nr 273/2006. . s-a aflat in imposibilitatea de
a achita aceastad diferenta solicitata.

In acest sens, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, mentioneaza ca . omite cu buna stiinta ca, in perioada
decembrie 2020 - mai 2021, a schimbat un agent de paza la postul de
paza de la sediul institutiei cu dna . agent de securitate, astfel ca prin
adresa nr. 1253/18.01.2021 autoritatea a solicitat documentele privind
pregatirea profesionala a dnei ...., insa pentru aceasta a prezentat o
adeverinta, precum ca aceasta este in curs de atestare, insa nici pana in
prezent nu a comunicat dovada atestarii acesteia pentru asigurarea
serviciilor de paza.

In final, autoritatea contractanta considera ca derularea procedurii
in cauza s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale, sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate, astfel ca solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 12385/27.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
39235/28.07.2021, . a transmis Concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei si respingerea apararilor invocate de autoritatea
contractanta ca fiind nefondate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 37452/19.07.2021, nr. 37779/21.07.2021, nr. 39817/
28.07.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1084786/19.04.2021.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.04.2021,
ora 15%. Valoarea estimata a contractului este de 630.720,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... de 12.615,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207335043/1 din 14.07.2021,
elibergté de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

In cadrul procedurii a fost depusa anterioara contestatia nr.
11881/25.05.2021, admisa prin decizia nr. 1313/C9/1293 din

18.06.2021, in care s-a retinut, intre altele:
O prima critica a contestatoarei priveste modul in care a fost depusa in SEAP
oferta de catre ... SRL, apreciindu-se ca nu putea fi solicitatda depunerea ulterioara a
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documentelor care nu au putut fi decriptate, intrucédt astfel s-ar crea un avantaj
ofertantei.

Analizand raportul procedurii de atribuire, se constata ca, in acesta sunt
specificate urmatoarele: Documentele atasate la SCN1084786/ 00043 Doc
calificare.pdf-semnat, transmise in data de 28.04.2021, ora 14:58, de catre .nu au
putut fi decriptate in totalitate, motiv pentru care au fost solicitate clarificari privind
retransmiterea acestora pentru a putea fi identificate ca documente
distincge/independente.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea contractanta a aratat
ca din pdf-ul respectiv transmis in 28.04.2021 de catre . fost semnat primul
document, celelalte documente neputand fi decriptate in totalitate, motiv pentru care
au fost solicitate clarificari privind si retransmiterea acestor documente pentru a putea
fi identificate ca documente distincte si independente.

Analizdnd print-screen-urile din SEAP referitoare la modul de incarcare a
documentelor de catre societatea amintita, Consiliul constata ca, pentru fisierele
ofertd tehnica si oferta financiara (SCN1084786/00040, SCN1084786/00041 si
SCN1084786/00042) precum si pentru SCN1084786/00043 Doc calificare 1I,
terminatia este pdf-semnat.pdf, spre deosebire de celelalte documente care au
terminatia pdf.p7s.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 60 alin. (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati. i

- art. 63 In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor.

- art. 123 alin. (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.

- art. 137 alin. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
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j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Asadar, din prevederile legale citate, se poate observa ca nedepunerea
documentelor cu semnatura electronica extinsa nu da dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari, ci dimpotriva o obliga la respingerea ofertei.

Atat din raportul procedurii de atribuire, cat si din punctul de vedere la
contestatie, rezulta cu claritate ca . nu a depus documentele intr-o forma accesibila
autoritatii contractante, acestea neputand fi decriptate.

Potrivit art. 125 din normele metodologice Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva ofertd, prin urmare, culpa pentru modul de transmitere a ofertei apartine
exclusiv ofertantei.

In lipsa posibilitatii identificarii documentelor depuse, nu putea fi admisa
varianta aleasa de achizitoare de a se solicita depunerea din nou a documentelor intr-
o forma corespunzatoare, intrucat acest mod de retransmitere a ofertei conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal, oferta fiind obligatoriu a fi depusa, integral,
de catre toti operatorii economici pana la data limita de depunere a ofertelor.

Achizitoarea nu are nicio dovada ca .... toate documentele necesare (propunere
tehnica, financiara, documente de calificare) integral si in forma solicitata, cata vreme
acestea nu au putut fi decriptate si, implicit, identificate.

Imposibilitatea stabilirii documentelor depuse nu putea determina decat
respingerea ofertei, nu solicitarea de clarificari pentru completarea acesteia in mod
corespunzator.

Dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) sunt foarte clare in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie sa respinga oferta pentru lipsa postarii in SEAP a documentelor
cu semnatura electronica extinsa.

Fata de situatia expusa, constatdandu-se necesitatea respingerii ofertei . SRL,
devine lipsita de relevanta verificarea celorlalte aspecte criticate de . SRL, caracterul
inacceptabil neputand fi modificat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia formulata de ..
si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 12318/ 19.05.2021 si va dispune
reevaluarea ofertei .

Ulterior primirii deciziei Consiliului, prin procesul-verbal al sedintei
de reevaluare nr. 16763/08.07.2021, autoritatea contractanta a decis

anularea procedurii, pentru urmatoarele motive: In vederea respectrii
principiului tratamentului egal fata de toti operatorii economici care au participat la
procedura de atribuire, conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...) comisia de
evaluare hotaraste anularea tuturor deciziilor privind solicitarea de clarificari pentru
toti ofertantii, astfel ca toate documentele transmise dupa data de 28.04.2021, ora
15:00, nu vor fi supuse evaluarii.

(..0)

Comisia de evaluare reevalueaza documentele ofertei transmise de na la data
de 28.04.2021, ora 15:00, data limita de depunere a ofertelor.

In urma reevaluarii documentelor ofertei comisia de evaluare hotaraste ca
oferta . in anuntul de participare nr. SCN1084786/19.04.2021, sectiunea III, punctul
ITI.1) Conditii de participare, cerinta I, nu a prezentat/transmis documente
edificatoare si relevante sau declaratii pe propria raspundere ca nu se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), art. 165 alin. (2) si art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

A mentionat ca toate documentele justificative cerute la sectiunea III, pct.
II1.1) sunt obligatorii, motiv pentru care hotaraste:

Pagina 9 din 12



- oferta este inacceptabild, intrucat nu a transmis pana la data deschiderii
ofertelor toate documentele solicitate in anunt;

- oferta este inacceptabilda, intrucat nu a transmis pana la data deschiderii
ofertelor toate documentele solicitate in anunt.

Fata de cele retinute de comisia de evaluare si de continutul
contestatiei, se impun a fi lamurite doua probleme: pe de o parte, daca
se putea realiza o reevaluare a ofertei contestatoarei, in conditiile in care
anterior deciziei Consiliului oferta sa este admisibila, iar pe de alta parte,
daca decizia de respingere a ofertei sale este legala si, implicit, decizia
de anulare a procedurii.

Referitor la primul aspect, societatea contestatoare a sustinut ca,
atat timp cat oferta sa a fost declarata admisibila si nu a fost dispusa o
reevaluare a ofertei sale, comisia nu se putea intoarce la etapa de
evaluare a ofertei sale. Or, contrar acestor sustineri, cata vreme Consiliul
a anulat documentele intocmite anterior de achizitoare pe motiv ca, in
mod eronat, a acceptat depunerea, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, a unor documente transmise initial fara semnatura electronica
extinsa, in aplicarea principiului tratamentului egal, aceasta era obligata
sa verifice daca sunt aplicabile aceleasi conditii si celorlalte oferte depuse
in procedura.

Desi, intr-adevar, oferta . era admisibila si nu a fost dispusa
reevaluarea acestei oferte prin decizia anterioara a Consiliului nu
inseamna ca autoritatii contractante ii era interzis sa verifice daca
dispozitiile legale invocate de Consiliul erau aplicabile si celorlalte oferte.

Astfel, se observa ca, prin decizia nr. 1313/C9/1293 din
18.06.2021, s-a stabilit ca in mod incorect au fost luate in considerare
documente care nu au fost depuse initial cu semnatura electronica
extinsa.

S-a retinut, intre altele, ca In punctul s§u de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta a aratat ca din pdf-ul respectiv transmis in 28.04.2021 de
catre . a fost semnat primul document, celelalte documente neputand fi decriptate in
totalitate, motiv pentru care au fost solicitate clarificari privind si retransmiterea
acestor documente pentru a putea fi identificate ca documente distincte si
independente. (...) Analizand print-screen-urile din SEAP referitoare la modul de
incarcare a documentelor de catre societatea amintitd, Consiliul constata ca, pentru
fisierele oferta tehnica si oferta financiara (SCN1084786/00040, SCN1084786/00041
si SCN1084786/00042) precum si pentru SCN1084786/00043 Doc calificare 1I,
terminatia este pdf-semnat.pdf, spre deosebire de celelalte documente care au
terminatia pdf.p7s.

Cum a sustinut si contestatoarea, in decizia anterioara, nu s-a facut
referire la documente edificatoare si relevante sau declaratii pe propria raspundere
ca ofertanta nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), art.
165 alin. (2) si art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cum a retinut autoritatea
contractanta, Consiliul constatand din print-screen-urile din SEAP ca mai
multe fisiere nu au fost depuse conform, insa fiind luata decizia de

respingere a ofertei o remediere nu se mai impune.
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De asemenea, mentionarea de catre achizitoare a anularii unor
documente deja anulate de Consiliu (raportul procedurii de atribuire nr.
12318/19.05.2021) nu atrage vreo sanctiune asupra documentelor nou
intocmite.

Relativ la decizia de respingere a ofertei contestatoarei, se constata
ca, desi, in raportul procedurii de atribuire, nu au fost indicate expres
documentele care au lipsit si care au atras luarea unei astfel de decizii,
acestea rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta indicand-le astfel: certificat de atestare fiscala nr.
323736/23.04.2021, certificat de cazier fiscal, 8 certificate privind plata
impozitelor si taxelor locale, certificate cazier judiciar pentru societate si
reprezentantul legal, certificat de inregistrare la registrul comertului si
certificat constatator, documente solicitate prin clarificari.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi prezentate obligatoriu de
catre toti ofertantii.

Aceste documente sunt:

- Certificat de cazier fiscal al operatorului economic, conform Ordonantei nr.
39/2015.

- Certificat de cazier judiciar al operatorului economic, conform L. 290/2004
Republicata.

- Certificat de cazier judiciar al operatorului administrativ, conform L. 290/2004
Republicata, in vederea respectarii prev. art. 164, alin. 2 din L. 98/2016.

- Certificat de atestare fiscala a operatorului emis, emis de Ministerul Finantelor
conform Ordinului ANAF nr. 3654/2015.

- Certificat fiscal al operatorului economic cu privire la impozitele si taxele
locale, conform Legii 227/2015 - Codul fiscal. Certificatele fiscale trebuie sa ateste
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) restante la momentul
depunerii ofertei.

- Certificat constatator eliberat de O.R.C. din care sa rezulte obiectul de
activitate al respectivului operator economic.

Asadar, intrucat respectivele documente trebuiau depuse de toti
ofertantii, nu doar de catre cel declarat castigator, este evident ca
acestea trebuiau sa se regaseasca in oferta initiala. O completare cu
aceste documente nu putea fi acceptata, fiind o completare
semnificativa, nu formala sau de confirmare, contrar prevederilor art.
134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Chiar daca documentele erau in sustinerea DUAE, cata vreme s-a
solicitat prezentarea lor in cadrul ofertei, acestea trebuiau depuse.

In mod corect oferta a fost respinsa pentru lipsa documentelor,
fiind neintemeiate criticile contestatoarei.

Vizavi de aspectele din punctul de vedere vizand modul de derulare
a altor contracte si a relatiilor existente intre contestatoare si autoritatea
contractanta, nefiind retinute ca motive de respingere a ofertei ... nu vor

fi analizate de Consiliu. In situatia in care aprecia ca este necesar, cu
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respectarea prevederilor legale incidente, achizitoarea putea emite
documente constatatoare, insa astfel de inscrisuri nu au fost depuse la
dosarul cauzei.

Fiind respinse toate cele trei oferte depuse in cadrul procedurii, in
mod corect a fost luata decizia de anulare a acesteia.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... .. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare contine 12 pagini
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