In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 126/C1/3310
Data: 16.01.2024

Prin contestatia nr. 1270/22.11.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64231/23.11.2023,
formulata de ................ SRL, cu sediul in localitatea ......... ) o ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 2183/15.11.2023 emis de
catre autoritatea contractanta COMUNA ......... , cu sediul 1in
localitatea ......... , St , in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Reabilitare
energetica Camin Cultural, localitatea ......... , judetul Bistrita Nasaud”
cod CPV 45321000-3 s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. 2183/15.11.2023, 1in partea ce priveste admisibilitatea si
conformitatea ofertei sale precum Si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
acestei decizii;

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. 2183/15.11.2023, in partea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate eu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1039/01.12.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65878/04.12.2023 ............. , CuU
sediul In .............. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J6/312/2009, avand cod unic de inregistrare RO ........... , reprezentata
prin ......... , Si conventional prin ........... cu sediul ales in ............... , a

formulat cerere de interventie voluntara, solicitand:
- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;
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- admiterea cererii de interventie voluntara pe fond, in sensul de a
dispune:

- anularea in parte a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a acestuia inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2188/15.11.2023, in ce priveste respingerea, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei sale, precum si a deciziei de anulare a procedurii
de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, conform dispozitiilor legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca motivele de nelegalitate si netemeinicie
a raportului procedurii nr. 2183/15.11.2023, sunt urmatoarele:

Prin raportul procedurii nr. 2183/15.11.2023, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016 aprobate prin Hotararii de Guvern nr. 395/2016.

Pentru a adopta aceasta decizie, autoritatea contractanta, in urma
clarificarilor solicitate si a raspunsurilor comunicate, a apreciat faptul ca
nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, respectiv, oferta nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca, prin Fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pct. 3) Personalul disponibil



si propus pentru executarea contractului, autoritatea contractanta a
solicitat:

~La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului......

De asemenea, prin Caietul de Sarcini pag.13 — 14, s-a solicitat:

»10 Personalul cheie al Antreprenorului

In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului, precum si
in vederea conformarii cu legislatia roméneasca in vigoare privind
calitatea in constructii, si a incadrarii in termenele stabilite este absolut
necesar ca ofertantul sa dispuna de personal cu suficienta calificare si
experienta care sa poata asigura executia lucrarilor, in conformitate cu
prevederile contractuale.

Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
acces la specialistii necesari si obligatorii corespunzator obiectului
contractului prin prezentarea documentelor care demonstreaza accesul la
specialistii necesari si obligatorii, atestati, in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu Legea nr.
10/1995, Ordinul nr. 107/2010, Ordinul nr. 777/2003, Legea nr.
319/2AOO6, HG nr. 925/1995 si Legea nr. 372/2005.

In propunerea tehnica se va descrie momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Pentru a demonstra implicarea reala si efectiva a specialistilor
implicati in contract pentru executia lucrarilor, operatorii economici vor
atasa propunerii tehnice urmatoarele documente:

- descrierea responsabilitatilor pentru fiecare specialist implicat in
contract;

- declaratie de disponibilitate.

Nota: nu se solicita prezentarea de documente (precum diploma de
studii, autorizatia/atestatul, etc), la momentul depunerii ofertelor,
acestea urmand a fi solicitate de autoritatea contractanta pe parcursul
derularii contractului.
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Reprezentantul Contractantului Si personalul-cheie al
Contractantului vor fi mentinuti pe toata durata executiei. (...)

Ordinul nr. 45/2016 pentru aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, prevede la art. 5 alin. (2)
urmatoarele: ,Un operator economic care are, potrivii legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile, antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari”.

Contestatorul sustine ca conform acestor cerinte, ofertantii au
obligatia de a descrie modul de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului.



Totodata, sustine ca conform Notei din caietul de sarcini, ofertantii
nu aveau obligatia de a prezenta documentele acestor specialisti, la
momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat atat specialistii atestati pentru executia lucrarilor, cat si
personalul de specialitate cu atributii de control si verificare a calitatii
lucrarilor.

Astfel, arata ca, in calitate de electrician autorizat pentru executia

lucrarilor, I-a nominalizat pe domnul ................ Inginer electrician ANRE,
iar, in calitate de specialist cu atributii de control si verificare a calitatii
lucrarilor — RTE, pe domnul ................ , care detine atestarea si in

domeniul 6.1 instalatii electrice.

Cu privire la acest aspect, sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 2149/09.11.2023, clarificari, astfel: ,Avand in
vedere raspunsul transmis la pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. 1187/
02.11.2023 prin care ati mentionat ca societatea va asigura verificarea
calitatii executiei lucrarilor de instalatii prin responsabilul tehnic cu
executia autorizat pentru domeniile Instalatii electrice respectiv, prin
domnul ................ va solicitam sa precizati daca acesta este angajat al
societatii ................ SRL si sa faceti dovada ca acesta este nominalizat si
ca electrician autorizat, responsabil cu coordonarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice care vor fi executate de catre
subcontractantul ................ SRL, avand in vedere ca Declaratia de
disponibilitate prezentata este doar pentru pozitia de RTE instalatii”.

Sustine ca, la aceasta solicitare de clarificari, a raspuns in termenul

legal aratand faptul ca dl. ................ , a fost nominalizat in calitate de
RTE pentru coordonarea si verificarea calitatii lucrarilor executate de
catre subcontractantul ................ SRL, entitate care realizeaza lucrarile

de instalatii electrice si a prezentat documentele de atestare/calificare a
acestuia, precum si modalitatea de acces la acest specialist.

Totodata, a aratat faptul ca, pentru specialistul electrician autorizat
responsabil cu executia, I-a desemnat pe domnul Ing. Campan Andrei,
pentru care a prezentat toate documentele privind atestarea sa, precum
si modalitatea de acces la acesta.

Autoritatea contractanta, ca urmare a raspunsului la clarificari, a
declarat oferta sa neconforma si inadmisibila, prin raportare |la
prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin Hotararea de
Guvern nr. 395/2016, intemeindu-si decizia pe urmatoarele
considerente:

»~Raspunsul ofertantului de la pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
2149/09.11.2023 este neconcludent, avand in vedere faptul ca
dl , hominalizat ca electrician autorizat ANRE este
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angajatul ................ SRL si nu angajatul ofertantului care trebuie sa
coordoneze realizarea lucrari de instalatii electrice care vor fi executate
de catre subcontractantul ................ SRL, conform prevederilor art. 5,
alin. 2 din Ordinul ANRE nr. 45/2016 (ANTREPRENORUL GENERAL are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile).

Ofertantul nu demonstreaza ca are un angajat al sau care detine
calitatea de electrician autorizat avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile, prin
care se coordoneaza realizarea tuturor lucrarilor dc instalatii electrice,
astfel cum s-a solicitat prin cerintele din Caietul de Sarcini cap. 10
Personalul cheie al Antreprenorului, astfel incat se constata ca cerinta nu
este indeplinita”.

Raportat la aceste motive de neconformitate, retinute in sarcina
ofertei sale, arata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
precizat ce tip de specialisti trebuie sa detina fiecare ofertant pentru
coordonarea si verificarea calitatii lucrarilor.

Analizdand motivul retinut in sarcina ofertei sale, contestatorul
sustine ca se poate constata ca solicitarea de clarificari nu a vizat
modalitatea de detinere a electricianului autorizat, mentionat in cadrul
prevederilor Ordinului ANRE nr. 45/2016, ci s-a solicitat clarificarea



situatiei detinerii specialistului electrician autorizat si calitatea acestuia
de angajat al ofertantului.
Astfel, a nominalizat in calitate de responsabil tehnic cu executia,

pe domnul ................ , care are ca atributii, atat coordonarea, cat si
verificarea lucrarilor executate de subcontractorul ................ SRL, iar,
pentru partea de executie, a nominalizat pe domnul ................ - Inginer

electrician ANRE.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta, cu privire la acest
motiv de neconformitate, retine faptul ca nu a nominalizat un electrician
autorizat care sa aiba calitatea de angajat al sau, conform prevederilor
Ordinului ANRE nr. 45/2016.

Arata ca prevederile Ordinului ANRE nr. 45/2016, invocat ca fiind
nerespectat, nu mai sunt in vigoare din 01.01.2022.

Mai mult, obligatia de a detine un electrician autorizat ANRE, atat
prin prisma prevederilor din documentatia de atribuire, apartine
antreprenorilor si nu ofertantului.

~Prezenta procedura se finalizeaza prin semnarea contractului, sens
in care ofertantii desemnati castigatori dobandesc calitatea de
ANTREPRENORI doar ulterior finalizarii procedurii de atribuire si incheierii
contractului”.

Astfel, analizdnd modul de elaborare a cerintei reclamate, se
constata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a impus ca
ofertantii sa detina electrician autorizat si acesta la momentul ofertarii sa
fie angajatul ofertantului, iar, pe de alta parte, respectiva cerinta privind
detinerea electricianului autorizat, care sa aiba calitatea de angajat,
vizeaza aspecte care tin de derularea contractului de executie, fiind in
sarcina antreprenorului, si nu a ofertantului.

Sustine ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu exista
precizata nicio cerinta, vizavi de detinerea electricianului autorizat, care
sa aiba calitatea de angajat la momentul elaborarii ofertelor, ci, aceasta
cerinta se regaseste in obligatiile Antreprenorului, motivul respingerii
fiind, in opinia sa, neintemeiat.

Referitor la aceasta distinctie, intre obligatiile ofertantului si
obligatiile antreprenorului, reda  jurisprudenta: Decizia nr.
1945/C9/2021/2023, mentinuta de Curtea de Apel Cluj, prin Decizia
Civila nr. 1049/05,10.2023 pronuntata in dosarul nr. 885/33/2023.

In concluzie, considera ca cerinta privind detinerea unui electrician
autorizat in calitate de angajat si care are atributii de coordonare a
activitatilor subcontractorului este localizata in sarcina antreprenorului, si
nu a ofertantului, sens in care, declararea, ca neconforma, a ofertei,
pentru acest motiv, este nelegala si nefondata.

Precizeaza ca, in cadrul raspunsurilor la clarificari, a prezentat
declaratia de disponibilitate a dI. ................ , prin care acesta s-a obligat
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ca, in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare sa incheie un
contract de munca cu ofertantul in scopul coordonarii si verificarii
lucrarilor de instalatii electrice realizate de subcontractorul

Contestatorul sustine ca, dl ................ detine atat calitatea de RTE
in domeniul 6.1 instalatii electrice, cat si autorizarea de electrician
autorizat, sens in care a transmis autoritatii contractante dovezile
aferente, respectiv autorizatia.

In situatia in care autoritatea contractanta avea nelamuriri si dorea
clarificari privind modul in care el va coordona lucrarile desfasurate de
subcontractant, considera ca aceasta avea obligatia de a formula o
solicitare de clarificari, in acest sens.

Totodata, sustine ca, atdta timp cat domnul ................ are
calitatea de RTE in domeniul instalatii electrice, acesta detine si calitatea
de electrician autorizat, deoarece, una din conditiile obtinerii autorizarii
ca RTE in domeniul 6.1. instalatii electrice, este detinerea calitatii de
electrician autorizat.

De asemenea, sustine ca a propus ca, in situatia in care va deveni
antreprenor, respectiv, in situatia in care va incheia contractul de
achizitie publica, activitatea subcontractorului privind instalatiile electrice
sa fie coordonata si verificata de dl ............ , care detine atat calitatea
de RTE, cat si calitatea de electrician autorizat.

In concluzie, atat timp cat autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, a solicitat ca antreprenorul sa detina, in



calitate de angajat, un electrician autorizat, si nu ofertantul, declararea
ofertei depuse, ca neconforma, este nefondata si netemeinica.

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului indeplinirea cerintei
privind detinerea unui electrician autorizat in calitate de angajat, ci,
antreprenorului.

Precizeaza ca, prin declaratia de disponibilitate prezentata pentru dl
................ , a facut dovada faptului ca, in situatia in care va fi declarat
castigator, va detine acest electrician autorizat, in calitate de angajat si
va fi la dispozitia sa, in vederea coordonarii si verificarii activitatilor
desfasurate de subcontractantul ................ SRL.

Considera ca a raspuns concludent la solicitarea de clarificari in
modalitatea in care a fost formulata, respectiv, a facut dovada detinerii
unui electrician autorizat pentru executia lucrarilor, dar, totodata, a facut
dovada detinerii si a unei persoane - electrician autorizat in situatia in
care va deveni antreprenor.

Avand in vedere faptul ca a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, iar, oferta sa respecta cerintele din caietul de sarcini,
considera ca nu este in situatia prevazuta de art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Raportat la faptul ca oferta sa este acceptabila, considera ca nu
este in situatia prevazuta de legiuitor in cadrul art. 212 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere caracterul admisibil si conform al ofertei sale,
sustine ca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire este nelegala si netemeinica.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe prevederile Codului de
procedura civila, ale Legii nr. 99/2016, ale Legii nr. 101/2016 si a HG nr.
394/2016.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2293/24.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

64722/24.11.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, la procedura de atribuire a
contractului de lucrari prin procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
»,Reabilitare energetica Camin Cultural, localitatea  .........
Judetul ......... ”, au fost depuse un numar de 7 (sapte) oferte, prlntre
care si cea a contestatorului ......... SRL.

I. Cu privire la faptul ca oferta depusa de ......... SRL cu
subcontractantii: ................ SRL Bistrita si .....ccvvenni SRL Falticeni,
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arata faptul ca aceasta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, de
catre comisia de evaluare a ofertelor, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3)
litera @) din acelasi act normativ, din urmatoarele motive:

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr. 2066
din 31.10.2023, incarcata in SEAP in data de 31.10.2023, ora 18:14, s-
au solicitat clarificari  ofertantului  ......... SRL ......... cu
subcontractantii ................ SRL Bistrita Si .....ccvvvnnnn. SRL Falticeni, cu
privire la urmatoarele aspecte:

1. Conform cerintelor din Fisa de date - Cap.IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cerinta nr. 3 din Fisa de date; cap 10
Personalul cheie al Antreprenorului din Caiet de Sarcini, s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte:

»3) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

10.Personalul cheie al Antreprenorului: (...)

In propunerea tehnicd se va descrie momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in



care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). (...)

Avand in vedere obiectul contractului, respectiv, Reabilitare
energetica Camin Cultural, localitatea ......... , judetul ......... si legislatia
in vigoare privind executia lucrarilor de instalatii electrice, este
obligatoriu ca operatorul economic ofertant la procedura de atribuire sa
fie atestat/autorizat ANRE sau echivalentul din tara de origine, pentru
realizarea executiei lucrarilor de specialitate - lucrarile de instalatii
electrice

Ordinul nr. 45/2016 pentru aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, prevede la art. 5 alin. (2)
urmatoarele: ,(...). Antreprenorul general are obligatia de a coordona
realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau
care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari”.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul propunerii tehnice inaintate, nu
s-au regasit informatii/documente cu privire la prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la experti, personalul atestat si specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice
lipsa acestor informatii, din propunerea tehnica inaintata.

Prin raspunsul transmis in SEAP in data de 02.11.2023 ora 15:38,
cu adresa nr. 1187/02.11.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele:

«Rdspuns:

1.1 In cadrul Propunerii tehnice de la pagina 324 pana la pagina
325 societatea noastra a prezentat 3.1 Modul de acces la specialistii
necesari inclusiv pentru domnul ................ Inginer electrician ANRE;

1.2 In cadrul propunerii tehnice de la pagina 329 pana la pagina
333 societatea noastra a prezentat 3.2. Descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului de specialitate precum si modul in care
intervin acesti specialisti inclusiv pentru domnul ................ Inginer
electrician ANRE.
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1.3 In cadrul Propunerii tehnice de la pagina 339 societatea
noastra a prezentat Declaratia de disponibilitate pentru
domnul ................ Inginer electrician ANRE conform cerinta Fisa de date
Cap.lV.4.1, cerinta nr. 3;

1.4 Avand in vedere solicitarea dumneavoastra de a prezenta:
"documente care sa ateste calitatea de angajat al ofertantului pentru
specialistul desemnat sa coordoneze lucrarile de instalatii electrice
executate de catre subcontractanti" va aducem la cunostinta faptul ca
activitatea de: Executie lucrarii de instalatii electrice, termice, IDSAI etc
este subcontractata conform Acord de subcontractare nr. 1093 din
11.10.2023 societatii ................ SRL. Subcontractantul asigura executia
lucrarilor conform Proiect tehnic si Caiet de sarcini prin personalul
propriu angajat de specialitate in cadrul acestuia.

Domnul Campan Andrei Calin, Inginer electrician ANRE prezentat in
cadrul Propunerii tehnice, este angajat al subcontractantului autorizat,
atestat si declarat responsabil cu executia lucrarii de instalatii electrice.

Atasam prezentei Extras Revisal pentru domnul ................ angajat
al subcontractantului ................ SRL.

Societatea noastra va asigura verificarea calitatii executiei lucrarilor
de instalatii prin Responsabilul tehnic cu executia autorizat pentru
domeniile Instalatii electrice numit in cadrul Propunerii tehnice,
domnul .................



1.5 Avand in vedere solicitarea dumneavoastra de a prezenta:
"gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile",

Atasat prezentei va transmitem Autorizatia nr. 201915791/
18.11.20219 pentru domnul ................ avand calitatea autorizatiei Tarif
ITA+ IIB cu valabilitate pana la 18.11.2024.

1.6 Mentionam faptul ca aceste documente solicitate nu au fost
solicitate de catre dumneavoastra in cadrul Fisei de date/Caiet de sarcini.

1.7 Mentionam faptul ca prezentarea acestora are rolul de
confirmare/clarificare a informatiilor existente initial in cadrul ofertei,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti, conform art. 134 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr.
395/2016 precum si art. 135 din HG nr. 395/2016, prevede ca ,in
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia"
[alin. (1)], iar ,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” [alin. (3)].

1.8 Consideram ca raspunsul nostru este suficient de pertinent
astfel Tncat comisia de evaluare sa-l ia in considerare, de asemenea va
rugam respectuos a tine cont de art. 134 alin. (7), alin. (8) din HG nr.
395/2016".

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei raspunsului
transmis de catre ofertant la punctul 1) din solicitarea de clarificare nr.
2066 din 31.10.2023, comisia de evaluare a constatat ca acesta
precizeaza faptul ca activitatea de: ,executie lucrari de instalatii
electrice, termice, IDSAI etc” este subcontractata conform Acord de
subcontractare nr. 1093 din 11.10.2023 societatii ................ SRL, iar
subcontractantul asigura executia lucrarilor conform proiect tehnic si
caiet de sarcini prin personalul propriu angajat de specialitate in cadrul
acestuia.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul declara
ca d-nul ........e.eeeeen este persoana din partea ofertantului care va
asigura verificarea calitatii executiei lucrarilor de instalatii prin
Responsabilul tehnic cu executia autorizat pentru domeniile Instalatii
electrice numit in cadrul propunerii tehnice, ca responsabil tehnic cu
executia - RTE instalatii».

Avand in vedere raspunsul transmis de catre ofertant, prin adresa
nr. 2149 din 09.11.2023, incarcata in SEAP in data de 09.11.2023, ora
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12:14, autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare
ofertantului ......... SRL, cu privire la urmatoarele aspecte:

Avand in vedere raspunsul transmis la pct. 1 din solicitarea de
clarificare nr. 1187/02.11.2023 prin care a mentionat ca societatea va
asigura verificarea calitatii executiei lucrarilor de instalatii prin
Responsabilul tehnic cu executia autorizat pentru domeniile Instalatii
electrice respectiv, prin domnul ................ comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa precizeze daca acesta este angajat al
societatii ......... SRL si sa faca dovada ca acesta este nominalizat si ca
electrician autorizat, responsabil cu coordonarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice care vor fi executate de catre
subcontractantul ................ SRL, avand in vedere ca Declaratia de
disponibilitate prezentata este doar pentru pozitia de RTE instalatii.

Prin raspunsul transmis in SEAP in data de 10.11.2023 ora 16:47,
cu adresa nr. 1213/10.11.2023, la solicitarea de clarificare nr. 2149 din
09.11.2023, cu termen de raspuns 10.11.2023, ofertantul precizeaza
urmatoarele: , 1. Raspuns: Domnul ................ conform Declaratia de
disponibilitate prezentata in cadrul propunerii tehnice pag. 336 este
nominalizat pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia (RTE
instalatii) dom. 6.1 Instalatii electrice, dom. 6.2. Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare, pentru o mai buna edificare a
comisiei de evaluare atasat va transmitem si Autorizatia Responsabil
tehnic cu executia nr. 00002590 din 22.09.2017.



Domnul ................ in calitate de Responsabil tehnic cu executia va

verifica calitatea lucrarilor executate de catre
subcontractantul ................ SRL si va fi raspunzator de modul in care
acestea s-au realizat.

Domnul ................ nu este angajat al ofertantului ................ SRL
si nici al subcontractantului ................ SRL. Se va incheia un contract de

munca/colaborare in baza declaratiei de disponibilitate la momentul
incheierii contractului pentru prezentul obiectiv. Astfel avand in vedere
solicitarea dumneavoastra ,sa faceti dovada ca acesta este nominalizat si
ca electrician autorizat” aceasta dovada s-a facut pentru domnul Ing.
Campan Andrei, persoana nominalizata pentru functia electrician
autorizat conform documente transmise in cadrul propunerii tehnice si
solicitarii de clarificari nr. 1 respectiv:

- Declaratia de disponibilitate pentru domnul ................ Inginer
electrician ANRE prezentata in cadrul Propunerii tehnice de la pagina
339;

- Extras REVISAL care atesta ca acesta este angajat al
subcontractantului ................ SRL pag. 4-6 din Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1187/ 02.11.2023;

- Adeverinta nr. 201915791/18.11.2019 de electrician autorizat
gradul IIA, IIB pag. 6 din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1187/02.11.2023;

Executia lucrarilor de instalatii electrice, prin electricianul autorizat
se va realiza de catre domnul ................ angajat al ................ SRL.
Responsabilul tehnic cu executia nefiind responsabil cu executia lucrarilor
in calitate de electrician autorizat. Cele doua persoane fiind nominalizate
pe pozitii diferite respectiv avand atributii diferite.

De asemenea precizam faptul ca aceste documente nu au fost
solicitate de catre dumneavoastra in cadrul Fisei de date/Caiet de sarcini.

Mentionam faptul ca prezentarea acestora are rolul de
confirmare/clarificare a informatiilor existente initial in cadrul ofertei,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti, conform art. 134 alin. (3) din Hotdrarea de Guvern nr.
395/2016 precum si art. 135 din HG nr. 395/2016, care prevede: ,In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”
[alin. (1)], iar ,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire [alin. (3)]".
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Autoritatea contractanta arata ca, membrii comisiei de evaluare a
constatat ca, prin raspunsul transmis la punctul 1) din solicitarea de
clarificare nr. 2149/09.11.2023, ofertantul precizeaza faptul ca d-
nul ...oooeviinneen. , In calitate de responsabil tehnic cu executia va verifica
calitatea lucrarilor executate de catre subcontractantul ................ SRL si
va fi raspunzator de modul in care acestea s-au realizat, precum si faptul
ca d-nul ........eeene, nu este angajat al ofertantului ................ SRL si
nici al subcontractantului ................ SRL si ca va incheia un contract de
munca/colaborare in baza declaratiei de disponibilitate la momentul
incheierii contractului pentru prezentul obiectiv.

De asemenea, sustine ca, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul precizeaza faptul ca executia lucrarilor de instalatii electrice,
prin electricianul autorizat se va realiza de catre d-nul Campan Andrei
Calin, angajat al ................ SRL, iar, responsabil tehnic cu executia nu
este responsabil cu executia lucrarilor in calitate de electrician autorizat,
cele doua persoane fiind nominalizate pe pozitii diferite, avand atributii
diferite.

In urma analizei réspunsului transmis de citre ofertant la punctul
1) din solicitarea de clarificare nr. 2149/09.11.2023, comisia de evaluare
a constatat ca acesta este neconcludent, avand in vedere faptul ca d-nul
Campan Andrei Calin, nominalizat ca electrician autorizat ANRE este
angajatul subcontractantului ................ SRL si nu angajatul ofertantului
care trebuie sa coordoneze realizarea tuturor lucrarilor de instalatii
electrice, care vor fi executate de catre subcontractantul ................ SRL



conform prevederilor art. 5 alin. (2) din Ordinul nr. 45/2016
(,Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor
lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine
calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile”),
astfel incat cerinta nu este indeplinita.

Avand in vedere ca ofertantul a dat un raspuns neconcludent la
punctul 1) din solicitarea de clarificare nr. 2149/09.11.2023, sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica
prezentata de ofertant nu Ademonstreazé toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire. In concret, neprezentarea de catre ofertant a
unui angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat avand
gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile, prin care sa coordoneze realizarea tuturor lucrarilor
de instalatii electrice, cu toate ca avea obligatia sa il prezinte in
propunerea tehnica depusa, determina respingerea ofertei acestuia,
deoarece, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 alin. 1 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cele mai sus evocate, in opinia sa, rezulta ca
ofertantul a intocmit o oferta care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta. Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire, s-ar favoriza ofertantul respectiv
si s-ar aduce atingere principiilor legale ale tratamentului egal si
nediscriminarii, principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016

Pagina 17 din 43



Pe cale de consecinta, avand in vedere ca raspunsul transmis de
ofertant la punctul 1) din solicitarea de clarificare nr. 2149/09.11.2023
este neconcludent, iar propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta a fost respinsa de
catre comisia de evaluare, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca nicdieri in
documentatia de atribuire, nu a solicitat ca, la momentul depunerii
ofertei, ofertantul sa aiba angajat un electrician autorizat, avand gradul
de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza
lucrarile, dar la cerinta 3) de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice a solicitat ofertantilor ca la nivelul propunerii tehnice,
in sectiunea dedicata personalului contractantului/ resurse si organizare,
sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru Tindeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului, ori prin oferta prezentata
contestatorul ......... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei, avand in
vedere ca din documentele prezentate de aceasta in cadrul propunerii
tehnice, cat si din cele prezentate prin raspunsul la clarificari rezulta in
mod clar faptul ca acesta a declarat ca subcontractant
societatea ................ SRL care va desfasura activitatile de executia



lucrarilor de instalatii electrice, termice, IDSAI etc, si a nominalizat ca
responsabil tehnic cu executia (RTE instalatii) pe d-nul ing. ................
dar nu a facut dovada modului de acces la electricianul autorizat avand
gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile, prin care sa coordoneze realizarea tuturor lucrarilor
de instalatii electrice.

Avand in vedere prevederile art. 56 din Ordinul nr. 1895/2016
pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia Iucrérjlor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice ,, Indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003, potrivit caruia , Responsabilii tehnici cu executia
nu pot desfasura, la aceeasi investitie, o alta activitate in domeniul
constructiilor”, se constata faptul ca nominalizarea d-lui ................
pentru cele doua activitati, respectiv aceea de Responsabil tehnic cu
executia (RTE instalatii) si cea de electrician autorizat, ar fi contrara
prevederilor ordinului sus mentionat.

Apreciaza ca sustinerile contestatorului potrivit carora ,Ordinul
ANRE nr. 45/2016 nu mai este in vigoare din 01.01.2022"” nu au
relevanta, avand in vedere ca acest Ordin a fost abrogat si inlocuit de
Ordinul ANRDE nr. 134/15.12.2021 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, prin care la art. 6 alin (2) din Regulament
sunt stipulate urmatoarele: ,(2) Un operator economic care are, potrivit
legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat
de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare
sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori
economici atestati conform prezentului regulament si numai cu acordul
beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a coordona
realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau
care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatorului ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016 si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica trebuia
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din
aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini. Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatile anterior mentionate, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala a
comisiei de evaluare a fost de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, solicita Consiliului sa constate ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice prin respectarea propriilor cerinte mentionate in fisa
de date si caietul de sarcini.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina



operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor,

In considerarea celor mentionate anterior, critica
contestatorului ......... SRL vizand anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, o apreciaza ca fiind
neintemeiata, astfel incat, solicita Consiliului sa o respinga.

In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, solicita
Consiliului sa constate ca evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare a fost temeinica si legalda, iar, decizia de declarare ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei depuse ......... SRL, intemeiata,
motiv pentru care, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
acestuia si pe cale de consecinta, mentinerea ca legal si temeinic, a
rezultatului procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1039/01.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65878/04.12.2023, ..............
SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- admiterea cererii de interventie voluntara pe fond, in sensul de a
dispune:

- anularea in parte a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a acestuia inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2188/15.11.2023 in ce priveste respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, precum si a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire;

- continuarea procedurii de atribuirea a contratului de achizitie
publica conform dispozitiilor legale.

1. Referitor la admisibilitatea in principiu.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 alin. (2) din C.pr.civ ................ SRL solicita a se constata ca
cererea sa de interventie este admisibila in principiu intrucat are
calitatea de operator economic participant la procedura de atribuire.

2. Referitor la fondul contestatiei.

Intervenientul ................ SRL, precizeaza ca a participat, in calitate
de ofertant (leader) in cadrul procedurii de achizitie publica sus-indicata,
calitate in care, a transmis oferta in scopul atribuirii contractului de
lucrari.

De asemenea, sustine ca, prin adresa nr. 2064 din 31.10.2023,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la modalitatea
de realizare a cerintelor din fisa de date - Cap IV.4.1 cerinta nr.1l)
,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini”.
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Prin adresa transmisa in SEAP la data de 03.11.2023,
intervenientul sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
atasand documentatia tehnica, avand ca obiect modalitatea de realizare
a tuturor lucrarilor.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta
sa, ca inacceptabila si neconforma, apreciind ca raspunsul transmis
solicitarii de clarificari este neconcludent.

Intervenientul solicita sa se constate ca decizia de respingere este
nelegala si netemeinica.

Considera ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr.
2064/13.10.2023, impreuna cu documentatia atasata, raspunde in mod,
complet exigentelor impuse prin caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca la pagina 5 din oferta tehnica, se regasesc
lucrarile enumerate de autoritatea contractanta, iar, pentru o detaliere
mai ampla, a prezentat procedurile tehnice de executie extrase din
Manualul calitatii al societatii sale.

Avand 1in vedere ca respingerea ofertei este nelegala si
netemeinica, oferta sa fiind admisibila si conforma, iar, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire pentru motivul ca nicio
oferta nu a fost declarata admisibild, solicita anularea raportului
procedurii, in sensul solicitat si reluarea procedurii de achizitie publica.

In drept, isi intemeiaza cererea pe disp. art.8 si urm. din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice,
art. 61 si urm. C.pr.civ.



Prin adresa nr. 2466/14.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
69604/20.12.2023, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1302/27.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
65455/28.11.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209733544/1 tranzactia nr. 1398299782/
157270490 din 27.11.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita,
in cuantum de 27.146,48 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Reabilitare energetica Camin Cultural, localitatea ......... , judetul Bistrita
Nasaud” cod CPV 45321000-3, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. SCN1131265/13.09.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.357.323,99 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a ,cererii de
interventie voluntara” formulata de SC ................ SRL, Consiliul se va
raporta la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017 coroborate
cu art. 61 alin. (1) Cpc care prevad : ,Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare”, art. 62 alin. (1) cpc
,Cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata” si art. 63 alin. (1) Cpc ,Cererea de
interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele
prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) Cpc.

Dincolo de definitia impusa de Cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata conform
prevederilor art. 62 alin. (1) Cpc, acesta pentru ca, sub aspectul naturii
juridice, interventia voluntara principala este o veritabila chemare in
judecata, indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se
urmareste valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat, prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert
si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune in
evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar pentru faptul
ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost calificata ca o
actiune civila speciala.
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Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care in esenta, sa justifice rezolvarea impreuna a
acestora.

De aceea, in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista aceasta
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient deopotriva.

Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc, ca,
atunci cand judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea
cererii de interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
judecata separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba in acest sens repercusiune directa asupra
dreptului pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a
acestei cereri, Consiliul va avea in vedere insasi problema ipotetica a
disjungerii, si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare
importanta interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor
doua cereri trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu
mare atentie, pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai
interventia principala pe care legislatia procesuala a consacrat-o ca o



institutie in vederea rezolvarii unor pretentii conexe, deci asa cum am
aratat, in stransa legatura cu cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca, in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

Prin contestatia nr. 1270/22.11.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64231/23.11.2023,
formulata de ................ SRL, s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 2183/15.11.2023, in partea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a anula procedura si obligarea acesteia la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, precum si reevaluarea ofertei
contestatorului.

Prin cererea de interventie formulata de ................ SRL, s-a
solicitat anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2183/15.11.2023
si adresei de comunicare rezultat nr. 2188/15.11.2023, in partea ce
priveste respingerea ofertei, ca inacceptabila si neconforma, precum si
decizia autoritatii contractante de a anula procedura in cauza, motiv
pentru care, se retine ca sustinerile intervenientului se indreapta, in
totalitate, impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii, solicitarile acestuia fiind similare cu cele ale contestatorului,
imbracand forma unei veritabile contestatii.

Dupa cum rezulta din argumentele cererii de interventie in interes
propriu, in fapt, intervenientul ataca, la randul lui, decizia autoritatii
contractante, atat in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila/neconforma, céat si decizia de anulare a procedurii.

Astfel, criticile formulate pe parcursul cererii de interventie, de
catre ......covnvnnens SRL, impotriva modului de evaluare a propriei oferte,
conduc catre o veritabila contestatie.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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De asemenea, acelasi act normativ prevede, la art. 8, ca: ,(1)
Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim(...)".

Deci, calea apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii in
partea dedicata ofertei unui operator economic nu este interventia, ci
contestatia.

In ceea ce priveste actiunea unui ofertant respins sau necastigator
(cazul in speta), formulata pe calea unei cereri de interventie, doar
pentru a evita indeplinirea anumitor obligatii referitoare la constituirea
cautiunii sau depasirea termenului, practica este aceea de calificare a
cererii de interventie, ca si contestatie sau de a respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie.

Prin decizia civila nr. 5497/2017, Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea
formulata de un ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de atribuire si
care a formulat cerere de interventie, si nu contestatie, aducand
urmatoarele argumente:

»Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie
principala nu permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea
rezultatului procedurii pe calea interventiei principale in cadrul
contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara



respectarea procedurii notificarii prealabile si a termenului prevazut de
lege pentru contestatie.

Astfel, interventia principala reprezinta o forma de participare a
tertilor la judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un
proces aflat in curs de judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un
drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principald este o veritabila cerere de
chemare in judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care
tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibila cererea de
interventie principala prin care un tert solicita, la randul sau, anularea, in
tot sau in parte, a actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principala trebuie
sa indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de
chemare in judecata, precum respectarea termenului de introducere a
acesteia (care curge de la data comunicarii raspunsului la plangerea
prealabila) sau obligatia indeplinirii procedurii prealabile.

In mod similar, o cerere de interventie principala prin care se
solicitda anularea rezultatului procedurii sau a unui alt act al autoritatii
contractante trebuie sa respecte toate conditiile obligatorii pentru
contestatia avand acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principalda si cererea de
chemare in judecatda o reprezinta faptul ca interventia principala este
formulata in cadrul unui proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principala,
putdnd formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexata cu
cererea de chemare in judecata formulata de catre o alta persoana.

In mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea unei
cereri de interventie principale, aceasta trebuie sa indeplineasca toate
conditiile prevazute de lege pentru contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de
interventie principald, aceasta reprezentand o veritabila cerere de
chemare in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie
majoritara, nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a
fost respectat termenul prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

In consecinta, in mod legal a apreciat ca aceasta cerere nu
indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila”.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala decizia de respingere a ofertei sale), determina Consiliul ca
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intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care trebuia
sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative prevazute de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016 si cu indeplinirea
conditiei de admisibilitate privind constituirea cautiunii, conform
prevederilor art. 61 din lege.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
de interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces, nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii
unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor
legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac Tmpotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta, rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.



In consecintd, in ipoteza in care ................ SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta, trebuia sa faca
aplicarea art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia 5497/2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 9001/2/2017.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de ................ SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL se retine ca, potrivit Raportului procedurii nr. 2183/15.11.2023, si a
adresei comunicare rezultat nr. 2184/15.11.2023 oferta acestuia a fost
respinsa, ca inacceptabila/neconforma, deoarece, persoana desemnata
sa presteze serviciile de verificare a calitatii executiei lucrarilor de
instalatii prin Responsabil tehnic cu executia autorizat pentru domeniile
instalatii electrice, respectiv domnul ................ , hu este angajat al
ofertantului ......... si nici al subcontractantului ................ SRL, persoana
indicata urmand a incheia, in baza declaratiei de disponibilitate, un
contract de colaborare/munca, la momentul incheierii contractului pentru
obiectul in cauza

Iar,
domnul ................ , hominalizat ca electrician autorizat ANRE este
angajatul subcontractantului ................ SRL si nu angajatul ofertantului

care trebuie sa coordoneze realizarea tuturor lucrarilor de instalatii
electrice, incalcand astfel prevederile art. 5 alin. (2) ale Ordinului nr.
45/2016, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste motive de
respingere prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat
si la legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit, fisei de date, la pct. IV .4 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stipulat, cu privire la
personalul disponibil si propus, urmatoarele cerinte:

»3) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”,

iar in cadrul caietului de sarcini, la pct. 10 se mentioneaza:

~Personalul cheie al Antreprenorului - In vederea reducerii riscului
de nerealizare a contractului, precum si in vederea conformdarii cu
legislatia romdaneasca in vigoare privind calitatea in constructii, si a
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incadrarii in termenele stabilite este absolut necesar ca ofertantul sa
dispuna de personal cu suficienta calificare si experienta care sa poata
asigura executia lucrarilor, in conformitate cu prevederile contractuale.

In propunerea tehnica se va descrie momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective.

Pentru a demonstra implicarea reala si efectiva a specialistilor
implicati in contract pentru executia lucrarilor, operatorii economici vor
atasa propunerii tehnice urmatoarele documente:

-descrierea responsabilitatilor pentru fiecare specialist implicat in
contract;

- declaratie de disponibilitate.

Nota: nu se solicita prezentarea de documente (precum
diploma de studii, autorizatia/atestatul, etc), la momentul
depunerii ofertelor, acestea urménd a fi solicitate de autoritatea
contractanta pe parcursul derularii contractului. Reprezentantul
Contractantului si personalul-chele al Contractantului vor fi mentinuti pe
toata durata executiei.

Ofertantul va face dovada in cadrul propunerii tehnice, ca are acces
la specialistii necesari si obligatorii corespunzator obiectului contractului



prin prezentarea documentelor care demonstreaza accesul la specialistii
necesari si obligatorii, atestati, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu Legea nr. 10/1995,
Ordinul nr. 107/2010, Ordinul nr. 777/2003, Legea nr, 319/2006, HG nr,
925/1995 si Legea nr. 372/2005”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata
caracterul nefondat al motivelor de respingere, pe motivul lipsei
autorizatiilor invocate, deoarece, autoritatea contractanta nu a solicitat
prin anuntul de participare depunerea acestor documente de catre
ofertanti/ ofertanti asociati/subcontractanti.

Consiliul retine ca, prin natura lor, autorizatiile/atestatele in discutie
(emise de ANRE etc.) reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la
art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,In procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau
sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile
in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca
sunt membri ai unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1)
lit. @) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii
privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, reglementeaza
in mod clar, ca, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate de
anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire. )

Mai precis, ,Art. 51 - (1) In situatia in care autoritatea contractanta
solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa
caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sd execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme, autoritatea contractanta nu a impus ,prin anuntul
de participare, vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului de proiectare si
executi,e rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestor autorizatii/atestate, iar autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei
legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente. Situatia este
similara si in ceea ce priveste cerinta privind modalitatea de detinere
(angajat) a electricianului autorizat si calitatea acestuia de angajat al
ofertantului, consideratiile mai sus mentionate fiind pe deplin aplicabile.



In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cad autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantad sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
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si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39

si 47, CJUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie



2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul
cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei
in discutie in litigiul principal, este suficient sa se constate ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, care constituie
corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce, mascat, cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii, motivat de faptul ca, potrivit art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
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autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, insa nu
si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar, ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara verificarea detinerii autorizatiilor/atestatelor in discutie (emise
de ANRE, etc.) si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare, in
acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

In Hotararea din cauza C-403/21, para. 61 - 75 CJUE s-a
pronuntat astfel:

,61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie



mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca
aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere

s- ar putea explica in special prin faptul cad obligatiile respective nu au o

importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva
(Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
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sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului incad de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionatd (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar s& se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si



transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, asa cum a procedat autoritatea contractanta
in cazul de fata, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directivd. In schimb, el poate astepta s& i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasd sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
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achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Consiliul nu va putea retine invocarea, de catre autoritatea
contractanta, ca motiv de respingere a ofertei contestatorului,
prevederile Ordinului nr. 45/20016, deoarece acest act a fost abrogat
prin Ordinul nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, care stipuleaza la art. 6 alin. (2), urmatoarele: ,Un
operator economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor
general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si
care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, nhumai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are



obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care
se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari”.

Raportat la acest aspect, pe langa jurisprudenta comunitara,
invocata anterior, cu privire la diferentele dintre conditiile de
conformitate a ofertei si cele de executare a contractului, Consiliul retine,
ca relevante ,considerentele retinute de CJUE in analiza intrebarii nr. 3
din Hotararea pronuntata in cauza C-403/21:

,70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr o conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta
hotarare, daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in
calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate
drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator
nu le ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor
obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului
cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotardrea din
7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C
927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de
selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa
se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva
confera oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un
anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele
categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din
directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi
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articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele
29 si 33, precum si Hotaradrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului
63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator
economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este
suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante cad va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie
decat una dintre modalitatile prin care un operator economic poate
recurge la capacitatile altor entitati si cd, prin urmare, aceasta nu i
poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75 Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la



capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... , Sa anuleze raportul procedurii si actele
subsecvente si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, conform documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile
de la data comunicarii prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, cererea de interventie formulata de
................ SRL.
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii si

actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului, conform documentatiei de atribuire, in termen de
10 zile de la data comunicarii prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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