CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. 1614/27.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 7918/27.02.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in
comuna ........ , inregistrata la Registrului Comertului sub nr. ....... ,
reprezentata legal de ........ - Administrator, lider al asocierii SC ... SRL -

SC ...SRL, impotriva adresei nr. 1943/16.02.2018 de comunicare a
rezultatului  procedurii aferent lotului 2 si a adresei nr.
2114/23.02.2018, de raspuns la Notificarea prealabila, emise de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivele de investitii Pachet 139 lot 1-2
respectiv: Lot 1 Reabilitare, modernizare extindere si dotare
asezamant cultural in localitatea ..., Lot 2 Reabilitare,
modernizare extindere si dotare asezamant cultural ...”, cod CPV
45200000-9 lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), s-au solicitat:

.- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1943/16.02.2018
prin care s-a declarat oferta noastra inacceptabild si neconforma, potrivit
art. 134 alin (5) si art. 137 alin (3) lit a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza intocmirii acesteia si prin care s-a decis
anularea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
motivat de faptul ca, pe parcursul analizei procedurii de atribuire, s-a
constatat ca nu a fost depusa nici o oferta admisibila.

- Anularea deciziei autoritatii contractante comunicate subscrisei
prin adresa nr. 2114/23.02.2018, prin care a fost respinsa Notificarea
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prealabila formulata de catre subscrisa, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea documentelor DUAE depuse de subscrisa la
procedura, precum si clarificdrile transmise in cadrul procedurii, in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice si a
tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in fapt, iar in urma
reevaluarii sa se constate concludenta raspunsului nostru nr.
1564/29.01.2018 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr.
298L/29.01.2018, precum si conformitatea ofertei depuse de noi cu
cerintele caietului de sarcini”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1614/27.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 7918/27.02.2018, formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ...
SRL - SC ...SRL, impotriva adresei nr. 1943/16.02.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii aferent lotului 2 si a adresei nr. 2114/23.02.2018
de raspuns la Notificarea prealabila, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
derulata online, organizata pe loturi in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivele de investitii Pachet 139 lot 1-2 respectiv: Lot 1
Reabilitare, modernizare extindere si dotare asezamant cultural
in localitatea ..., Lot 2 Reabilitare, modernizare extindere si
dotare asezamant cultural ...”, s-au solicitat urmatoarele:

.- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1943/16.02.2018
prin care s-a declarat oferta noastra inacceptabila si neconforma, potrivit
art. 134 alin (5) si art. 137 alin (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza intocmirii acesteia si prin care s-a decis
anularea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
motivat de faptul ca, pe parcursul analizei procedurii de atribuire, s-a
constatat ca nu a fost depusa nici o oferta admisibila.

- Anularea deciziei autoritatii contractante comunicate subscrisei
prin adresa nr. 2114/23.02.2018, prin care a fost respinsa Notificarea
prealabild formulata de catre subscrisa, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea documentelor DUAE depuse de subscrisa la
procedura, precum si clarificarile transmise in cadrul procedurii, in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice si a
tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in fapt, iar in urma
reevaluarii sa se constate concludenta raspunsului nostru nr.
1564/29.01.2018 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr.

2



298L/29.01.2018, precum si conformitatea ofertei depuse de noi cu
cerintele caietului de sarcini”.

In argumentarea cererilor formulate, petenta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 1943/16.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul 2, a fost declarata inacceptabila
si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece ,raspunsul transmis prin adresa nr.
1564/29.01.2018 este unul neconcludent si nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini”,

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, prin adresa nr.
298L/29.01.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat punctual
urmatoarele clarificari:

- Precizati care este ofertantul participant la procedura, autorizat,
din care sa rezulte ca societatea este autorizata ANRE tip PDIB,
conform Ordinului nr.98/25.06.2015 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru
de valabilitate aferente autorizatiilor, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

- Precizati care este ofertantul participant la procedura, autorizat,
din care sa rezulte ca societatea este autorizata ANRE tip Bp,
conform Ordinului nr. 23/17.04.2013 privind aprobarea
Regulamentului  pentru  atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executd si verifica instalatii electrice, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

- Precizati care este ofertantul participant la procedura
autorizat, conform Ordinului nr. 87/2010 care va proiecta
instalatiile de incendiu, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini”,

solicitare la care petenta a remis raspunsul cu continutul:

.Ofertantul autorizat ANRE tip BDIB este SC ... SRL ..., avadnd
autorizatie destinata proiectarii instalatiilor a gazelor naturale, avand
regimul de presiune mai mica sau egala cu 6 bari tip PDI nr.
14970/23.01.2015, valabila padna la data de 23.01.2018. Conform
articolului 30 si tabel 2 din «REGULAMENT din 25 iunie 2015 pentru
gazelor naturale», emitent ...publicat in Monitorul Oficial nr. 493 din 6
iulie 2015, autorizatia de tip PDI este echivalenta cu autorizatia tip PDI,
pana la expirarea acesteia. In data de 23.01.2018 s-a emis autorizatia
PDIB pentru SC ... SRL valabila pana la 22.01.2023, conform site ANRE.

Articolul 30 din Regulament are urmatorul continut (...).

Ofertantul autorizat ANRE tip Bp este SC ...SRL ...; Atestat nr.
12258/16.12.2016 de tip Bp pentru proiectare instalatii electrice
interioare/exterioare.

Ofertantul care va proiecta instalatia de incendiu este SC ...;
Autorizatie seria A nr. 5362/15.12.2015. Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu.

Va anexam autorizatiile care demonstreaza cele mai sus specificate
cu mentiunea ca acestea se regasesc si in propunerea noastra tehnica”.
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In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, autoarea acesteia sustine
ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SRL este admisibila si a fost, in mod
eronat, respinsa, sens in care, redand dispozitiile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, prezinta urmatoarele argumente:

1. Adresa de comunicare a rezultatului (cat si raspunsul la
Notificarea prealabild) nu cuprind o descriere concreta si transparenta a
motivelor pentru care oferta sa nu corespunde cerintelor documentatiei
de atribuire, fapt ce face imposibila formularea unei aparari
corespunzatoare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire si oferta depusa de catre asociere, autoritatea
contractanta avea obligatia de a o informa, in concret, despre
urmatoarele:

- cerintele caietului de sarcini considerate de aceasta a nu fi
indeplinte;

- motivele detaliate pentru care anumite cerinte ale caietului de
sarcini sunt considerate de aceasta a nu fi indeplinite;

- motivele detaliate pentru care raspunsul nr. 1564/29.01.2018 nu
este concludent sau nu edifica autoritatea cu privire la indeplinirea de
catre aceasta oferta a cerintelor caietului de sarcini sau a documentatiei
de atribuire.

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL apreciaza ca, in absenta
informatiilor de mai sus, indeplineste toate conditiile de a se considera
persoana vatamata conform definitiei acesteia de la art. 2 alin. (1),
coroborat cu art. (3) alin. (1) lit. e) si f), ambele din Legea nr 101/2016,
Cu consecinta directa a dreptului sau legal de a formula contestatie.

In opinia petentei, prin neindicarea de catre autoritatea
contractanta, in cuprinsul adresei nr. 1934/16.02.2018, a motivelor care
au stat la baza deciziei sale, se incalca grav obligatia instituita in sarcina
autoritatii contractante/comisiei de evaluare prin prevederile art. 65 alin.
(3) si (4), coroborate cu art. 104 alin. (3) din H.G. nr. 925/2016 si cu
Cap. 1V, sectiunea a 13-a din Legea nr. 98/2016 (inclusiv art. 215 alin.
(2) lit. b), prevederi legale ce obliga comisia de evaluare ca, in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare (evaluare DUAE, evaluare
propunere tehnica si evaluare propunere financiara) sa comunice fiecarui
ofertant respins motivele care au stat la baza acestei decizii.

Astfel, sustine contestatoarea, ,(...) pentru ca, comisia de evaluare
sa declare ca oferta noastra, respectiv raspunsul nostru la solicitarile de
clarificari, nu sunt conforme cu cerintele minime stabilite prin
documentatia de atribuire si caietul de sarcini, trebuie sa probeze,
argumenteze, motiveze, in concret aceasta, in caz contrar, actul
autoritatii contractante nr. 1943/16.02.2018 devine nul de drept”.

In continuare, petenta prezinta ,neregulile” sesizate cu privire la
decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa, ca neconforma si
inacceptabila, astfel:

1. Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractata
pentru respingerea ofertei sale, respectiv: ,Prin adresa nr.
1564/29.01.2018, inregistrata la CNI sub nr. 335L/30.01.2018,
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dumneavoastra precizati faptul ca aveti contracte de prestari servicii cu
SC SRL ..., SC ...SRL ... si SC ..., anexand aceste autorizatii, cu
mentiunea ca acestea se regasesc in propunerea tehnica.

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind unul
neconcludent, deoarece acestia (SC ... SRL ..., SC...SRL ... SISC...) nu
au calitatea de ofertanti in procedura, nefiind ofertanti/candidati, terti
sustinatori ori subcontractanti propusi, deoarece, din DUAE depus de
catre asociere, nu rezulta nicio relatie contractuala intre acestia si nici
serviciile pentru care s-au solicitat autorizatii prin caietul de sarcini nu au
fost declarate in DUAE depus de asociere.

Analizand documentele depuse, comisia de evaluare decide ca nu
poate sa ia in considerare contractele de prestari servicii depuse in
cadrul propunerii tehnice, acestea fiind doar o facilitate oferita
ofertantului, care nu atenueaza, in niciun fel, raspunderea contractuala a
acestuia fata de autoritatea contractanta”.

Petenta sustine ca, nicdieri in cuprinsul ofertei sale nu a afirmat ca
SC ... SRL ..., SC ...SRL ... si SC ... ar reprezenta ofertanti/candidati/
terti sustinatori sau subcontractanti propusi de catre asociere, insa a
demonstrat, prin contractele de prestari servicii, faptul ca exista o relatie
contractuala legala, intre cele trei firme, respectiv SC ... SRL ..., SC
...SRL ..., SC ... si SC ...SRL, membru al asocierii SC ... SRL ... & SC
...SRL ...

In opinia sa, acest fapt este legiferat prin Instructiunea ANAP emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si
a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
unde, la art. 3 alin (4) se stipuleaza urmatoarele: ,Pentru tipurile de
experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice,
emisd de un organism abilitat, conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, reprezintd conditia necesara si suficienta pentru a
putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor
certificari, autoritatea/ entitatea contractantd nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca, in propunerea tehnica, sa fie
descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective)”.

In acelasi act normativ se mentioneaza faptul ca ,De regula, un
operator economic isi indeplineste functiile sale (altele decat cea de
conducere/management, fie cu resurse interne) reflectate ca atare in
posturi/pozitii in structura organizatorica, fie prin externalizare
(utilizarea de catre operatorul economic a unei terte parti in vederea
desfasurarii de catre acesta in mod continuu, pe baza contractuala, a
unor activitdti ce trebuie efectuate in mod obisnuit) sau prin
externalizare in lant (externalizare in cadrul careia terta parte amintita
mai sus subcontracteaza, la rdndul sdu, catre alte entitati, realizarea
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unor elemente componente aferente activitatilor pe care le-a preluat pe
baza contractuala pentru ducere la indeplinire). Modul de exercitare a
functiilor unui operator economic difera de la o entitate la alta, in functie
de activitatile economice realizate si de ramura si sectorul economieij
nationale in care activeaza, fiind la alegerea conducerii unitatii
economice respective”.

Avand in vedere cele susmentionate, coroborat cu faptul ca
raspunderea pentru indeplinirea contractului si-a asumat-o, in totalitate
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin membrii sai, contestatoarea
apreciaza decizia comisiei de evaluare ca fiind abuziva.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, respectiv: ,Avand in vedere
ca SC ...SRL, membru in asociere, are incheiate contracte de prestari
servicii cu SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... regula generala este ca o
cerinta trebuie indeplinitd de ofertant, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, iar nu de altcineva. Mai mult, operatorul economic participant
la procedura trebuie sa-si declare calitatea in care participad la aceasta
procedura, calitate in functie de care ii revin diverse obligatii legale. In
plus conflictul de interese in ceea ce priveste participarea la procedura
este analizat prin raportare la cei care participa la achizitie, art. 60 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
articol care enumera categoriile de participanti - ofertanti/candidati, terti
sustinatori ori subcontractanti propusi. Astfel, Legea nu prevede nimic
despre «colaboratori» sau «prepusi», ceea ce inseamna ca ei nu sunt
recunoscuti drept participanti la etapa de achizitie, nu aceasta calitate si
prin urmare nu pot fi luati in considerare in procesul de evaluare.

Astfel stand lucrurile, daca doreati sa va prevalati de anumite
documente ale SC ... SRL ..., SC ...SRL ... si SC ... SRL ..., respectiv sa
profitati de oportunitatea legala de stricta interpretare descrisa mai sus,
aveati o unica solutie: sa le conferiti respectivelor 3 societati calitatea de
participant la procedura de atribuire, in una din forme recunoscute de
legislatia specifica aplicabila. In speta, este de punctat ca aceste firme
nu au nici o macar relatie cu asocierea, ci doar cu un membru al acesteia
- SC ...SRL”, contestatoarea apreciaza ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,regula generala este cd o cerinta trebuie
indeplinita de ofertant, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, iar nu
de altcineva” nu este o regula generala, ci este obligatorie avand in
vedere legislatia aplicabila in domeniu.

Precizeaza ca, in cazul de fata, ofertantul este asocierea SC ... SRL
- SC ...SRL, cu subcontractantii declarati in DUAE, si anume SC ...SRL si
SC ...SRL, iar toti cei nominalizati, respectiv SC ... SRL, SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL si-au declarat calitatea in care participa la aceasta
procedura si au depus Declaratia privind evitarea conflictului de interese
(art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016).

In opinia contestatoarei, in ipoteza in care comisia de evaluare ar fi
considerat ca depunerea celor 3 contracte de prestari servicii poate
genera un conflict de interese, aceasta avea posibilitatea sa lamureasca
aceasta situatie printr-o simpla solicitare de clarificari, urmand apoi ca,
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in conformitate cu dispozitiile art. 62 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
dispuna masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au
generat conflictul de interese, insa in cazul de fata, comisia de evaluare
nu a ,identificat” o situatie de conflict de interese, ci doar a presupus
existenta acesteia.

Contestatoarea apreciaza ca fiind ,nelegale si abuzive” afirmatiile
comisiei de evaluare potrivit carora ,legea nu prevede nimic despre
colaboratori sau prepusi ceea ce inseamna ca ei sunt recunoscuti drept
participanti la etapa de achizitie, nu au aceasta calitate si, prin urmare
nu pot fi luati in considerare in procesul de evaluare”; ,daca doreati sa
va prelevasi de anumite documente ale SC ... ... , SC...SRL ... si SC ...
SRL ..., respectiv sa profitati de oportunitatea legala de stricta
interpretare descrisd mai sus, aveati o unica solutie: sa le conferiti
respectivelor 3 societati calitatea de participant la procedura de
atribuire, in una din forme recunoscute de legislatia specifica aplicabila.
In speta, este de punctat ca aceste firme nu au nici o macar relatie cu
asocierea, ci doar cu un membru al acesteia - SC ...SRL”, sens in care
argumenteaza ca legislatia prevede si recunoaste si alte forme prin care
un operator economic participant la o procedura poate sa indeplineasca
cerintele documentatiei de atribuire, nu doar prin subcontractare, ci prin
un alt mod, astfel:

- SC ... SRL ..., SC ...SRL ... si SC ... furnizeaza unui membru al
asocierii anumite servicii, in conformitate cu contractele de prestari
servicii, astfel cum au fost detaliate in oferta prezentata. Reitereaza
faptul ca Ministerul Finantelor recunoaste calitatea de prestator de
servicii, colaborator.

- La art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, definitia furnizorului este
urmatoarea: ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasarea acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre aceasta, care nu are calitatea de
subcontractant”;

- Dispozitiile art. 218 din Legea nr. 98/2016 prevad posibilitatea ca
autoritatile contractante sa efectueze plati catre subcontractantii propusi
in oferta, motiv pentru care subcontractarea este tratata, in mod diferit
fata de colaboratori, furnizori, prestatori de servicii care nu sunt parte
contractuala si platile nu se fac catre acestia de catre autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,in speta este punctat ca aceste firme nu au nici macar o relatie
de asociere, ci doar un membru al acesteia SC ...SRL” este, de
asemenea nelegala si abuziva, intrucéat legislatia in materie nu prevede
obligativitatea ca un subcontractant al unui membru al asocierii sa fie
sub contractantul asocierii, un furnizor de servicii sa aiba contracte de
prestari servicii cu asocierea.

Redand dispozitiile art. 51 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, petenta
precizeaza ca, in cadrul ofertei a declarat faptul ca, in cadrul contractului
prezentei proceduri, SC ...SRL va presta servicii de proiectare si
asistenta tehnica, iar SC ... SRL va executa lucrarile de



constructii, iar cele 3 contracte de prestari servicii prezentate sunt
aferente serviciilor de proiectare, astfel cum rezulta din Cap. , Obiectul
contractului”, astfel:

- Contractul de prestari servicii nr. C03/08.01.2018, incheiat intre
SC ...SRL si SC ...SRL are ca obiect ,executarea de catre prestator a
documentatiilor de specialitate pentru instalatii electrice,
asistenta tehnica si asigurarea urmaririi de santier din partea
proiectantului pentru «Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivele
de instalatii - Pachet 139 lot 1-2 respectiv; Lot2 - Reabilitare,
modernizare, extindere si dotare asezamant cultural ...»”;

- Contractul de prestari servicii nr. C04/08.01.2018, incheiat intre
SC ... SRL si SC ...SRL are ca obiect ,executarea de catre prestator a
documentatiilor de specialitate pentru instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare, in caz de incendii si asigurarea urmaririi de
santier din partea proiectantului, pentru «Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivele de instalatii - Pachet 139 lot 1-2 respectiv;
Lot2 - Reabilitare, modernizare, extindere si dotare asezamaéant
cultural ...»”;

- Contractul de prestari servicii nr. C05/08.01.2018, incheiat intre
SC ... SRL si SC ...SRL. are ca obiect ,executarea de catre prestator a
documentatiilor de specialitate pentru instalatii gaze naturale,
asistenta tehnica si asigurarea urmaririi de santier din partea
proiectantului pentru «Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
din proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivele de
instalatii - Pachet 139 1-2 respectiv;, Lot 2 — Reabilitare, modernizare,
extindere si dotare asezamant cultural ...”.

Raportat la cele expuse, petenta apreciaza ca a facut dovada
faptului ca oferta sa indeplineste, in totalitate, cerintele documentatiei de
atribuire si respecta legislatia in materie in vigoare

Cu privire la adresa nr. 1564/29.01.2018 de raspuns la solicitarile
de clarificari, autoarea contestatiei, redand dispozitiile art. 52 din Legea
nr. 98/2016, adauga faptul ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta
dorea o anumita forma de asociere/subcontractare/furnizare avea
aceasta posibilitate, avand in vedere prevederile art. 54 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea opineaza ca, neexistand mentiuni speciale in
documentatia de atribuire, este tardiv ca autoritatea contractanta sa
modifice cerintele acesteia si sa impuna doua ,forme”: asociere si
subcontractare.

Concluziondnd cele prezentate, petenta solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii mentionate in cuprins.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2399/05.03.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 8858/05.03.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
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formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin liderul acesteia, ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii, ca fiind temeinic si
legal.

Prezentand istoricul  procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in data de 21.12.2017, a initiat procedura
de atribuire, publicand in SEAP invitatia de participare nr. 420387, la
procedura de atribuire a depus oferta un singur ofertant - asocierea
SC ... SRL -SC...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
formularelor DUAE si a propunerii tehnice, coroborat cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
clarificari in vederea lamuririi unor aspecte ce tin de autorizarea
operatorului economic.

Astfel, ofertantului participant i s-a solicitat sa prezinte acte din
care sa rezulte faptul ca societatea este autorizata:

- ANRE tip PDIB, conform Ordinului nr. 98/25.06.2015 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor cadru de
valabilitate aferente autorizatiilor, astfel cum s-a solicitat in caietul
de sarcini;

- ANRE tip BP, conform Ordinului nr. 23/17.04.2013 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini;

- conform Ordinului nr. 87/2010, astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

Arata cd, raspunzand prin adresa nr. 1564/29.01.2018,
contestatoarea a precizat ca detine contracte de prestari servicii cu SC ...
SRL ..., SC ...SRL ... si SC ..., anexand respectivele autorizatii, cu
mentiunea ca acestea se regasesc in propunerea tehnica.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca raspunsul ofertantului a
fost considerat ca fiind neconcludent de catre comisia de evaluare,
intrucat operatorii economici SC ... SRL ..., SC ...SRL ... si SC ... nu au
fost implicati in procedura, in sensul ca nu au calitatea de
subcontractanti/terti pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Astfel, din formularele DUAE prezentate, nu rezulta ca operatorii
economici SC ... ..., SC ...SRL ... si SC ... au calitatea de
ofertanti/candidati sau terti sustinatori/subcontractanti. Asa fiind, din
documentele prezentate, nu rezulta nicio relatie contractuala intre
contestatoare si acesti operatori economici.

..sustine ca, intrucat din formularul DUAE nu rezulta o implicare a
operatorilor economici ale caror contracte de prestari servicii au fost
depuse de contestatoare in cadrul propunerii tehnice, comisia de
evaluare nu le poate avea in vedere deoarece autoritatii contractante nu
ii sunt opozabile, astfel ca intre autoritatea contractanta si acestia nu se
pot naste raporturi juridice.

In acelasi sens afirma ca, si in ipoteza in care SC ...SRL, membru al
asocierii, are incheiate contracte de prestari servicii cu SC ... SRL,
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SC ...SRL si SC ... SRL, regula generala este aceea ca o cerinta trebuie
indeplinita de catre ofertantul participant la procedura astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Mai mult, sustine ca operatorul economic participant la procedura
trebuie sa-si declare subcontractantii/tertii/asociatii, calitate in functie de
care ii revin obligatiile legale.

Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii apreciaza ca,
daca contestatoarea dorea sa se prevaleze de anumite documente ale SC
... SRL ..., SC ...SRL ... si/sau SC ... SRL ..., respectiv sa profite de
oportunitatea legala de stricta interpretare descrisa mai sus, avea o
unica solutie, respectiv sa confirme celor trei societati calitatea de
participant la procedura de atribuire in una dintre formele recunoscute
de legislatia specifica aplicabila, insa in speta este de punctat ca aceste
firme nu sunt asociati sau subcontractanti, ci doar au un incheiat
contract de prestari servicii cu asociatul SC ...SRL, urmand sa presteze
servicii in cadrul prezentei proceduri.

Redand definitia ,furnizorului” si cea a ,subcontractantului”, in
sensul Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta conchide ,asa cum, pentru executia lucrarilor,
contestatoarea a declarat subcontractanti in vederea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini pentru autorizatiile solicitate si, pentru
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv de a detine
autorizatii pentru proiectarea lucrarilor, trebuia sa depuna toate
diligentele pentru a indeplini aceste cerinte, respectiv sa declare
subcontractanti sau sa se asocieze in acest scop”.

Astfel, apreciaza ca, in mod corect, oferta asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
raspunsul transmis este unul neconcludent si nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivele de investitii
Pachet 139 lot 1-2 respectiv: Lot 1 Reabilitare, modernizare
extindere si dotare asezamant cultural in localitatea ...; Lot 2
Reabilitare, modernizare extindere si dotare asezamant
cultural ...”, cod CPV 45200000-9 lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., atasat caruia a fost publicata documentatia
de atribuire.
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Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 4.831.684 lei, iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Obiectul contractului a fost divizat in doua loturi, respectiv lotul 1 -
,Reabilitare, modernizare extindere si dotare asezamant cultural
in localitatea ...;”, cu o valoare estimata de 2.636.860 lei, fara TVA si
lotul 2 - ,Reabilitare, modernizare extindere si dotare asezamant
cultural ...”, cu o valoare estimata de 2.194.824 lei, fara TVA.

La procedura de atribuire, pentru lotul 2 - ,Reabilitare,
modernizare extindere si dotare asezamant cultural ...”, a fost
depusa o singura oferta, respectiv a asocierii SC ... SRL - SC ...SRL,
oferta care a fost respinsa de autoritatea contractanta la etapa de
evaluare a DUAE si a propunerii tehnice, ca inacceptabila si neconforma.

Decizia autoritatii contractante de respingere a respectivei oferte a
fost atacata, in termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare
prealabila a autoritatii contractante, prin contestatia ce constituie obiect
al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa au fost
precizate in adresa nr. 1943/16.02.2018, astfel:

.,Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind unul
neconcludent, deoarece acestia SC ... SRL ..., SC ...SRL ... SI SC ... nu
au calitatea de ofertanti in procedura, nefiind ofertanti/candidati, terti
sustinatori ori subcontractanti propusi, deoarece, din DUAE depus de
catre asociere, nu rezulta nicio relatie contractuald intre acestia si nici
serviciile pentru care s-au solicitat autorizatii prin caietul de
sarcini nu au fost declarate in DUAE depus de asociere. Analizdnd
documentele depuse, comisia de evaluare decide ca nu poate sa ia in
considerare contractele de prestari servicii depuse in cadrul propunerii
tehnice, acestea fiind doar o facilitate oferita ofertantului, care nu
atenueaza, in niciun fel, raspunderea contractuala a acestuia fata de
autoritatea contractanta. Avénd in vedere ca, SC ...SRL membru in
asociere are incheiate contracte de prestari servicii cu SC ... SRL ,SC
...SRL si SC ..., regula generala este ca o cerinta trebuie indeplinita
de ofertant asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, iar nu de
altcineva.”

In analiza motivelor relevate, Consiliul se va raporta la urmatoarele
aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, care sa cuprinda
informatii reale/actuale la momentul prezentarii”;

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date au fost precizate urmatoarele instructiuni de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. La
elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate prin DALI si se
vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
cum urmeaza: rezistenta mecanica si stabilitate; securitate la incendiu;
igiena, sanatate si mediu; siguranta in exploatare; protectie impotriva
zgomotului; economie de energie si izolare termica. Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini, expertiza tehnica
(daca e cazul), auditul energetic (daca e cazul) si in Documentatia de
Avizare a Lucrarilor de Interventie/ Studiu de fezabilitate aprobat.
Cerintele prevazute sunt cerinte obligatorii. In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca
fiind neconforme. Lipsa propunerii tehnice la deschiderea ofertelor are
ca efect descalificarea Ofertantului”;

- la capitolul ,,CONDITII PENTRU OFERTANTI” din caietul de sarcini
au fost precizate urmatoarele cerinte:

~Pentru executarea instalatiilor de gaze naturale Ofertantul
trebuie sa fie societate autorizata ANRE tip PDIB conform Ordinului
nr. 98 / 25.06.2015 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul
gazelor naturale si a conditiilor-cadru de valabilitate aferente
autorizatiilor.

Pentru executarea instalatiilor electrice Ofertantul trebuie sa
fie societate autorizata ANRE tip Bp conform Ordinului nr. 23 /
17.04.2013 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru executarea instalatiilor de incendiu, Ofertantul trebuie
sa fie autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor:

» proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

»proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;
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» proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat”.

Fata de tipul procedurii de atribuire - procedura simplificata,
continutul fisei de date si cel al caietului de sarcini, redate in cele ce
preced, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

-art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

,(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale, in
conformitate cu art. 173;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”;

- art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:

JAutoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupad caz, de atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic”.

-art. 30 alin. (1), (4) si (6) din HG nr. 395/2016 - ,(1)
Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cand
aplica orice procedura de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.

Se retine astfel ca, prin pct. I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” al fisei de date, singura cerinta impusa de
autoritatea contractanta in legatura cu capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, a fost constituita de prezentarea de
~Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC”.

Astfel, desi, potrivit art. 173 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea dreptul si libertatea de a stabili cerinte de calificare
privind prezentarea de autorizari/atestari, aceasta nu a impus, prin
fisa de date a achizitiei, vreo cerinta referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor referitoare la detinerea
de autorizatii speciale pentru a presta si executa contractul de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Se retine ca cerintele privind detinerea autorizatiilor: ANRE tip Bp -
pentru executarea instalatiilor electrice, ANRE tip PDIB - pentru
executarea instalatiilor de gaze naturale si autorizatia emisa conform
Ordinului nr. 87/2010 pentru executarea instalatiilor de incendiu au fost
mentionate doar prin intermediul caietului de sarcini, fara a fi fost
incluse si in fisa de date, situatie care intra sub incidenta dispozitiilor art.
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30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva
si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise”.

Astfel fiind, motivele de respingere a ofertei petentei, invocate de
autoritatea contractanta la modul: ,(...) comisia de evaluare decide ca
nu poate sa ia in considerare contractele de prestari servicii depuse in
cadrul propunerii tehnice, acestea fiind doar o facilitate oferita
ofertantului, care nu atenueaza, in niciun fel, raspunderea contractuala a
acestuia fata de autoritatea contractanta; (...) daca doreati sa va
prevalati de anumite documente ale SC ... SRL ..., SC ...SRL ... si SC ...
SRL ..., respectiv sa profitati de oportunitatea legala de stricta
interpretare descrisa mai sus, aveati o unica solutie: sa le conferiti
respectivelor 3 societati calitatea de participant la procedura de
atribuire, in una din forme recunoscute de legislatia specifica aplicabila.
In speta, este de punctat ca aceste firme nu au nici o macar relatie cu
asocierea, ci doar cu un membru al acesteia - SC ...SRL (...)”, prin care,
fara a preciza, in mod explicit, autoritatea contractanta ,insinueaza” ca
petenta nu ar fi indeplinit in mod corespunzator o serie de cerinte
mentionate doar in caietul de sarcini, fara preluare in fisa de date,
referitoare la:

- ,sa fie societate autorizata ANRE tip PDIB";

- ,sa fie societate autorizata ANRE tip Bp";

- ,sa fie autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor”,

cerinte care insa, prin modul de impunere, erau, de drept, prin forta
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, CLAUZE NESCRISE,
nefiind astfel opozabile ofertantilor, deoarece, prin fisa de date si
anuntul de participare, autoritatea contractanta nu_a impus niciun
criteriu/cerinta de calificare privind ,capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” vizand ,atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional” sau de detinere a vreunei ,autorizatii speciale” astfel
cum acestea sunt reglementate de dispozitiile art. 173 din Legea nr.
98/2016.

In raport de cele retinute, intrucat autoritatea contractanta nu poate
respinge oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru
neindeplinirea de criterii si cerinte care nu au fost impuse sau au fost
impuse in mod nelegal in cadrul documentatiei de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula raportul
procedurii nr. 525/16.02.2018 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractata, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in
cele ce preceda.
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Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ...
nr. 703, municipiul ..., lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..

Anuleaza raportul procedurii nr. 525/16.02.2018 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractata ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea regulilor legal impuse
prin documentatia de atribuire, a dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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