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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa de .........
SRL, cu sediul Tn ......... ... ; eeneeeens , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura S|mpI|f|cata organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeenas
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta pentru atrlbwrea
contractului de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45232200-4
Lucrari auxiliare pentru linii electrice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:
a. admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului procedurii nr.
134640/08.03.......... , comunicat prin adresa nr.
134640/448/08.03.......... in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele ..... SRL
] SRL, depuse pentru loturile 1, 2, 3 si a actelor subsecvente
acestora;

b. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale;

C. admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, deoarece autoritatea contractanta a refuzat sa-i puna la
dispozitie dosarul achizitiei;

d. admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
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dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiiinnn ,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeereenes , judetul ......... ,
reprezentata de ......... cu sediul de corespondenta in ... - . ) eeeny
judetul ......... , avand CUI RO ......... , In cadrul aceleiasi procedun
simplificate, lotul 2, organizata de ......... , S-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea rezultatului comunicat prin adresa nr.
134640/448/08.03.......... si a raportului procedurii inregistrat sub nr.
134640/08.03.......... , In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare pentru lotul 2 oferta depusa de catre ..... SRL,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedurii in conformitate cu prevederile legale si ale
caietului de sarcini.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiiinnn.
] R [ooiinnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. 134640/08.03.......... , pentru lotul 1, 2 si 3, emisa de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.
Contestatoarea prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire
in cauza, mentionand ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar
prin evaluarea subiectiva si nelegala efectuata de comisia de evaluare,
oferta s-a clasat pe locul 3, dupa oferta depusa de catre ..... SRL
] I SRL.

Totodata, precizeaza motivele de nelegalitate si netemeinicia

raportului/rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 134640/448/
08.03.......... , cum ar fi:
Ofertele depuse de ..... SRL Si ......... SRL pentru toate cele 3 loturi sunt
neconforme, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, deoarece aceasta nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului, respectiv activitatea de realizare a documentatiei
cadastrale, cum ar fi ridicarea topografica vizata de catre Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara - Oficiul de Cadastru si
publicitate Imobiliara ......... pentru urmatoarele considerente:



In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractantd a
intocmit o documentatie de atribuire, in baza careia ofertantii aveau
obligatia de a intocmi propria oferta.

Doar ofertele care indeplinesc cerintele din aceasta documentatie
puteau fi declarate acceptabile si conforme, iar ulterior sa li se aplice
criteriul de atribuire.

In opinia sa, ofertele depuse de ..... SRL si ......... SRL, a caror
oferte au fost declarate acceptabile si conforme de catre comisia de
evaluare, nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.

Oferta depusa este neconforma, deoarece nu face dovada realizarii
in mod legal a Componentei din cadrul obiectului contractului, respectiv
activitatea documentatiei cadastrale - ridicarea topografica vizata de
catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara - Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara ......... , raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si la modalitatea de realizare a acestei
activitati conform legislatiei incidente specifice.

Totodata, contestatoarea precizeaza clarificarile emise de
autoritatea contractanta, inclusiv raspunsurile la acestea.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, contestatoarea arata ca:
Oferta ..... SRLIa lot 1, lot 2, lot 3.

Cerinta minima din Caietul de Sarcini Referinta din caietul de sarcini|Referinga din propunereal Rezultatul evaluarii
capitolul / paragraful)tehnica unde sunt reflectate|
linformatii prezentate injinformatiilr (pagina,
propunerea  tehnica pentr:£1aragraful) Evaluare:

demonstrarea andepliniriifinformatiilor prezentate i:l
cerintei minime [propunerea tehnici in raport
lcu cerinta minim solicitata inf

(Caietul dc Sarcini

Solutia tehnici si reglementarilgCaiet de Sarcini, pag. 2Da, formular propuneres CERINTA

urbanistice  trebuie sd  prezintedaca ofertantul tehnica

. g o o L MINIMA
propuneri avand principalele obiective [realizeaza ridicarea N .
. , y . INDEPLINITA
1. ridicare topografica vizata detopografica  vizatd  de
Agentia Nationala de Cadastru siANCPI - OCPI  s¢
Publicitate Imobiliara (A.N.C.P.I.) -considcra cerinta

Oficiu de Cadastru si Publicitatefindeplinita
Imobiliara ......... (O.CPLI .......)

Se va face dovada cd ofertantulCaiet dc Sarcini, pag. 4Da, contract de CERINTA
prestari servicii MINIMA

dispune dc o echipa minima formatadacd respectd cerinta de

din cel putin urmatorii specialisti: personal se  considerd N 9
. nta indenlinita INDEPLINITA
- topograf autorizat cerinta indeplinita
ANCPI
Oferta ......... SRLIalot 1, lot 2, lot 3



ICerinta miniméa din Caietul de Sarcini Referinta din caietul deReferinta din propunereal Rezultatul evaluarii
sarcini (capitolul ehnicd unde sunt reflectate
paragraful) informatiiinformatiilr (pagina,
prezentate in propunereaparagraful) Evaluare
tehnica pentruinformatiilor  prezentate i:l
demonstrarea  indepliniriipropunerea tehnici in raport
cerintei minime cu cerinta minim solicitatii in|

ICaietul de Sarcini

Solutia  tehnici si  reglementirilefCaiet de Sarcini, pag. 2Da, propunerea tehnica CERINTA

urtjamstlf:e .trebule sa .pre.zmte propunerldaczli ] of.er.tantul MINIMA

avand principalele obiective realizeaza ridicarea R .
1. ridicare topografica vizata de Agentiatopografica vizatd de INDEPLINITA
Nationala de Cadastru si Publicitate ANCPI - OCPI sq

[Imobiliara (A.N.C.P.I.) - Oficiu deconsidera cerintal

Cadastru si Publicitate Imobiliara ......... indeplinita

O.CPI, ... )

Se va face dovada cd ofertantul dispunefCaiet de Sarcini, pag. 4Da, propunerea tehnica CERINTA

de o echipa minima formata din cel putindaca respectd cerinta d¢j MINIMA
urmatorii specialigti: personal se considerd INDEPLINITA
- topograf autorizat ANCPI cerinta indeplinita

Conform prevederilor din documentatia de atribuire indicate,
rezulta ca din obiectul contractului face parte si activitatea/serviciile de
topografie, precum si intocmirea documentatiei cadastrale, pentru care
este necesara obtinerea vizei de OCPI.

Avand in vedere faptul ca aceasta activitate face parte din obiectul
contractului, raportat la prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv al art. 3
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, aceste activitati pot fi realizate doar de
catre asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

Conform raportului procedurii, ofertantii ..... SRL si ......... SRL nu
au declarat ca asociat, tert sustinator sau subcontractor entitatea care
va realiza serviciile de topografie, precum si intocmirea documentatiei
cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei de OCPI, acestia si-
au asumat realizarea acestor servicii.

Conform legislatiei incidente, Ordinul ANCPI nr. 107/2010 prin
care se aproba Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei, realizarea serviciilor de topografie, precum si
intocmirea documentatiei cadastrale, pentru care este necesara
obtinerea vizei de OCPI, pot fi realizate doar de catre persoane fizice
autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI.

Persoanele fizice autorizate in domeniul geodeziei si cadastrului,
isi pot desfasura activitatea, astfel:
- In calitate de angajat la o institutie publica (nu este cazul de fata);



-angajat in cadrul unei persoane juridice autorizatda (nn. de catre
ANCPI);

- independent, in formele prevazute de lege (nn. persoana fizica
autorizata).

......... SRL prezinta si motivele de neconformitate al ofertei .....SRL:

Conform grilei de evaluare, ofertantul ..... SRL va realiza aceste
servicii prin intermediul unui contract de prestari servicii, cu o persoana
fizica autorizata/persoana juridica autorizata de catre ANCPI.

Critica cu privire la neconformitate ofertei se refera la faptul ca,
ofertantul a inteles sa-si asigure serviciile de realizare a documentatiilor
cadastrale prin intermediul unui contract de prestari servicii, moment in
care acesta avea obligatia de a declara aceasta entitate care va realiza
serviciile care fac parte din obiectul contractului, ca subcontractant.

Aceasta entitate (PFA/PJA), raportat la faptul ca realizeaza
componente ale obiectului contractului, trebuia sa aiba calitatea de
asociat, tert sau sa fie declarat ca subcontractant.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, oferta este si
inacceptabild, deoarece incalca cerintele minime de calificare.

Mai mult, ofertantul justifica detinerea personalului de specialitate
- topograf autorizat ANCPI - prin contractual de prestari servicii.

Legiuitorul in cadrul capitolului Criteriile privind capacitatea
ofertantului, la art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, a precizat faptul
ca doar resursele tertilor sustinatori si ale subcontractantilor se
cumuleaza si se iau in considerare de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca ofertantul justifica indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica de realizare a contractului, respectiv
detinerea personalului minim expres solicitat - topograf autorizat ANCPI
- printr-un contract de prestari servicii, iar entitatea semnatara este tert
fata de ofertant, resursele acestuia nu se cumuleaza cu ale ofertantului.

Raportat la faptul ca resursele ofertantului cu ale prestatorului de
servicii nu se cumuleaza, ofertantul nu face dovada in mod legal a
detinerii personalului minim expres solicitat - topograf autorizat ANCPI.

In practica, atat Consiliul, cat si instantele de judecata, au o
jurisprudenta constanta in sensul necesitatii declararii ca subcontractori
a entitatilor care realizeaza activitati din obiectul contractului, de ex.:
Decizia Consiliului nr. ..... , Decizia Consiliului nr. ..... , Decizia Civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel ..... in dosar ..... ,
prin care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ...,
Curtea de Apel ..... , prin Decizia nr. 5200/23.06.2014.

In acest sens, instantele Curtilor de Apel s-au mai pronuntat prin

Decizia nr. 1/14.01.2013 - Curtea de Apel ..... , Decizia Civila nr.
293/01.02.2010 - Curtea de Apel ..... , Decizia Civila nr.
5654/16.05.2013 - Curtea de Apel ......... si Decizia nr. 8066/18.12.2014

- Curtea de Apel ......
Conform practicii judiciare mentionate mai sus, orice conventie
prin care contractantul incredinteaza o parte din realizarea contractului
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catre un tert, este considerata, de legislatia in vigoare, a fi un contract
de subcontractare.

In concluzie, acest contract de prestari servicii are natura unei
subcontractari, iar ofertantul avea obligatia de a declara aceasta entitate
ca subcontractor conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

In lipsa declararii entitatii care asigura personalul de specialitate -
topograf autorizat ANCPI - oferta depusa este neconforma, deoarece nu
face dovada detinerii a acestui specialist, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate al ofertei .........
SRL, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Conform raportului procedurii si a grilei de evaluare,
ofertantul ......... SRL si-a asumat realizarea intocmirii documentatiei
cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei de OCPI, activitate
care face parte din obiectul contractului.

Oferta este neconforma, deoarece ofertanta nu poate realiza in
mod legal, aceasta activitate, nefiind o persoana juridica autorizata
ANCPI si nu detine Certificat de Autorizare emis de aceasta institutie.

Asa cum a aratat mai sus, conform art. 24 alin. (3) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul 107/2010, chiar daca ar detine in
calitate de angajat o persoana care are calitatea de persoana fizica
autorizata, aceasta nu poate in mod legal realiza documentatiile
cadastrale in numele ofertantului.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii, persoana
fizicd autorizata trebuie sa-si exercite atributiile ori in cadrul unei
persoane juridice autorizate sau in mod independent - PFA - entitate
distincta fata de ofertant.

Ofertanta, in mod legal, raportat la prevederile legale mentionate
mai sus, pentru a realiza componenta contractului, respectiv intocmirea
documentatiei cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei de
OCPI, avea obligatia de a realiza aceasta componenta prin persoane
fizice autorizate ANCPI, care nu pot avea calitatea de angajati ai unei
societz‘éti/persoane juridice neautorizate ANCPI.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertanta nu
poate realiza in mod legal intocmirea documentatiei cadastrale, pentru
care este necesara obtinerea vizei de OCPI, sens in care propunerea
tehnica intocmita este neconforma, iar activitatea de intocmire a
documentatiei cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei de
OCPI, componenta din obiectul contractului expres solicitata de
autoritatea contractanta nu se poate realiza.

Astfel, contestatoarea sustine ca criticile sale sunt confirmate de
jurisprudenta relevanta, dupa cum urmeaza: Decizia Civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel ..... in
dosarul ..... , prin care s-a admis plangerea impotriva Deciziei CNSC
nr. ..... , Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea
de Apel ..... , in Dosarul 446/...../2018, prin care s-a mentinut Decizia
Consiliului nr. ....



Referitor la inacceptabilitatea ofertelor criticate, ......... SRL
mentioneaza urmatoarele:

In lipsa posibilitatii legale de a realiza in mod legal activitatea de
intocmire a documentatiei cadastrale, pentru care este necesara
obtinerea vizei de OCPI, ofertantele aveau obligatia de a declara tertele
persoane care realizeaza aceste servicii, subcontractori conform
precizarilor citate mai sus.

Prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta de calificare si
selectie, II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, oferta depusa este inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

Raportat la prevederile legale, precum si la jurisprudenta
constanta, contestatoarea sustine ca o entitate pentru a putea realiza
activitatile din cadrul obiectului contractului trebuie sa aiba calitatea de
asociat, tert sau subcontractor, si in nici un caz de furnizor, asa cum s-a
precizat in Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ..., mentinuta de catre Curtea de Apel ...prin Decizia Civila nr.
607/2018 din data de 05.03.2018, pronuntata in dosarul 33/..../2017.

Mai mult, oferta este inacceptabila si datorita faptului ca prin
nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce urmeaza a efectua
activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta DUAE si
declaratiile prevazute de art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

Pentru aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei conform petitelor mentionate si dezvoltate mai sus.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinn. ) eeeenen
SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr. 134640/08.03.......... ,

pentru lotul 2, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de ..... SRL.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicia raportului/
rezultatului procedurii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de propriile dispozitii prevazute in caietul de
sarcini si in Certificatul de Urbanism in momentul desemnarii
societatii ..... SRL ca societate castigatoare pentru lotul 2, avand in
vedere ca acele dispozitii erau imperative. Prin urmare, evaluarea



comisiei a fost una nelegala, deoarece nu a tinut cont de cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, in caietul de sarcini se prevede in mod expres: Proiectele
vor fi predate verificate la toate exigentele de catre verificatori atestati.
Serviciile de verificare a proiectului pot fi prestate doar de catre un
asociat (altul decat proiectantul) sau de catre un subcontractant. Aceasta
informatie se va cuprinde in documentatie alaturi de celelalte documente
care vor fi depuse in functie de calitatea pe care o are in procedura
operatorul economic care realizeaza activitatea de verificare a
proiectului.

Prin urmare se impune existenta unor subcontractori sau asociati
atestati, distincti de proiectant, care sa verifice conformitatea lucrarilor
pe toate domeniile: constructii rutiere, constructii civile, electrice.

Din Studiul de fezabilitate nr. 35/2018 pentru investitia , Alimentare
cu energie electrica a statiei de incarcare autobuze electrice Grigorescu”,
elaborat de proiectant ... si publicat in SEAP, reiese natura lucrarilor care
vor trebui proiectate in fazele: Proiect autorizatie de construire, Proiect
tehnic si Caiet de sarcini. Detalii de executie. Lucrarile cuprinse in Studiul
de fezabilitate sunt lucrari de instalatii electrice si lucrari de constructii
(fundatia postului de transformare, realizare fundatie statie incarcare
rapida - 3 buc, realizate fundatie statie incarcare lenta - 15 buc, realizare
fundatie stalp pantograf - 3 buc, etc) si lucrari de drumuri - realizare
subtraversare (foraj dirijat) platforma betonata.

In consecinta, pentru verificarea proiectului in toate fazele sunt
necesari urmatorii verificatori de proiecte :

- verificator de proiect instalatii electrice atestat ANRE;
- verificator de proiect constructii civile atestat MLPAT;
- verificator de proiect constructii rutiere atestat MLPAT.

In urma procedurii de verificare a 1indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a hotarat
ca ofertantii ... nu sunt eligibili pentru motivul ca acestia nu aveau
verificatori distincti asa cum se mentiona expres in caietul de sarcini.
Acesti doi ofertanti au fost descalificati intocmai din acest motiv, desi au
mentionat ca au angajati 3 verificatori cu contracte individuale de
munca, specializati in conformitate cu regulamentul ANRE care ar putea
verifica proiectele. Din moment ce aceste societati au avut niste oferte
pe care comisia de evaluare le-a considerat neconforme pe motivul ca nu
au verificatori atestati, societatea ..... SRL nu putea castiga procedura de
atribuire, in fata sa, in conditiile in care aceasta a prezentat un singur
subcontractor, si anume pe IRIMIA V ION PFA, persoana care are
specializarea doar pe partea electrica.

Conform certificatului constatator eliberat de Oficiul National al
Registrului Comertului la data de 12.03.......... si anexat prezentei, ...are
ca obiect de activitate principala: 7112 Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea. Conform nomenclatorului
codurilor CAEN - clasa 7112 include: 7112 Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea. Aceasta clasa include: - activitati
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de inginerie (adica aplicarea legilor fizice si a principiilor de inginerie in
proiectarea  masinilor, materialelor, instrumentelor, structurilor,
proceselor si sistemelor) si activitati de consultanta pentru: - utilaje,
procese industriale si instalatii industriale - realizarea de proiecte privind
ingineria civila, hidraulica si de trafic -proiecte de gospodarire a apelor -
elaborarea si realizarea de proiecte referitoare la ingineria electrica si
electronica, miniera, chimica, mecanica, industriala si de securitate
tehnica - elaborarea proiectelor referitoare la instalatii de aer conditionai,
refrigerare, sanitare si de control al poluarii, inclusiv acustica etc. -
prospectiuni geofizice, geologice si supraveghere seismica - activitati de
supraveghere geodezica: -activitati de supraveghere hidrologica -
activitati de supraveghere a terenurilor si delimitarilor - activitati de
supraveghere de adancime - cartografie. Aceasta clasa exclude: - teste
de forare in legatura cu activitatile extractive, vezi 0910; 0990 -
elaborarea sau publicarea de programe de calculator (software) asociate,
vezi 5829; 6201 - activitati de consultanta in informatica, vezi 6202;
6209 - testare tehnica, vezi 7120 - activitati de cercetare si dezvoltare
conexe ingineriei, vezi 721 - proiectare industriala, vezi 7410 -
fotografiere aeriana, vezi 7420.

Ca activitati secundare Irimia Ion are codul 7490 Alte activitati
profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a consultantd PSI. Aceasta clasa
include acele activitati pentru care sunt necesare abilitati mai avansate
de competenta profesionala, stiintifica si tehnica si nu include activitati
de rutind, care sunt in general de scurtd durata. Aceasta clasa include: -
activitati de brokeraj pentru intreprinderi, adicd aranjamente pentru
cumpararea si vanzarea de intreprinderi mici si mijlocii, inclusiv a
experientei profesionale, dar neincluzand activitatile de brokeraj pentru
bunuri imobiliare - activitati de brokeraj pentru brevete (aranjamente
pentru cumpdararea si vadnzarea de brevete) - activitati de evaluare,
altele decat pentru bunuri imobiliare si asigurari (pentru antichitati,
bijuterii etc.) - auditarea facturilor si a rapoartelor privind marfurile
-activitati de prognoza a vremii - consultanta in domeniul securitatii
-consultanta in agronomie - consultantd in probleme de mediu - alte
activitati de consultanta tehnica - activitati ale consultantilor, in alte
domenii decét arhitectura, inginerie si management - activitati de citire a
contoarelor (gaze, apa, electricitate) Aceasta clasa include de asemenea:
- activitati desfasurate de agenti si agentii, in numele unor indivizi,
implicAnd de obicei obtinerea de angajamente in filme, productii teatrale
sau alte spectacole de divertisment sau atractii sportive si plasarea de
carti, piese de teatru, lucrari de arta, fotografii etc. la edituri,
producatori etc. Aceasta clasa exclude: - comertul cu ridicata al
autovehiculelor second-hand, prin licitatie, vezi 451 -activitati de licitatii
online (cu amanuntul), vezi 4791 - activitati ale caselor de licitatie (cu
amanuntul), vezi 4799 - activitati ale broker-ilor imobiliari, vezi 683
-activitati de contabilitate, vezi 6920 -activitati de consultanta pentru
management, vezi 7022 - activitati de consultanta in arhitectura si
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inginerie, vezi 711 - proiectarea aparaturii si instalatiilor industriale, vezi
711 - testarea si controlul veterinar in legatura cu productia de alimente,
/311 - crearea de standuri, structuri si site-uri de afisaj, vezi 7311 -
activitati ale organizatorilor de conferinte si expozitii comerciale, vezi
8230 - activitati ale agentilor de licitatii independenti, vezi 8299 -
administrarea programelor de fidelitate, vezi 8299 -consiliere in
probleme de credite si debite de consum, vezi 8899.

Spre deosebire de ..... SRL, contestatoarea sustine ca a avut 4
subcontractori in procedura licitatiei: ... - pentru proiectul de refacere a
structurilor rutiere afectate de lucrare, .... - pentru partea de verificare a
proiectelor, verificator de proiect atestat ANRE, ... ......... - pentru partea
de verificare a proiectelor, verificator de proiect constructii civile atestat
MPLAT si ... SRL, pentru partea de verificare a proiectelor, aceasta fiind
verificator de proiect constructii rutiere atestat MPLAT. De altfel,
precizeaza ca si cealalta societate ofertanta si care a avut o oferta
admisibila dar necastigatoare, ......... SRL a avut la randul sau 4
subcontractori, pe aceleasi considerente, respectdnd cerintele impuse
prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, 1in certificatul de urbanism nr.
4192/03.10.2018 eliberat in scopul elaborarii documentatiei tehnice
pentru autorizarea executiei lucrarilor de alimentare cu energie electrica
statii incarcare autobuze electrice, se prevede la punctul d.4): se va
intocmi un proiect de refacere a zonelor afectate de lucrari de catre un
proiectant de specialitate ce va oferi solutia de refacere a infrastructurii
strazii care sa aiba si viza unui verificator de proiect pentru drum.

In situatia de fata, in cazul celor de la ..... SRL, care nu au un
verificator de drum, atat societatea, cat si subcontractantul acesteia, au
atestare doar din partea ANRE, pentru partea electrica, nu si pe cea a
constructiilor de drumuri. Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor.

Avand in vedere cele mentionate, ......... considera ca oferta
depusa de ofertantul desemnat castigator pentru lotul 2 este neconforma
raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Autoritatea
contractanta a fintocmit documentatia de atribuire in baza careia
ofertantii aveau obligatia de a intocmi propriile oferte, dar pentru a
declara o oferta castigatoare este imperios necesar ca aceasta sa fie
conforma, iar in situatia de fata acest criteriu nu este indeplinit.

Oferta depusa de catre ..... SRL este neconforma, deoarece nu face
dovada subcontractarii catre verificatori specializati si atestati conform
cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date. Conform fisei de date,
punctul II.2.2. corespunzator lotului 2 au fost mentionate urmatoarele
categorii de lucrari: Lucrari auxiliare pentru linii electrice (COD CPV
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principal), Transformatoare de alimentare, Lucrari de constructii de
posturi de transformare, Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport si Servicii de topografie (Coduri CPV
secundare). Asa cum a aratat, nici societatea si nici PFA IRIMIE ION nu
detin atestari pentru toate aceste domenii, ba mai mult decat atat, si in
situatia in care societatea ar detine aceste atestari, oferta nu ar fi
conforma pentru ca s-ar ivi un conflict de interese. Atat legea, cat si
practica judiciara arata ca verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiecte la a caror
elaborare a participat sau proiecte pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica. Cu alte cuvinte,
este imposibil ca aceeasi entitate sa fie si proiectant si verificator.

Conform prevederilor generale privind realizarea serviciilor de
proiectare, cu incidenta in Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 50/1991, se
mentioneaza ca ,activitatea de verificare tehnica a proiectelor trebuie
realizata de persoane autorizate/atestate in acest sens de catre
Autoritatile Nationale”. Prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta
de calificare si selectie, oferta ar trebui declaratda neconforma. Acelasi
lucru ar trebui sa se intample si in situatia in care ofertantul nu fsi
declara toti subcontractorii necesari avand in vedere obiectul contractului
de achizitie publica si lucrarile necesare.

Prin nedeclararea tuturor subcontractantilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

In lipsa declararii unor subcontractanti si raportat la faptul ca o
persoana care nu are atestarile necesare nu poate verifica respectivele
lucrari, deoarece ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare
este incompatibil sa realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin
personal propriu sau colaborare, astfel ca ofertantul nu a indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei privind declararea eventualilor
subcontractori care vor realiza activitatile aferente obiectului
contractului.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 10145/......... ) ereeeeees Y /19.03.......... ,
in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de ..... SRL si ......... SRL pentru loturile
1, 2 si 3, precum si punctul de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 145321, 153240/18.03.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 10258/20.03.......... , autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL,

iar documentele solicitate au fost comunicate in data de 29.03..........



fiind finregistrate cu nr. 11788, iar propunerile tehnice in data

16.03.......... fiind inregistrate cu nr. 14258.
......... , prin punctul sau de vedere, sustine urmatoarele:
Fata de contestatia Tnaintata de catre ......... SRL, in principiu,

autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia pentru lipsa
constituirii in prealabil a cautiunii prevazuta de art. 611 din Legea nr.
101/2016, ca fiind inadmisibila.

Cautiunea trebuie constituita anterior solutionarii contestatiei, iar
contestatia poate fi introdusa conform prevederilor art. 8 din Legea
101/2016, adica in termen de 10 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii, acesta fiind si termenul in care trebuia constituita si
cautiunea. Totodata, dovada constituirii acesteia trebuia comunicata atat
autoritatii contractante cat si Consiliului.

Pe fond, fata de solicitarile contestatorilor, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor ca fiind neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:

La procedura, au fost depuse pe fiecare lot cate 5 oferte, ofertele
depuse de catre ... fiind respinse ca fiind neconforme si inacceptabile in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1), (2) lit. b) si (3) lit. a) si
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Pentru a lua aceasta decizie, comisia
de evaluare a avut in vedere urmatoarele: ofertele contravin prevederilor
art. 13 din HG nr. 201/1990 ,verificatorul tehnic atestat nu poate
stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a
participat", decizia Consiliului nr. .... aratand ca proiectantul si
verificatorul de proiect nu pot fi angajati ai aceleiasi persoane juridice.

In ceea ce priveste necesitatea acordarii unui nou termen de 3 zile
pentru completarea/dezvoltarea motivelor de neconformitate solicitat de
catre contestatoare, ca urmare a transmiterii/depunerii dosarului
achizitiei la Consiliu, autoritatea contractanta arata ca aceasta este
inadmisibild, in raport de faptul ca, aceasta contestatie a fost motivata in
drept si in fapt in baza raportului procedurii pus la dispozitie ofertantilor
prin publicarea in SICAP/SEAP. O asemenea cerere fiind la acest
moment, din punctul sdau de vedere inutila, nepertinenta si
neconcludenta solutionarii actiunii pentru motivele mai sus expuse. Nu in
ultimul rand, contestatia poate fi dezvoltata in ceea ce priveste motivele
expuse in contestatia initiala, iar nu si cu alte/noi motive, aspect
inadmisibil din perspectiva Legii nr. 101/2016, art. 11.

Referitor la motivele reiterate de catre ......... SRL, ......... sustine
netemeinicia acestora sub urmatoarele aspecte:

Prin caietul de sarcini, pag. 2 s-a solicitat: , Proiectele vor fi predate
verificate la toate exigentele de catre verificatori atestati. Serviciile de
verificare a proiectului pot fi prestate doar de catre un asociat (altul
decat proiectantul) sau de catre un subcontractant."

Ori, se poate observa in mod concret ca nu s-a solicitat prin caietul
de sarcini o anumita specializare/atestare a verificatorilor de proiect
(ANRE, MLPAT etc.).
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Totodata, obiectul contractului ce urmeaza a fi semnat este
intocmai realizarea  proiectului pentru executia lucrarilor de
,bransamente/racorduri si alimentare cu energie electrica pentru statii
de incarcare autobuze electrice". Astfel este logic ca doar in baza
proiectului se cunosc in mod precis la care exigente trebuie verificat
acesta (nn Proiectul). Nu este obligatoriu ca acesta sa fie necesar a fi
verificat de catre verificator in constructii rutiere sau constructii civile,
deoarece bransamentele nu sunt realizate pe drum public sau poate nu
au nevoie de fundatie, acesta fiind si motivul pentru care nu au
enumerate exhaustiv atestarile necesare verificatorului de proiect prin
caietul de sarcini.

In concluzie, atat timp cat prin caietul de sarcini nu s-a solicitat,
considera ca oferta ..... SRL nu poate fi decat admisibila, respectand
cerinta privind declararea unui verificator de proiecte atestat ca
subcontractant - verificator de proiecte pentru instalatii electrice - in
cazul in care este necesara si o alta atestare ce rezulta din executia
contractului (respectiv realizarea proiectului in sine), acesta poate fi
declarat ulterior semnarii contractului, asa cum prevede art. 151 lit. b) si
152 din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivele reiterate de catre ......... SRL, ......... arata
netemeinicia acestora sub urmatoarele aspecte:

Cunoaste ca exista o anumita opinie/jurisprudenta cu privire la
faptul ca verificarea de proiect trebuie realizata de catre o entitate
separata/distincta de catre entitatea ce realizeaza proiectul in sine, iar
aceasta, deoarece realizeaza o parte din contractul de achizitie publica,
trebuie nominalizata ca subcontractant/asociat, nefiind suficienta
angajarea unui astfel de verificator de proiect printr-un contract de
prestari servicii/contract de colaborare.

Totusi, aceasta opinie/jurisprudenta nu are caracter normativ, nu
este emisa cu putere de legiferare si nu poate fi interpretata ca fiind o
generalitate asa cum face ......... SRL, ci trebuie aplicata in mod strict in
privinta verificatorilor de proiect. In situatia contrara, si anume in
situatia admiterii unei astfel de opinii ca fiind cu caracter general, va
ajunge in situatia in care, intr-un contract de executie lucrari va avea
subcontractanti societati de telefonie mobila, furnizori de materiale de
constructii etc., aspecte nereglementate in lege si care probabil nu au
fost gandite niciodata ca atare de catre legiuitorul european, preluat in
mare parte de catre legiuitorul roman.

......... mentioneaza ca nu poate achiesa la punctul de vedere
al ......... SRL, deoarece modalitatea de realizare a contractului se
prezinta si este o cerinta a caietului de sarcini reflectata in propunerea
tehnica si nicidecum, asa cum sustine contestatoarea, o cerinta privind
capacitatea tehnica si profesionala in cadrul careia se iau in considerare
doar resursele tertilor si ale subcontractantilor.

Referitor la definitia ,subcontractantului", urmand rationamentul
contestatoarei, orice operator economic ce ,furnizeaza" anumite parti ori
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elemente ale lucrarilor sau indeplinesc activitati ce fac parte din obiectul
contractului ar findeplini functia de subcontractant; dar atunci, un
contract ca cel de fata ce presupune livrare de cuie, ciment, etc. ar
presupune automat Si declararea ca subcontractant al
Dedeman/LeroyMerlin/Brico Depot/etc. Legea nu prevede, ci doar da
posibilitatea subcontractarii a unor parti din contract, iar aceste parti cu
siguranta nu se refera la aplicarea unei stampile pe o plansa (ce
reprezinta realizarea in sine a unei documentatii cadastrale).

Acest lucru este sustinut de prevederile art. 3 din Instructiunea
ANAP 1/2017, ce se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de
realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul
de organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie
atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind
considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul
economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la data
depunerii ofertelor se depun, odata cu oferta, si declaratiile DUAE pentru
subcontractantii declarati, insa HG nr. 395/2016 prevede la art. 151 lit.
b) faptul ca in timpul perioadei de implementare a contractului se pot
introduce/declara noi subcontractanti.

Astfel Tncat, la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a
avut obligatia de a verifica daca aceasta cerinta este asumata de catre
ofertanti.

Totodata, intocmirea documentatiei cadastrale nu reprezinta insasi
obiectul contractului, acesta fiind de executie lucrari.

Mai mult, riscul depunerii ofertei este al ofertantului, autoritatea
contractanta/CNSC/instanta de judecata nu poate obliga Ia
subcontractarea unor anumite parti din obiectul contractului, din punctul
sau de vedere acest lucru este strict in competenta ofertantului si se face
pe riscul lui.

Se prezintda, in argumentarea admiterii actiunii si incidenta mai
multor hotarari de instanta in situatii similare, dar nu identice, aratandu-
se ca acestea s-ar aplica intru totul in cazul de fata. Practic, prin reluarea
acestor decizii de instanta, contestatoarea solicita Consiliului sa nu
realizeze o solutionare a contestatiei prin propriul sau filtru, asa cum se
prevede la art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ci sa preia o decizie
data de o alta instanta, intr-o alta speta, doar pentru ca ar fi
asemanatoare.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca
aplicarea in acest mod a altor decizii de instanta este fundamental
eronata, dreptul roméan fiind un drept ce are la baza norme de drept,
acte normative aplicabile si a caror interpretare se cere a fi facuta in
emiterea unei hotdrari, izvorul de baza al dreptului fiind legea si nu
principiul precedentului, common law, sistemul judecatoresc in cadrul
caruia izvor de baza al dreptului este norma formulata de judecatori si
exprimata in precedente judiciare.
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In conditiile descrise mai sus, ofertele depuse de ..... SRL (lot 1 si
2) Si .iee... SRL (lot 3) au fost declarate admisibile si totodata
castigatoare in mod corect si avand in vedere principiul economicitatii
statuat de Legea nr. 273/2006.

Pentru toate aceste motive, ......... solicita respingerea
contestatiilor pe cale de exceptie si pe fond, ca fiind netemeinice, cu
consecinta mentinerii procedurii in forma derulata ca fiind temeinica si

legala.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
10475/21.03.......... ; eeeeeees SRL a transmis Raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei lipsei
constituirii cautiunii prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2016,
deoarece ca urmare a adresei Consiliului nr.
9744/......... Y /15.03.......... , la data de 18.03.......... a constituit
cautiunea, comunicand dovada acesteia.

In sustinerea argumentelor sale si  practica Consiliului,
contestatoarea reitereaza cele precizate in contestatie.

Prin adresa nr. 1969/04.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
12..... 7/04.04.......... . SRL a transmis Concluzii scrise, solicitand:
a. admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului procedurii nr.
134640/08.03.......... , comunicat prin adresa nr. 134640/../08.03..........
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile
si conforme ofertele ..... SRL sSi ......... SRL, depuse pentru loturile 1, 2, 3
si a actelor subsecvente acestora;

b. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a raportului/
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
134640/448/08.03.......... , contestatoarea reitereaza argumentele din
contestatie cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de ..... SRL
] SRL, pentru toate cele trei loturi, raportat la prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr 98/2016, deoarece acestea nu pot realiza, in
mod legal, parti ale obiectului contractului, respectiv activitatea de
realizare a documentatiei cadastrale - ridicarea topografica vizata de
catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara - Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ,
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata. Conform anuntului de participare simplificat
o] R [eiiiinn. , publicat in SICAP, data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 28.01.......... , ora 1500. Valoarea estimata a

15



contractului este de 2.809.766,33 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.
Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a

rezultatului procedurii nr. 134640/08.03.......... , hemultumita fiind de
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru loturile 1, 2 si
C P SRL a depus contestatie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a depus contestatie,
pentru lotul 2, ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr.
134640/08.03.......... , solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 205321083/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 18.03........... Prin urmare, solicitarea
autoritatii contractante de respingere a ofertei ......... SRL pentru
neindeplinirea conditiei de admisibilitate a contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, este nefondata. Faptul ca a fost constituita
cautiunea ulterior de catre contestatoare nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei acesteia. Consiliul a manifestat un rol activ si a
solicitat contestatoarei constituirea cautiunii. Ofertanta a depus
cautiunea in termenul acordat. Potrivit legislatiei incidente nu exista
obligatia comunicarii de catre contestatoare a dovezii constituirii cautiunii
autoritatii contractante.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.387,84 Iei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205308880/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de ......... , prin urmare criticile autoritatii
contractante legate de neconstituirea acesteia sunt considerate
neintemeiate.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de .........
SRL, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut, la pagina 6, Proiectarea

lucrarilor de constructii:
... Partile din contract care nu se presteaza de catre ofertant/asociat vor fi declarate in
oferta.
Solutia tehnica si reglementarile urbanistice trebuie sd prezinte propuneri avand ca
principale obiective:
1. ridicare topografica
- ridicare topografica vizata de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI)
- Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ......... (OCPI ......... ).
2. pentru P.T, D.T.A.C., D.D.E. si CAIETE DE SARCINI
Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor va fi intocmita conform
cerintelor specificate in Legea 50/1991 republicatd cu completarile si modificarile ulterioare.
Continutul DTAC, PT, DE si Caietele de sarcini vor fi conform HG 907/2016 privind
etapele de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii.
Proiectantul are obligatia sa intocmeasca documentatiile pentru obtinerea avizelor si
acordurilor altele decéat cele obtinute in faza SF (fdra costuri suplimentare pentru beneficiar),
sa obtina in numele beneficiarului si sa anexeze documentelor proiectate toate avizele si
acordurile necesare pentru realizarea tuturor fazelor de proiectare, altele decéat cele obtinute si
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anexate precum si reactualizarea acestora (daca este cazul), INCLUSIV SA OBTINA
AUTORIZATIA DE CONSTRUIRE CONFORM CERTIFICATULUI DE URBANISM.

Personalul minim necesar pentru executarea contractului:

Se va face dovada ca ofertantul dispune de o echipa minima formata din cel putin
urmatorii specialisti:

- proiectant instalatii electrice autorizat ANRE tip IIT A

- electrician autorizat ANRE tip III B

- topograf autorizat ANCPI

Este necesar ca ofertantul sa posede atestare ANRE pentru lucréri in circuite de medie
tensiune de tip CIA si C2A. Prestatorul va avea in vedere completarea echipei cu orice tip de
specialist necesar pentru desfasurarea in bune conditii a lucrarilor si serviciilor din prezentul
caiet de sarcini.

Personalul minim necesar pentru executarea contractului:

Se va face dovada ca ofertantul dispune de o echipa minima formata din cel putin
urmatorii specialisti:

- proiectant instalatii electrice autorizat ANRE tip III A

- electrician autorizat ANRE tip III B

- topograf autorizat ANCPI.

De asemenea, sunt considerate relevante prevederile fisei de date,
cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, potrivit
carora in DUAE se vor cuprinde informatii legate de tertii sustinatori,
asociati si subcontractanti, precum si cele ale cap III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, potrivit carora operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru.

Astfel, fara a indica toate prevederile caietului de sarcini, Consiliul
constata ca printre activitatile contractului se numara si cea de
proiectare, inclusiv ridicarea topografica, activitate care presupune
inclusiv intocmirea documentatiei cadastrale, care necesita obtinerea
vizei OCPI.

Analizdnd propunerea tehnica a ..... SRL declarata castigatoare
pentru loturile 1 si 2 si clasata pe locul 2 pentru lotul 3, se constata
existenta unui contract cadru de prestari servicii, avand nr.
C870/23.01.......... , Incheiat cu .. SRL, avand ca obiect prestarea de
servicii de topografie si cadastru. Nu pot fi identificate alte informatii
legate de cine urmeaza sa realizeze activitatile de proiectare, respectiv
legate de topograful autorizat ANCPI.

Conform DUAE depus de ..., ca subcontractant propusi este indicat
Irimia V. Ion PFA, care conform contractului de subcontractare se va
ocupa de verificare de proiecte. Pentru activitatea de proiectare nu este
mentionat un operator economic ca subcontractant si nici nu au putut fi
identificate documente care sa ateste detinerea unui topograf autorizat
ANCPI.

Cu toate aceste, autoritatea contractanta in raportul procedurii nr.
134640/08.03.......... , retine doar existenta subcontractantului amintit si
considera oferta ..... SRL admisibila, iar la analiza propunerii tehnice se
consemneaza respectarea cerintelor caietului de sarcini din acest punct
de vedere.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut verificari legate de cine anume va efectua activitatea de proiectare,
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respectiv detinerea unui topograf autorizat ANCPI si, daca este cazul,
verificarea indeplinirii conditiilor legale si a documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste utilizarea subcontractantilor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante in discutie nu este doar
cerinta a caietului de sarcini ce trebuie reflectata in propunerea tehnica,
datoria sa este sa se asigure si cine anume va executa aceasta parte a
contractului. Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul
este in masura sa presteze serviciile de proiectare si daca detine
topograful autorizat ANCPI solicitat si sub ce forma. Prin urmare, lipsa sa
de diligenta in acest sens nu poate fi imputata contestatoarei. Pe de alta
parte, tocmai pentru motivul ca printre documentele propunerii tehnice
s-a identificat un contract de prestari servicii, era de datoria sa sa
clarifice calitatea operatorului economic cu care ..... SRL a incheiat acest
contract in cadrul procedurii de fata.

Pentru a putea executa parte a acestui contract ... SRL trebuia sa
aiba ori calitatea de asociat ori de subcontractant, neexistand nicio alta
modalitate legala pentru aceasta.

Sunt considerate relevante prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din
HG nr. 395/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

In cazul de fata este in discutie prestarea unor servicii de catre un
operator economic altul decat ofertantul, care nu furnizeaza servicii
pentru aceasta ci pentru achizitoare, astfel ca nu sunt incidente
prevederile de la lit. w): furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.

Conform prevederilor legale amintite, furnizorul de servicii
presteaza servicii catre un contractant, in cazul de fata ..... SRL, iar in
situatia in care aceste servicii sunt furnizate autoritatii contractante
atunci respectivul operator economic are calitatea de subcontractant. In
situatia in care se doreste a avea calitatea de ofertant atunci respectivul
furnizor trebuie sa devina asociat.

Prin urmare, prestand o parte din contract, ... SRL trebuia declarat
subcontractant atat timp cat calitatea de ofertant si-a asumat-o ..... SRL.

Nedeclarand acest operator economic ca subcontractant devine
evident ca nu au fost indeplinite nici conditiile impus prin documentatia
de atribuire pentru subcontractanti.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante legate de
subcontractanti si furnizori limitele de delimitare intre acestia, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora. Prevederile in materia achizitiilor
publice nu pot fi eludate prin artificii precum cele in discutie (contracte
de prestari de servicii in loc de subcontractare), intelegerea dintre parti
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in cadrul respectivului contract neputand fi invocata in acoperirea unor
obligatii pentru care legiuitorul a prevazut reguli clare legate de modul
de participare la o procedura de achizitie publica, iar autoritate
contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire regulile de conduita
aplicabile.

Realizarea unei parti din contract de catre un operator economic
poate fi acceptata in cadrul unui contract de achizitie doar in doua
moduri: prin asociere sau prin subcontractare. In cazul de fata, avand in
vedere ca ..... SRL se declara ofertant unic atunci ..... SRL ar putea
presta activitatea de proiectare (cu toate elementele ei) doar daca este
nominalizat ca subcontractant.

In aceste conditii, se impunea ca autoritatea contractanta sa
verifice cine va executa activitatea de proiectare descrisa in caietul de
sarcini, detinerea topografului autorizat si calitatea ..... SRL in cadrul
procedurii de fata.

In discutie este faptul ca parte din obiectul contractului indicat in
caietul de sarcini, respectiv serviciile de proiectare, vor fi executate sau
nu de un alt operator economic pentru care nu au fost indeplinite
formalitatile necesare potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire. Daca ar fi fost declarat ..... SRL
subcontractant si ar fi depus documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei pentru subcontractanti si verificata conditia detinerii
proiectantului avizat de ANCPI, atunci evaluarea facuta de catre
achizitoare ar fi fost completa si corecta.

Contrar sustinerile autoritatii contractante, prevederile art. 151 lit.
b) din HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in speta de fata, acestea
facand posibila Tinlocuirea/introducerea de subcontractanti ulterior
semnarii contractului in perioada de implementare a acestuia. Aceasta
posibilitate nu exista in perioada de evaluare a ofertei. In discutie nu
este o eventuald inlocuire a subcontractantului, cu lipsa declararii lui
daca este cazul. Pana la acest moment autoritatea contractanta, din
documentele emise, nu rezulta ar fi facut o verificare legata de prestarea
acestei parti din contract.

In aceste conditii se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
cum va executa ..... SRL activitatea de proiectare pentru cele 3 loturi si
daca detine proiectant autorizat ANCPI, respectiv calitatea ..... SRL 1n
cadrul procedurii de fata. Doar dupa verificarea acestor aspecte
autoritatea contractanta poate decide cu privire la admisibilitatea/
conformitatea ofertei ..... SRL.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, clasata pe locul 1 pentru
lotul 3, pe locul 2 pentru lotul 2, respectiv pe locul 3 pentru lotul 1
(conform valorilor ofertelor financiare mentionate in cadrul raportului
procedurii nr. 134640/08.03.......... ), Consiliul constata ca in cadrul
DUAE depus se regasesc informatii legate de subcontractanti, iar in
cadrul propunerii financiare se regaseste Centralizatorul activitatilor
executate de subcontractanti, in care sunt indicati cei 4 subcontractanti,
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evidentiati si in raportul procedurii nr. 134640/08.03.......... , implicati in
proiectarea si verificarea proiectelor, iar in propunerea tehnica se
regaseste atat declaratia de disponibilitate, cat si copia certificatului
topografului autorizat ANCPI a Iui Feher Calin Valerian.

Ca si in cazul evaluarii ofertei ..... SRL, pentru aceleasi
considerente, Consiliul constata aceeasi lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in a determina calitatea topografului autorizat in procedura
de atribuire in sensul determinarii relatiei sale cu ofertantul ......... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea clarificarii calitatii lui
Feher Calin Valerian.

Referitor la capetele de cerere c¢) si d), prin adresa nr.
12025/......... Y/ /01.04.......... , Consiliul a comunicat contestatoarei
posibilitatea consultarii dosarului constituit la CNSC, solicitare care a fost
inregistrata de catre petenta sub nr. 1901/01.04...........

Cat priveste deciziile Consiliului invocate de contestatoare, unele
dintre acestea supuse controlului Curtilor de Apel si mentinute de
acestea, contrar sustinerilor autoritatii contractante sunt relevante atat
pentru practica Consiliului, cat si a Curtilor de Apel.

Faptul ca, in sistemul de drept romanesc, izvorul de drept este
legea, si nu principiul precedentului, common law, nu inseamna ca, in
pronuntarea solutiilor, Consiliul nu poate avea in vedere jurisprudenta sa
si a Curtilor de Apel.

In aceste conditii, Consiliul constatand lipsa de diligenta a

autoritatii contractante in evaluarea ofertelor depuse de ..... SRL
] SRL pentru toate cele 3 loturi, va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va dispune reevaluarea

acestora pentru toate cele 3 loturi in sensul stabilirii respectarii cerintelor
legale de subcontractare de catre acesti ofertanti, astfel cum au fost
acestea precizate in fisa de date, cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

In DUAE se vor cuprinde informatii privind: tertii sustinatori,
asociati si subcontractanti, conform prev. art. 183, 170 alin. 3 si 193-
195 din Legea 98/2016.

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016; ofertantii/asociatii/subcontractantii/tertii  sustinatori  au
obligatia completarii si prezentarii initiale a DUAE conf. art. 193 alin.1
din Legea nr. 98/2016.

Trecand la solutionarea celei de a doua contestatii, formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca priveste oferta depusa de ..... SRL
pentru lotul 2.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei invoca aceeasi lipsa de
diligenta a autoritatii contractante in a verifica masura in care operatorul
economic declarat castigator pentru acest lot poate realiza toate
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activitatile solicitate prin documentatia de atribuire si modalitatea de
realizare a lor.

Astfel, asa cum a constatat Consiliul si in solutionarea contestatiei
formulate ......... SRL, autoritatea contractanta nu a verificat modul in
care va fi desfasurata activitate de proiectare, cine va realiza aceasta
activitate si masura in care sunt detinute certificarile necesare pentru a
putea fi derulata legal aceasta activitate. Cele constatate sunt aplicabile
si pentru activitatea de verificare a proiectelor. Verificarea autoritatii
contractante trebuie facuta atat din punct de vedere al legislatiei in
materia achizitiilor publice (declararea calitatii tuturor persoanelor
implicate in derularea activitatilor aferente contractului), cat si din punct
de vedere al detinerii certificarilor necesare.

Faptul ca in caietul de sarcini nu au fost enumerate exhaustiv
atestarile necesare verificatorului de proiect nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa verifice masura in care ofertantii pot
desfasura legal activitatile necesare pentru derularea contractului. De
altfel, se constata ca in punctul de vedere la contestatia ......... SRL
autoritatea contractanta invoca in mod eronat, ca justificare a lipsei sale
de diligenta in evaluarea ofertelor, prevederile art. 151 lit. b) si 152 din
HG nr. 395/2016, in conditiile in care aceste prevederi nu sunt aplicabile
in etapa de evaluare a ofertelor, ci doar in etapa de executare a
contractului.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza fiecare dintre afirmatiile
contestatoarei legate de numarul si calitatea subcontractantilor necesari
pentru a asigura activitatea de verificare a proiectelor, data fiind
abordarea autoritatii contractante care nu a facut astfel de verificari si
care considera ca nu conteaza daca au fost sau nu declarati
subcontractantii necesari pentru a se derula contractul supus achizitiei in
aceasta faza - procedura de atribuire a contractului (evaluarea ofertelor)
pentru ca oricum subcontractantii pot fi declarati si ulterior. O astfel de
abordare precum cea a achizitoarei contravine prevederilor legale in
materia achizitiilor si nu poate fi admisa deoarece este echivalenta cu a
accepta ca este irelevant daca un ofertant poate sau nu realiza
contractul conform ofertei si documentelor depuse in procedura,
deoarece poate, dupa ce a fost declarat castigator, sa apeleze Ila
operatorii economici necesari pentru a derula contractul fiind suficient a
se angaja ca va indeplini contractul. Prin depunerea ofertei ofertantii
trebuie sa faca dovada capabilitatii derularii contractului din punct de
vedere legal in conditile de calitate stipulate in documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, constatand necesitatea reevaluarii ofertei ..... SRL
pentru lotul 2, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 134640/08.03.......... , in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ..... SRL si ......... SRL si ofertele
admisibile pentru cele 3 loturi si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile aferente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ..... SRL Si ......... SRL pentru cele 3 loturi, in termen de 15 zile
la primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materie.
Rezultatul procedurii, pentru loturile amintite, va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
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