CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1766C/25.07.2017, transmisa, initial, prin fax si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
30399/25.07.2017 si respectiv, sub nr. 30937/27.07.2017 si precizata
prin adresa nr. 2004C/18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34364/18.08.2017, precum si prin adresa nr. 2067C/24.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35562/24.08.2017, care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ...SRL - SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat Solicitarea de
clarificari nr. 3174/11.07.2017, intrebarea nr. 6, emisa in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finalda de licitatie electronica a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Executie lucrari in cadrul proiectului «Reabilitare
drumuri in comuna ..., judetul Salaj»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
initiata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... nr. ... si a solicitat Consiliului
,anularea intrebarii/solicitarii/neclaritatii nr. 6 din Solicitarea de clarificari
nr. 31A74/11.O7.2017”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1061/21.08.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice si, ulterior,
in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
34568/21.08.2017 si, respectiv sub nr. 35187/23.08.2017, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., avand punct de lucru in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
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legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
3578/11.08.2017 reprezentdnd comunicarea etapei de evaluare tehnica
si a solicitat anularea acesteia in ceea ce priveste declararea ofertei sale
ca inacceptabila si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei si
continuarea procedurii de atribuire, anularea, in parte, a Procesului
verbal de evaluare, respectiv cel in care se mentine decizia de respingere
a ofertei sale, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
anularea notificarii prin care i se comunica mentinerea acestei decizii,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite prin decizia CNSC.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
5941/22.08.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice si, ulterior,
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 35049/22.08.2017
si, respectiv. sub nr. 35538/24.08.2017, care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care SC ...SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Director General, a contestat
adresele nr. 3580/11.08.2017 si nr. 5570/18.08.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare tehnica, respectiv raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila si a solicitat anularea
comunicarii intermediare nr. 3580/ 11.08.2017, a tuturor actelor
subsecvente acesteia si, pe cale de consecintda, anularea adresei nr.
5570/18.08.2017 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si ulterior, emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3125/23.08.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice si, ulterior,
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 35134/23.08.2017
si, respectiv sub nr. 36605/31.08.2017, care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin dna. ..., in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 3582/11.08.2017 reprezentand comunicarea etapei de
evaluare tehnica si a solicitat anularea comunicarii nr. 3582/11.08.2017,
anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire, precum
si anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2058C/23.08.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice si,
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
35386/24.08.2017 si, respectiv sub nr. 35432/24.08.2017, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SA, avand datele de identificare mai
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sus mentionate, a contestat adresa nr. 3577/11.08.2017 reprezentand
comunicarea etapei de evaluare tehnica si a solicitat anularea raportului
intermediar al procedurii si a actelor subsecvente, printre care si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3577/11.08.2017, in ceea ce
priveste oferta sa si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
299/25.08.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice si, ulterior,
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 35766/25.08.2017
si, respectiv sub nr. 36157/29.08.2017, care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., a contestat adresa nr. 3584/11.08.2017 reprezentand
comunicarea etapei de evaluare tehnica si a solicitat anularea
comunicarii nr. 3584/11.08.2017, reevaluarea documentelor prezentate
in vederea sustinerii celor declarate in DUAE, precum si ,remedierea
situatiei documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat sa se
asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 6 (sase) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL aduce la cunostinta ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta i-a comunicat
solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017, referitoare la anumite
neclaritati constatate.

Contestatoarea invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si considera ca intrebarile din cadrul Solicitarii de clarificari nr.
3174/11.07.2017 nu definesc, in mod explicit si suficient de detaliat, in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, motivat de urmatoarele:

- se adreseaza o singura intrebare, respectiv ,sa ne puneti la
dispozitie clarificarile si/sau completarile formale sau de confirmare
necesare”, la modul general pentru toate cele 8 intrebari;

- prin intrebarea generala ,sa ne puneti la dispozitie clarificarile
si/sau completarile formale sau de confirmare necesare”, autoritatea
contractanta isi incalca obligatia stipulata de art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, nereusind ,sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, deoarece nu reiese
pentru fiecare intrebare in parte daca se doreste clarificarea unui aspect
anume/completarea formala/confirmarea unei anume informatii.
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Fata de acest aspect, contestatoarea exemplifica faptul ca
intrebarea nr. 1 este, in fapt, o constatare eronata a comisiei de
evaluare, fara o intrebare adresata, intrebare care, daca ar fi existat, ar
fi trebuit sa fie explicita si suficient de detaliata pentru a intelege in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, conform careia, societatea sa nu
ar fi prezentat in propunerea tehnica ,abordarea pentru organizarea
activitatii in cadrul asocierii”. Astfel, contestatoarea considera ca au fost
ignorate urmatoarele aspecte:

- societatea sa a prezentat ,abordarea pentru organizarea activitatii
in cadrul asocierii” la pag. 627-630 din cadrul propunerii tehnice;

- aceasta cerinta ar trebui considerata nescrisa/nesolicitata in
conditiile in care se cere prezentarea acestor informatii ,astfel cum
acestea sunt solicitate in caietul de sarcini”, insa in caietul de sarcini nu
se regéseste nicio astfel de solicitare.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2, contestatoarea apreciaza ca
aceasta este, in fapt, o constatare eronata a comisiei de evaluare, fara o
intrebare adresata, care, daca ar fi existat, ar fi trebuit sa fie explicita si
suficient de detaliata pentru a intelege in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare, conform careia, din ,organizarea activitatii in cadrul
asocierii” nu reiese ca fiecare asociat dispune de un sef de santier, RTE,
CQ, SSM, contrar celor prezentate in organigrama si ca acesti specialisti
nu au fost nominalizati.

Contestatoarea mentioneaza ca se ignora urmatoarele aspecte:

- din ,abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii”
prezentata la pag. 627-630 din cadrul propunerii tehnice reiese ca
fiecare asociat dispune de un sef de santier, RTE, CQ, SSM;

- RTE si CQ, singurii specialisti pentru care i s-a cerut
nominalizarea prin documentatia de atribuire, au fost nominalizati la pag.
735-748 din cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere intrebarea nr. 3, contestatoarea sustine ca nu
rezulta daca autoritatea contractanta doreste identificarea specializarilor
sau a meseriilor, daca doreste sau nu descrierea rolurilor si/sau a
responsabilitatilor, daca doreste aceasta pentru personalul de conducere
sau cel de executie. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in lipsa
acestor informatii nu se poate formula un raspuns concludent,
necunoscand exact intrebarea adresata, respectiv, nu se poate formula o
notificare prealabila daca solicitarea exacta ar excede cadrului legal sau
continutului documentatiei de atribuire.

Referitor la intrebarea nr. 4, SC ...SRL face precizarea ca
autoritatea contractanta nu face trimitere de unde din documentatia de
atribuire reiese cerinta ca Programul de executie (Graficul Gantt) sa
includa o activitate, receptia lucrarilor, ce nu tine de executia acestora si
nici macar de executant, aceasta fiind in sarcina beneficiarului/autoritatii
contractante. Astfel, contestatoarea sustine ca in lipsa acestor informatii
nu se poate formula un raspuns concludent, necunoscand exact
intrebarea adresata, respectiv, nu se poate formula o notificare



prealabila daca solicitarea exacta ar excede cadrului legal sau
continutului documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 5, contestatoarea apreciaza ca nu
rezulta daca autoritatea contractanta doar o informeaza ca nu a
respectat modelul de extras C6, neindicand furnizorii sau ii solicita
redepunerea acestuia completat/corectat sau ii cere un punct de vedere,
in sensul ca de ce nu s-a respectat modelul pus la dispozitie, etc.
Contestatoarea arata ca proiectul tehnic si listele de cantitati incarcate in
SEAP de autoritatea contractanta nu prezinta un model de extras C6, cu
sau fara indicarea furnizorilor.

Referitor la intrebarea nr. 6, contestatoarea observa ca nu reiese
de ce extrasul C7 ar fi irelevant/incorect intocmit, in conditiile in care
societatea sa are dreptul sa foloseasca propriile consumuri de resurse,
inclusiv de manopera. In acest sens, contestatoarea face trimitere la
Clarificarile nr. 2, 3 si 4 postate in SEAP.

Cu privire la intrebarea nr. 7, contestatoarea sustine, de asemenea,
ca nu reiese daca autoritatea contractanta doar o informeaza ca nu a
respectat modelul de extras C6 si C9, neindicand furnizorii si distantele
de transport de la acestia sau 1i solicita redepunerea acestora
completate/corectate sau 1i cere un punct de vedere, in sensul ca de ce
nu a respectat modelul pus la dispozitie, etc. Contestatoarea sustine ca
proiectul tehnic si listele de cantitati incarcate in SEAP de autoritatea
contractanta nu prezinta un model de extras C6, C9, cu sau fara
indicarea furnizorilor.

In legatura cu intrebarea nr. 8, contestatoarea precizeaza ca nu
reiese pentru care ,specialisti necesari si obligatorii” doreste autoritatea
contractanta prezentarea modalitatii de acces la acestia, prin ,contracte
de munca” sau ,aranjamente contractuale”, in conditiile in care, din
Formularul nr. 8, singurul care prevede aceasta cerinta, reiese ca este
vorba de ,specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente”, ori conform prevederilor legale
invocate expres, singurii specialisti pentru asigurarea nivelului de calitate
sunt RTE si CQ, pentru care a fost deja prezentat modul de acces, la
pag. 735-748 din cadrul propunerii sale tehnice.

In final, SC ...SRL invedereaza ca in cazul in care s-ar raporta la
intrebarea nr. 2, acesti specialisti ar fi seful de santier si responsabilul
SSM, dar din intrebarea nr. 8 nu reiese expres aceasta interpretare,
respectiv nu reiese totodata, fiind vorba de o procedura simplificata, ce
prevedere legala 1i da dreptul autoritatii contractante sa solicite
documente de calificare referitor la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, altele decat experienta similara.

Contestatoarea concluzioneaza ca intrebarile din cadrul Solicitarii
de clarificari nr. 3174/11.07.2017 nu imbraca forma unor intrebari
adresate ofertantului ci a unor constatari ale comisiei de evaluare.
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Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30795/2597 C5/26.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ..., intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
30797/2597 C5/26.07.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ...SRL dovada asocierii incheiata
intre societatea sa si SC ... SA, precum si acordul acestui asociat privind
depunerea contestatiei in discutie.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
30797/2597 C(C5/26.07.2017, prin adresa nr. 1815C/ 28.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31227/28.07.2017, depunand
documentele solicitate.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat, prin adresa nr.
3455/01.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 32052/02.08.2017,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de o parte din dosarul
achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei.

Avand in vedere ,obiectiile cuprinse in contestatie”, COMUNA ...
aduce la cunostinta ca, nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se arata
ca autoritatea contractanta trebuie sa transmita solicitarile de clarificari
sub forma unor intrebari, in consecinta, neclaritatile nu sunt intrebari, c
constatari ale comisiei de evaluare, respectiv neclaritati pe care
ofertantul trebuie sa le clarifice, solicitand astfel CNSC sa constate ca
solicitarea de clarificari este corect intocmita, conform art. 134 alin. (1)-
(4) din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta considera ca in cazul
in care ofertantul nu a inteles solicitarile de clarificari, era suficienta o
adresa de clarificare referitoare la aspectele pe care le considera neclare.

in continuare, autoritatea contractanta reda continutul solicitarii de
clarificari adresate contestatoarei si defineste in ce consta fiecare punct
in parte a acesteia, dupa cum urmeaza:

- Intrebarea nr. 1: In cazul in care informatia privind organizarea
activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile
obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii este deja
inclusa in propunerea tehnica si astfel aspectul nu trebuie clarificat, este
suficient sa se precizeze unde se afla abordarea organizarii activitatii in
cadrul asocierii, aceasta cerinta fiind precizata in formularul 8 (Propunere
tehnica - resurse), parte a caietului de sarcini;

- Intrebarea nr. 2: In cazul in care ambii asociati dispun de cate un
sef de santier, un RTE, un CQ si un SSM si ambii asociati nominalizeaza
acesti specialisti, este suficient sa se precizeze unde. De asemenea, daca
ofertantul considera ca singurii specialisti solicitati conform caietului de
sarcini sunt RTE si CQ, este suficient sa se precizeze acest aspect;



- Intrebarea nr. 3: Precizérile contestatoarei conform cdrora nu stie
daca solicitarea de clarificare se refera la precizarea meseriilor sau
specializarilor, a rolurilor si a responsabilitatilor personalului de
conducere sau de executie ,sunt pe langa realitate” cat timp neclaritatea
constatata se refera la neidentificarea specializarii sau meseriei, a rolului
si responsabilitatilor, evident a personalului de executie (100 de
persoane);

- Intrebarea nr. 4: Precizarile contestatoarei conform carora
receptia la terminarea lucrarilor nu este o activitate in sarcina
contractantului este corecta, insa autoritatea contractanta solicita sa se
ia in considerare faptul ca Programul de executie (Diagrama Gantt)
include activitati, iar aceasta activitate face parte din termenul de
executie, intrebarea fiind astfel legitima pentru a verifica incadrarea in
termenul de executie ofertat;

- Intrebarea nr. 5: Formularul C6 exista in documentatia de
atribuire, solicitandu-se un extras de materiale la latitudinea
ofertantului;

- Intrebarea nr. 6: S-a solicitat prezentarea unui extras de
manopera la latitudinea ofertantului, Formularul C7 trebuia sa fie
completat in asa fel incat sa fie in corelare cu Formularul 8 - Propunere
tehnica - Resurse, unde se solicita identificarea in mod clar a
personalului pe care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze la realizarea
lucrarilor;

- Intrebarea nr. 7: Se solicita justificarea distantelor de transport
de la furnizorii de materiale conforme pana la amplasamentul investitiei;

- Intrebarea nr. 8: Se solicita prezentarea modalitatii de asigurare
a accesului la specialistii necesari si obligatorii, fie prin resurse proprii
(contracte de munca), fie prin externalizare (aranjamente contractuale).

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
soIicit§1 respingerea contestatiei ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 32754/2597 C5/07.08.2017, a revenit asupra
solicitarii din adresa nr. 30795/2597 (C5/26.07.2017, Iintrucat din
verificarile efectuate de catre Consiliu, rezulta ca la dosarul cauzei nu se
regasesc toate documentele ce constituie dosarul achizitiei publice, astfel
cum stipuleaza art. 148 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016. Astfel, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat transmiterea, de indata, prin posta, a
restului de documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1938C/09.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33411/10.08.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat sustineri la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a reiterat faptul ca
fiecare din cele opt intrebari/neclaritati/ constatari este susceptibila de
cel putin doua interpretari din partea destinatarului solicitarii de
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clarificdri. In acest sens, contestatoarea invocd prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca societatea sa a raspuns la toate
intrebarile adresate, raportat la unul din modurile/interpretarile in care a
inteles intrebarea.

In final, contestatoarea exemplifica cateva proceduri de achizitie
publica la care societatea sa a participat si totodata, isi mentine afirmatia
din contestatie, considerand ca o atare metoda de evaluare constituie
»,un abuz de drept”.

Prin adresa nr. 3589/11.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33999/16.08.2017, autoritatea contractanta a comunicat ,Concluzii
scrise” si a precizat ca in data de 09.08.2017 a avut loc sedinta nr. 5 de
evaluare a ofertelor, prin care s-au decis urmatoarele:

- neclaritatile 1 - 5: raspunsul ofertantului este concludent si
dovedeste respectarea cerintelor caietului de sarcini;

- neclaritatea 6: raspunsul ofertantului nu este concludent;

- neclaritatile 7 si 8: raspunsul ofertantului este concludent si
dovedeste respectarea cerintelor caietului de sarcini. Fata de aceste
aspecte, autoritatea contractanta considera ca prezenta contestatie a
ramas, in parte, fara obiect, respectiv pentru punctele 1-5 si 7-8.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate cd, avand in vedere decizia comisiei de evaluare cu privire la
cele 7 raspunsuri la solicitarile de clarificari, ofertantul a inteles exact
solicitarile de clarificari, concluzia sa exprimata in punctul de vedere
conform careia contestatia a fost formulatda cu buna credinta limitata,
fiind corecta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a fost
informata in data de 11.08.2017 cu privire la rezultatul evaluarii ofertei
sale si considera ca este irelevant ca in prezenta contestatie sa precizeze
modul in care a fost evaluat raspunsul ofertantului la neclaritatea 6,
acest aspect putadnd face obiectul altei contestatii.

Referitor la intrebarea 6, autoritatea contractanta considera ca este
corect formulata si defineste, iIn mod explicit, in ceea ce consta
solicitarea de clarificare. Autoritatea contractanta considera ca precizarea
din solicitarea de clarificari este clara, respectiv ,fara precizarea
meseriei”, extrasul de manopera fiind irelevant si incorect intocmit,
deoarece este intocmit fara precizarea meseriei, fapt pentru care s-au
solicitat clarificarile si/sau completarile formale sau de confirmare
necesare.

In final, autoritatea contractanta exemplifica procedurile de
atribuire anterioare, initiate de alte autoritati contractante, la care
SC ...SRL a participat si a formulat/nu a formulat contestatii, precum si
solutiile emise de CNSC la acestea.

Fata de adresa autoritatii contractante nr. 3589/11.08.2017,
contestatoarea SC ...SRL a formulat ,Concluzii scrise”, prin adresa nr.
2004C/18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 34364/18.08.2017,
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prin care a precizat ca, raportat la comunicarea rezultatului procedurii
nr. 3577/11.08.2017 si la Concluziile scrise ale autoritatii contractante
nr. 3589/11.08.2017, nu se opune exceptiei ramanerii fara obiect
partiale a contestatiei sale, in ceea «ce priveste anularea
intrebarilor/solicitarilor/neclaritatilor nr. 1-5 si 7-8 din Solicitarea de
clarificari nr. 3174/11.07.2017 si este de acord cu reformularea petitului
sau, in sensul anularii intrebarii/solicitarii/ neclaritatii nr. 6 din Solicitarea
de clarificari nr. 3174/11.07.2017.

Contestatoarea considera ca in cazul in care societatea sa nu ar fi
promovat contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 2597/C5/2017,
probabil toate cele 8 raspunsuri ar fi fost considerate neconcludente.

Totodata, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
uitat sa mentioneze in ,Concluziile scrise” urmatoarele aspecte:

- sanctiunea pentru raspuns neconcludent la intrebarea/intrebarile
adresate este aceeasi, indiferent de numarul de intrebari pentru care s-a
raspuns neconcludent;

- prin Solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017 nu s-a explicat
faptul ca pentru intrebarea nr. 6 autoritatea contractanta dorea
redepunerea extrasului de manopera C7 completat cu meserii distincte.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererile sale
anterior formulate.

Avand in vedere concluziile scrise nr. 2004C/18.08.2017, formulate
de SC ...SRL, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3654/21.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34641/21.08.2017, a comunicat sustineri
la acestea, prin care a precizat ce prevede Formularul 8, parte a caietului
de sarcini, aratand ca in lipsa unui extras de manopera corect intocmit
Cu precizarea meseriei acest extras de manopera este irelevant, intrucat
nu se poate evalua daca ofertantul a prezentat in mod clar tot personalul
si nici daca rolurile si responsabilitatile sunt descrise corect.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul cunostea
aceste aspecte, intrucat in formularul 6 a declarat ca a examinat
continutul documentatiei de atribuire si, in consecinta, stia ca solicitarea
de clarificare se refera la aspectele mentionate mai sus, stiind, de
asemenea, ca raspunsul la solicitarea de clarificari este acela de ,a pune
la dispozitia Comisiei completarile formale in ceea ce priveste meseriile
din extrasul de manopera prin prezentarea unui extras de manopera
completat”.

Autoritatea contractantda mai aratda ca in extrasul de resurse
prezentat de ofertant, coloana 1 ,Denumirea meseriei”, denumirea
generica ,Muncitori constructii” este inexacta putand face referire la
muncitor constructii de masini, muncitor constructii de nave, etc.

Fata de aceasta adresa a autoritatii contractanta, nr. 3654/
21.08.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat , Concluzii scrise”,
prin adresa nr. 2067C/24.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
35562/24.08.2017, prin care a invederat ca in propunerea sa tehnica, la
pag. 4-68, a prezentat graficul Gantt din care rezulta numarul de
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muncitori necesari pentru fiecare luna de executie; din extrasul de
manopera (formularul C7) rezulta un numar de 25208,29 ore de
manopera, care Iinseamna 1575,52 ore/luna, respectiv 9,38
muncitori/luna.

Contestatoarea sustine ca nu rezulta din documentatia de atribuire
faptul ca s-a solicitat corelarea extrasului de manopera (Formularul C7)
cu organigrama descrisa in cadrul formularului 8, respectiv, din
intrebarea nr. 6 din Solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017 nu
reiese cerinta de a redepune extrasul de manopera C7 refacut.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL finvedereaza ca oferta sa a fost
declarata ilegal inacceptabila, pe motiv de raspuns neconcludent la
intrebarea nr. 6 din Solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017,
potrivit careia ,Extrasul de manopera este irelevant si incorect intocmit,
fara precizarea meseriei”.

Contestatoarea considera ca intrebarile din cadrul Solicitarii de
clarificari nr. 3174/11.07.2017 nu imbraca forma unor intrebari adresate
ofertantului ci a unor constatari ale comisiei de evaluare, constatari care
,vor fi preluate la modul copy-paste in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, ca si motive de respingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent”.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin raspunsul sau a explicat
faptul ca extrasul de manopera C7 este corect in ceea ce priveste
meseria mentionata in acesta, respectiv ,,Muncitori constructii”, conform
retetei proprii a ofertantului, deoarece:

- conform clarificarilor 2, 3, si 4 postate in SEAP, ,ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii”;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP transpun
prevederile  Ordinului MLPTL nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice si permit schimbarea denumirii meseriei pentru
muncitorii calificati folositi, conform retetelor proprii folosind meseria
»,Muncitori constructii”, cu calificarile corespunzatoare pentru toate
articolele de deviz ofertate;

- nu s-a solicitat nici prin Solicitarea de clarificari nr.
3174/11.07.2017, nici prin vreun alt document sa se defalce , Muncitorii
constructii” din extrasul C7 ofertat pe meserii/calificari si nici sa se
dovedeasca calificarea acestora, contrar prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016;

- prin raspunsul la clarificari s-a aratat ca s-a folosit, conform
retetelor proprii, meseria ,Muncitori constructii” pentru toate articolele
de deviz, lucrarile fiind executate de echipe de lucru ce contin toate
calificarile necesare, extrasul de manopera C7 depus fiind relevant si
corect intocmit raportat la retetele proprii a caror folosire i-a fost
permisa de catre autoritatea contractanta;
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- daca, la momentul formularii intrebarii/solicitarii nr. 6 autoritatea
contractanta ar fi respectat prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, definind ,clar, in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, societatea sa ar fi pus un extras
de manopera C7 completat cu calificarile intregului personal nominalizat
pentru executia lucrarilor, iar comisia de evaluare s-ar fi convins din
acesta ca lucrarile vor fi executate integral cu personal calificat
corespunzator;

- trimiterea din comunicare la Ordinul MDRT nr. 1496/2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, este
tendentioasa, facandu-se astfel, trimitere la art. 44 din acest act
normativ;

- daca autoritatea contractanta si/sau furnizorul de servicii auxiliare
de achizitii publice doreau in etapa de derulare a procedurii de achizitie
publica sa impuna conditii de calificare a personalului de executie,
trebuiau sa formuleze o cerinta de calificare in acest sens;

- Ordinul MDRT nr. 1496/2011 nu defineste notiunea de ,personal
necalificat” si ,personal calificat”;

In final, contestatoarea arata ca adresa nr. 3577/11.08.2017 este
intocmita in mod ,ilegal”, sens in care se invoca art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35709/2597/2962/3020/3029/3051 C5/25.08.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante COMUNA ... inaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei
si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis, prin adresa nr.
3820/31.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 36749/01.09.2017,
punctul de vedere referitor la contestatie, prin care a adus la cunostinta
ca oferta contestatoarei a fost respinsa, intrucat extrasul de manopera a
fost irelevant si incorect intocmit, fara precizarea meseriei, din continutul
acestuia trebuia sa reiasa necesarul de timp si necesarul de
specializare/calificare al angajatilor in aceeasi masura in care din
extrasul de materiale trebuie sa reiasa calitatea si cantitatea
materialelor.

In ceea ce priveste motivele de ilegalitate ale comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3557/11.08.2017 invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta observa ca singura referire la acest aspect este
mentionata la lit. B din contestatie, restul fiind critici asupra solicitarii de
clarificare nr. 6, o parte expuse in contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2597/C5/2017, iar o parte fiind tardive, raportate la data
transmiterii solicitarii de clarificare (11.07.2017), motiv pentru care
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nemotivata.
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In continuare, autoritatea contractantd exemplificd faptul c&
legislatia achizitiilor publice nu defineste o0 modalitate anume de adresare
a solicitarii de clarificari, din intrebarea nr. 6 reiese de ce extrasul de
manopera este irelevant/incorect intocmit, prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea neaducand niciun argument care sa dovedeasca abuzul.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la o simpla analiza a COR, se
constata ca ,Muncitori constructii” imbraca numeroase forme, iar acestia
trebuie sa aiba minime cunostinte despre meseria lor, fiind absurd sa i
se ceara sa aiba pregatire in toate domeniile necesare construirii de
drumuri. Mai mult decat atat, unii dintre ei trebuie chiar sa aiba atestate
sau autorizatii speciale, cum ar fi legatorii de sarcina.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia daca s-
ar fi solicitat detalierea meseriei de ,muncitor constructii”, in acest
moment ar fi avut la dispozitie un extras de manopera C7 completat cu
calificarile intregului personal, autoritatea contractanta sustine ca acest
aspect a fost solicitat prin solicitarea de clarificare, iar prin aceasta
afirmatie a contestatoarei se ajunge la concluzia ca aceasta si-a separat
muncitorii constructii pe calificari, inclusiv in consumurile si tehnologiile
proprii, astfel ca putea sa prezinte in oferta un extras de manopera
relevant si corect, sau cel putin sa raspunda la solicitarea clara de
clarificare si sa prezinte meseriile personalului in extrasul de resurse
prezentat la clarificari.

Autoritatea contractanta mai face precizarea ca, desi dirigintele de
santier nu are atributii in derularea procedurii de achizitie ci doar in
executia de lucrari, trebuie sa se asigure ca ofertantul devenit
contractant are capacitatea, si mai ales posibilitatea, sa duca la bun
sfarsit contractul, sa nu existe varianta in care un diriginte de santier
interzice lucrarile intrucat nu are personal calificat.

In final, autoritatea contractantd precizeazd cd documentatia de
atribuire nu cuprinde cerinte de calificare a personalului de executie,
respectiv cerinte de calificare a ofertantilor care sa aiba la baza
calificarea personalului de executie, extrasul de resurse (manopera) fiind
o cerinta a caietului de sarcini, iar prezentarea lui facandu-se in cadrul
propunerii tehnice si nu in cadrul documentelor de calificare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 2179C/06.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37460/06.09.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat , Concluzii
scrise” ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, nr.
3820/31.08.2017.

Contestatoarea face trimitere la clarificarile nr. 2, 3 si 4 postate in
SEAP de catre autoritatea contractanta, care transpun prevederile
Ordinului MLPTL nr. 1568/2002.

Referitor la trimiterea autoritatii contractante la termenul de
,muncitor constructii” folosit de societatea sa in extrasul de manopera
C7, contestatoarea precizeaza ca acesta se refera la calificarea cod COR
711924 - Lucrator pentru drumuri si cai ferate, care, potrivit
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suplimentului descriptiv, include calificarea ,lucratorilor pentru drumuri si
cai ferate” pentru executia urmatoarelor meserii calificate preponderente
in extrasul C7 de manopera: asfaltator, betonist, dulgher constructii,
fierar betonist, finisor terasamente, pavator, etc.

Contestatoarea reitereaza faptul ca in cazul in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat retetele proprii pentru articolele de deviz, ar
fi constatat ca acestea cuprind calificarile corespunzatoare executiei
integrale a lucrarilor cu muncitori calificati corespunzator lucrarilor
previzionate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, SC ...SRL solicita
admiterea contestatiei sale.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ... SRL considera ca a depus o oferta conforma
si acceptabila, insa autoritatea contractanta a declarat-o inacceptabila,
evaluand-o ,subiectiv si superficial”, avand in vedere ca nici in
documentatia de atribuire si nici prin clarificarile ulterioare ,nu a
mentionat explicit, cu referire nominala la normativele pe care ofertantii
trebuiau sa le respecte si cu precizarea unei anumite succesiuni si durate
minime de executie pentru unele lucrari, astfel incat acestia sa respecte
cerintele solicitate”.

Contestatoarea arata ca s-a solicitat intocmirea graficului Gantt la
nivel de deviz, l1asand la latitudinea ofertantilor succesiunea executarii
lucrarilor, cu atadt mai mult cu cat nu exista niciun act normativ care sa
prevada expres ca lucrarile de colectare ape pluviale sa se execute dupa
lucrarile de suprastructura. Astfel, contestatoarea arata ca respingerea
ofertei sale a vizat, pe de o parte, faptul ca nu s-a justificat ,modalitatea
de executie a rigolelor de acostament anterior sistemului rutier, avandu-
se in vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele
de care dispunem si totusi ca nu exista «ordinea si derularea activitatilor
intr-un mod corect», considerand ca executia rigolelor de acostament
inaintea finalizarii sistemului rutier este «atehnica» (...)”, iar pe de alta
parte faptul ca nu s-a justificat termenul de 4 respectiv 5 zile pentru
executia sistemului rutier, desi in raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
aratat ca acest lucru este posibil tinand cont de lungimea strazilor si
capacitatea tehnica de care dispune societatea sa.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 3157/11.07.2017 cu privire la
justificarea modalitatii de executie a rigolelor de acostament anterior
sistemului rutier si justificarea modului de executie a sistemului rutier in
5 zile pe anumite strazi, respectiv in 4 zile, pe strada Abatorului,
avandu-se in vedere normativele in vigoare, tehnologiile si procedurile
de executie, precum si resursele de care dispune societatea sa.
Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 990/14.07.2017.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea invoca faptul ca nu exista niciun act normativ care sa
impuna ordinea celor doua operatiuni de executat (rigolele de
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acostament si sistem rutier), nu exista nicio tehnologie de executie
descrisa in caietul de sarcini care trebuie respectata, respectiv nu
precizeaza care normativ impune ordinea de executie a celor doua lucrari
si ca atare sa fi fost incalcate prevederile acestuia.

Mai mult, contestatoarea sustine ca modalitatea si tehnologia de
executie a rigolelor de acostament care sunt prevazute a fi executate
inaintea sistemului rutier au fost prezentate in propunerea tehnica la
pag. 46, respectiv intre paginile 145-170 din oferta sa. De asemenea,
resursele de care dispune au fost prezentate in propunerea tehnica intre
pag. 174-206 din oferta.

Totodata, contestatoarea face trimitere si la Programul de executie
(Diagrama Gantt) incarcat in SEAP de autoritatea contractanta, in care
se precizeaza ca lucrarile de colectare a apelor pluviale se termina
inaintea executarii lucrarilor de suprastructura.

In ceea ce priveste sustinerea comisiei de evaluare, potrivit careia
executia rigolelor de acostament inaintea structurii rutiere este atehnica,
SC ... SRL le considera ca fiind lipsite de temei, intrucat din prezentarea
graficului Gantt cu evidentierea drumului critic reiese ca dupa executia
rigolelelor se trece imediat la executarea lucrarilor de suprastructura,
astfel incat nu va fi necesara evacuarea apelor de pe platforma, iar daca
se Intampla acest lucru, se va asigura drenarea platformelor pe perioada
scurta de timp necesara executarii lucrarilor.

Referitor la compactarea terenurilor si a materialelor de sub rigole,
contestatoarea invedereaza ca din prezentarea graficului Gantt cu
evidentierea drumului critic rezulta ca aceasta compactare se va face
inaintea executarii acestora iar compactarea sistemului rutier nu este
impiedicata in niciun fel de existenta rigolelor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea face precizarea ca, date fiind lungimile mici ale strazilor si
implicit a cantitatilor reduse de lucrari care urmeaza sa fie executate,
cele 4 straturi de sistem rutier se pot executa cu usurinta cate unul pe zi,
avand in vedere posibilitatea si capacitatile utilajelor de care dispune
societatea sa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in propunerea sa tehnica,
intre pag. 33-41, respectiv pag. 77-126, a prezentat modalitatea si
tehnologia de executie a sistemului rutier compus dintr-un strat de
fundatie din balast, dintr-un start de fundatie din piatra sparta, dintr-un
strat de legatura din mixtura asfaltica BAD20 si dintr-un strat de uzura
din mixtura asfaltica BA16, prevazute sa fie executate intr-un interval de
timp de 5 sau 4 zile secvential pe cate o strada in parte, cu respectarea
standardelor si normativelor in vigoare, inclusiv cu efectuarea tuturor
incercarilor, probelor si verificarilor pe materiale inainte si dupa punerea
in opera, respectiv resursele de care dispune au fost prezentate in
propunerea tehnica intre pag. 174-206.

Sub acest aspect, SC ... SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea Graficului Gantt la nivel de categorie
de lucrari (deviz) conform fisei de date a achizitiei, astfel ca, in opinia sa,
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fiecare deviz inseamna cate o strada propusa pentru reabilitare,
rezultand ca autoritatea contractantda a solicitat prezentarea Graficului
Gantt la nivel de strada. Astfel, contestatoarea arata ca prezentarea
graficului Gantt din propunerea sa tehnica, detaliat cu lucrarile ce
urmeaza sa fie executate pentru fiecare strada in parte si implicit
programarea duratelor de executie pentru aceste lucrari detaliate, au
ramas la latitudinea sa, avand ca justificare incadrarea in termenul de
executie pe intreg obiectivul de 12 luni.

Contestatoarea concluzioneaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi dorit prezentarea graficului Gantt la nivel detaliat cu
lucrarile ce urmeaza sa fie executate pe fiecare strada in parte si
respectarea unor durate minime de executie pentru lucrarile detaliate,
acestea ar fi trebuit sa se regaseasca ca si cerinte in documentatia de
atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. 35070/2597/2962 C5/22.08.2017, a solicitat contestatoarei, intre
altele, sa indice data luarii la cunostinta a adresei nr. 3578/11.08.2017
reprezentand actul atac prin contestatie, prezentdand dovezi in acest
sens.

De asemenea, prin adresa nr. 35088/2597/2962 C5/22.08.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante COMUNA ... inaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, oferta depusa de contestatoare, dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si dovada publicarii in
SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
35070/2597/2962 C5/22.08.2017, prin adresa nr. 1072/24.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35633/25.08.2017, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 3809/30.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36474/30.08.2017, autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, prin
care a aratat ca a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de
executie a rigolelor de acostament anterior sistemului rutier, avandu-se
in vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de
care ofertantul dispune. Ofertantul a raspuns precizdnd ca podetele,
santurile si rigolele, inclusiv rigolele de acostament, se vor executa
inaintea sistemului rutier, precizand, de asemenea, ca documentatia de
atribuire nu prevede programarea activitatilor intr-o anumita ordine.

Analizand raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta constata
ca autoarea contestatiei nu justifica modalitatea de executie a rigolelor
de acostament anterior sistemului rutier si este eronat in ceea ce
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priveste lipsa cerintei privind programarea activitatilor intr-o anumita
ordine, acest aspect reiesind din caietul de sarcini conform caruia
Programul de executie (Diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, intr-un mod corect, astfel ca executia rigolelor de
acostament inaintea finalizarii sistemului rutier este atehnica, intrucat nu
se poate asigura evacuarea apei de pe platforme, nu se pot compacta
terenul si materialele de sub rigole si nu se poate compacta sistemul
rutier (inclusiv straturile de mixturi) astfel incat sa se atinga cota
rigolelor.

In ceea ce priveste programul de executie (diagrama Gantt) care
prevede executarea integrala a sistemului rutier in 5 zile pe anumite
strazi si in 4 zile, pe strada Abatorului, autoritatea contractanta
invedereaza ca s-a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de
executie a sistemului rutier in aceste intervale de timp, iar SC ... SRL a
raspuns precizand ca intervalele de timp sunt suficiente pentru
scarificare si asternere straturi de fundatie, piatra sparta, de legatura si
de uzura, fara insa a justifica modalitatea de executie a sistemului rutier
in aceste intervale de timp. Mai precizeaza ofertantul ca documentatia de
atribuire nu impune o anumitda ordine a activitatilor, insa autoritatea
contractanta sustine sa solicitarea de clarificare nu s-a referit la ordinea
de executie ci la justificarea posibilitatii de executie a tuturor operatiilor
in 4, respectiv 5 zile.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul ofertantului la solicitarea
de ,justificare” a modalitatii de executie consta in faptul ca ofertantul
precizeaza ca va executa sapaturi, finisarea taluzelor, incarcarea si
transportarea pamantului rezultat, asternere strat de repartitie,
montarea cofrajelor si turnarea betonului, raspunsul fiind considerat
neconcludent, deoarece ofertantul nu a justificat modalitatea de executie
Ci a prezentat o succesiune de lucrari nerelevante.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de
clarificare este justificatda, avand in vedere modul atehnic in care
ofertantul a ales sa execute lucrarile, prin executarea rigolelor de
acostament anterior sistemului rutier. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificare ofertantul nu aduce nicio explicatie privind modul impropriu de
executie a lucrarilor si staruie in incercarea de a dovedi ca poate executa
rigolele de acostament anterior sistemului rutier.

Autoritatea contractanta prezinta, sub forma grafica, un profil
transversal care include rigole de acostament.

Referitor la critica autoarei contestatiei conform careia
documentatia de atribuire nu prevede o succesiune anume a lucrarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta succesiune ,sta in ordinea
firii exact asa cum ofertantul nu a prevazut executia stratului de balast
dupa executia stratului de uzura, desi nici aceasta succesiune a lucrarilor
nu este prevazuta in documentatia de atribuire”.
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De asemenea, COMUNA ... mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu a fost inclus un Program de executie (Diagrama Gantt) ci un
grafic de executie general al proiectului, care nu este detaliat pe strazi si
nu este detaliat pe rigole de acostament, astfel ca este posibil sa se
finalizeze lucrarile de colectare a apelor pluviale inaintea lucrarilor de
suprastructura, insa nu si a rigolelor de acostament inaintea sistemului
rutier.

Avand in vedere cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului
la solicitarea de ,justificare” a modalitatii de executie consta in faptul ca
ofertantul considera ca intervalele de timp precizate sunt suficiente
pentru executarea tuturor lucrarilor, precum si pentru efectuarea tuturor
incercarilor, verificarilor si a probelor.

Autoritatea contractanta analizeaza, spre exemplificare, Strada
Hagau in lungime de 280 m planificata de ofertant a-i fi executat
sistemul rutier in 5 zile.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
soIicit§1 respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SA aduce la cunostinta cele patru motive de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei sale, invocate de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului etapei de evaluare
tehnica.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei, referitor la
faptul ca nu s-a justificat modalitatea de executie a rigolelor de
acostament anterior sistemului rutier, contestatoarea sustine ca atat in
cadrul propunerii tehnice, cat si prin raspunsul la clarificari nr.
4766/305/14.07.2017, a prezentat modalitatea de executie a rigolelor de
acostament conform propriei tehnologii, insa prin comunicarea
rezultatului procedurii se mentioneaza ca nu se pot executa rigolele de
acostament conform tehnologiei prezentate, dar nu se aduce niciun
argument tehnic, deoarece atat materialele aflate sub rigola cat si
straturile de mixtura se pot compacta si aduce la aceeasi cota pentru a
prelua apele de pe platforme.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ,se contrazice
si nu este coerenta”, precizand ca ,rigolele de acostament se vor executa
ulterior sistemului rutier”. Fata de acest aspect, contestatoarea
invedereaza ca in cadrul normativelor in vigoare nu exista nicio
reglementare cu privire la ordinea executiei dispozitivelor de scurgere a
apelor (santuri, rigole) si a sistemului rutier, aceasta fiind la latitudinea
executantilor, in functie de tehnologia de executie a acestora, rigolele de
acostament putandu-se executa atat inainte cat si dupa sistemul rutier.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, referitor
la faptul nu s-a justificat modalitatea de executie a tuturor lucrarilor
aferente unei strazi, avandu-se in vedere tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune,
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contestatoarea face precizarea ca prin raspunsul la clarificari nr.
4766/305/14.07.2017 a aratat faptul ca ,avand in vedere volumul mic
de lucrari de pe unele strazi, acestea s-au figurat concomitent in aceeasi
luna, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
graficului la nivel de luni calendaristice, dar bineinteles acestea se vor
executa etapizat pe zile lucratoare, tinandu-se cont de tehnologia de
executie, normativele in vigoare /.../”, insa autoritatea contractanta a
mentionat ca nu se pot executa lucrarile concomitent asa cum reiese din
Diagrama Gantt si Drumul Critic, dar fara a se raporta la faptul ca cele
doua documente sunt prezentate la nivel de luna calendaristica si nu la
nivel de zile lucratoare.

Contestatoarea face trimitere, in continuare, la cel de-al treilea
motiv de neconformitate al ofertei sale, si anume ca in propunerea
tehnica nu se regasesc procedurile tehnice de executie. Astfel,
contestatoarea subliniaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-au
definit/precizat obligativitatea depunerii/prezentarii procedurilor tehnice
de executie, iar prin raspunsul la clarificari nr. 4766/305/14.07.2017,
societatea sa a amintit acest aspect si totodata, ca detine un sistem de
management integrat calitate mediu si SSM, avand intocmite si aprobate
proceduri tehnice pentru toate categoriile de lucrari, acestea urmand a fi
preluate in cadrul Planului calitatii pentru lucrare, in cazul in care va fi
declarata castigatoare.

Ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza faptul
ca nu s-a prezentat in cadrul propunerii tehnice, PCCVI. Sub acest
aspect, SC ...SA invedereaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
s-au definit/precizat obligativitatea depunerii/prezentarii PCCVI, iar prin
raspunsul la clarificari nr. 4766/305/14.07.2017 societatea sa a amintit
acest aspect si totodata, ca detine un sistem de management integrat
calitate mediu si SSM, avand intocmite si aprobate proceduri tehnice si
PCCVI pentru toate categoriile de lucrari, acestea urmand a fi preluate in
cadrul Planului calitatii pentru lucrare, in cazul in care va fi declarata
castigatoare.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SA a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SA, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 35171/2597/2962/3020 C5/23.08.2017,
intre altele, comunicarea actelor atacate din care sa reiasa data luarii
acestora la cunostinta, precum si a dovezii inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 35173/2597/2962/3020
C5/23.08.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante COMUNA ...,
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, oferta depusa de contestatoare, dovezi privind publicarea
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in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Contestatoarea SC ...SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
35171/2597/2962/3020 C5/23.08.2017, prin adresa nr.
5709/25.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 36175/29.08.2017,
depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 3830/31.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36751/01.09.2017, autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SA.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa justifice
modalitatea de executie a rigolelor de acostament anterior sistemului
rutier, avandu-se in vedere tehnologia de executie, normativele in
vigoare si resursele de care ofertantul dispune, raspunsul ofertantului
constand intr-o simpla succesiune: terasamente, strat de nisip, rigola de
acostament si sistemul rutier, in mod rezonabil, concluzia comisiei fiind
ca raspunsul nu este neconcludent deoarece ofertantul nu a justificat
modalitatea de executie a rigolelor de acostament anterior sistemului
rutier.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de clarificare este
justificata, avand in vedere modul atehnic in care ofertantul a ales sa
execute lucrarile, prin executarea rigolelor de acostament anterior
sistemului rutier. Se precizeaza ca acostamentele au rol de consolidare a
sistemului rutier si, in aceasta ordine de idei, si rigolele de acostament
au rol principal de consolidare a sistemului rutier si, prin efectul
constructiv, de colectare a apelor, in consecinta fiind absurda ideea
conform careia se consolideaza sistemul rutier cu lucrari de consolidare
care se executa inaintea sistemului rutier.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, sub forma grafica,
un profil transversal care include rigole de acostament.

Totodata, COMUNA ... precizeaza ca, desi contestatoarea a
prezentat modalitatea de executie a rigolelor de acostament atat in
propunerea tehnica si mai putin in raspunsul la solicitarea de clarificari,
nu raspunde la solicitarea de a arata modalitatea de executie a
respectivelor rigole anterior executiei sistemului rutier. Se mai arata ca
eroarea materiala ,Ofertantul a raspuns precizdnd ca rigolele de
acostament se vor executa ulterior sistemului rutier” produsa in
comunicarea nr. 3580/11.08.2017 a fost inteleasa in mod corect de catre
contestatoare ca fiind o eroare materiala, cuvantul corect fiind ,, anterior”.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
succesiunea sistem rutier - rigole de acostament ,sta in ordinea firii”
exact asa cum ofertantul nu a prevazut executia stratului de balast dupa
executia stratului de uzura, desi nici aceasta succesiune a lucrarilor nu
este prevazuta in normativele in vigoare.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa justifice
modalitatea de executie concomitenta a tuturor lucrarilor aferente unei
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strazi, avandu-se in vedere tehnologia de executie, normativele in
vigoare si resursele de care ofertantul dispune, considerand astfel ca
raspunsul ofertantului ,bineinteles ca lucrarile se vor executa etapizat”
nu a fost considerat concludent.

Referitor la motivul nr. 3 de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta invedereaza ca s-a solicitat contestatoarei sa precizeze
fisierul/pagina din propunerea tehnica unde se gasesc procedurile
tehnice de executie, asa cum este precizat in caietul de sarcini, respectiv
,ofertantii sa prezinte in oferta sistemul calitatii aplicat la prezentul
contract” care, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si HG nr. 766/1997
trebuie sa contina procedurile tehnice de executie. Astfel, autoritatea
contractanta observa ca autoarea contestatiei nu combate in cadrul
contestatiei motivele de excludere ale ofertei, nu neaga ca sistemul
calitatii include procedurile tehnice de executie si nici nu precizeaza
modalitatea in care considera ca a indeplinit cerinta caietului de sarcini
de a prezenta sistemul calitatii aplicat la prezentul contract.

De asemenea, autoritatea contractanta observa ca SC ...SA nu face
referire la cerinta caietului de sarcini de a prezenta ,sistemul calitatii
aplicat la prezentul contract”, rezumandu-se sa indice ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea procedurilor
tehnice de executie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
societatea sa detine un sistem de management integrat calitate — mediu
- SSM, autoritatea contractanta considera ca nu este in masura sa
suplineasca cerinta caietului de sarcini de a prezenta ,sistemul calitatii
aplicat la prezentul contract”.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

Se arata ca s-a solicitat ofertantului ,sa precizeze fisierul/pagina
din propunerea tehnica unde se gasesc procedurile tehnice de executie”,
asa cum este precizat in caietul de sarcini, respectiv ,ofertantii sa
prezinte in oferta sistemul calitatii aplicat la prezentul contract” care, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 si HG nr. 766/1997 trebuie sa contina
PCCVI. Astfel, autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei
nu combate in cadrul contestatiei motivele de excludere ale ofertei, nu
neaga ca sistemul calitatii include PCCVI si nici nu precizeaza
modalitatea in care considera ca a indeplinit cerinta caietului de sarcini
de a prezenta sistemul calitatii aplicat la prezentul contract.

De asemenea, autoritatea contractanta observa ca SC ...SA nu face
referire la cerinta caietului de sarcini de a prezenta ,sistemul calitatii
aplicat la prezentul contract”, rezuméandu-se sa indice ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat PCCVI.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
societatea sa detine un sistem de management integrat calitate — mediu
- SSM, autoritatea contractanta considera ca nu este in masura sa
suplineasca cerinta caietului de sarcini de a prezenta ,sistemul calitatii
aplicat la prezentul contract”.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd c&, prin
necontestarea solicitarii de clarificari, ofertantul si-a insusit-o si si-a
creat obligatia de a raspunde la acestea, solicitand astfel respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la detalierea modalitatii de executie a
rigolelor de acostament anterior sistemului rutier, avandu-se in vedere
tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de care
ofertantul dispune.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a retinut in
comunicarea rezultatului procedurii ca prin realizarea rigolelor de
scurgere anterior realizarii sistemului rutier nu s-ar putea asigura
evacuarea apei de pe platforme, nu s-ar putea compacta terenul si
materialele de sub rigole si respectiv, ca nu s-ar putea compacta
sistemul rutier, in realitate, aceasta varianta fiind perfect realizabila, in
opinia sa, neexistand niciun impediment de tipul celor mentionate.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca
tehnologia de executie prezentata nu ar fi in acord cu detaliul din
proiectul tehnic, contestatoarea face precizarea ca societatea sa, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a prezentat modalitatea de
executie a rigolelor de acostament pe fundatii si strat de mortar,
proiectantul nepunand la dispozitia ofertantilor caietul de sarcini pentru
aceste lucrari, astfel ca societatea sa a prezentat etapele necesare
executiei rigolelor de acostament.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei vizeaza continutul
Diagramei Gantt, contestatoarea sustinand ca raspunsul la clarificari a
fost considerat neconcludent, aratdand in acest sens ca in cadrul
propunerii tehnice a declarat, initial, un numar de 2 autobetoniere pentru
realizarea lucrarilor de betonare, iar in raspuns, s-a precizat ca va
respecta graficul prezentat, sens in care va aloca executiei lucrarilor un
numar suficient de resurse pentru a le finaliza in perioada prevazuta in
contract.

Cu privire la motivul nr. 3 din comunicarea rezultatului,
contestatoarea invedereaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
aratat faptul ca executia sistemului rutier pentru strazile mentionate se
va realiza in conformitate cu normativele aplicabile in vigoare si cu
respectarea graficului de timp. De asemenea, contestatoarea subliniaza
si faptul ca ,respectarea termenelor, a tehnologiei de executie impuse si
a normativelor in vigoare rezulta intr-o maniera neechivoca din analiza
cuprinsului ofertei prin raportare la cuprinsul documentatiei de atribuire”.

In continuare, SC ... SRL face precizarea ca la realizarea graficului
Gantt au fost respectate prevederile fisei de date a achizitiei, punctele
cheie fiind reprezentate pe drumul critic, evidentiate colorat, in
propunerea tehnica la pag. 693-704.
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Totodata, contestatoarea incunostinteaza ca a avut in vedere la
realizarea drumului critic si a respectat cerintele din fisa de date si
proiectul tehnic, prezentdndu-l evidentiat colorat, in 24 de luni
calendaristice, si anume din data de 04.09.2017 pana la data de
29.08.2019 si nu 25 de luni. Cu privire la insumarea activitatilor aferente
drumului critic, si anume 525 de zile lucratoare, contestatoarea sustine
ca aceasta afirmatie este gresita, avand in vedere ca unele activitati de
pe drumul critic se suprapun, datorita faptului ca lucrarile se executa cu
echipe de muncitori diferite care pot incepe lucrarea imediat dupa
terminarea activitatii precedente (terasamente-suprastructura) sau chiar
simultan (terasamente-santuri, rigole). De asemenea, intre activitatile
definite se stabilesc prioritatile de executie care pot fi in urmatoarele
situatii:

- doua activitati pot incepe simultan;

- 0 activitate incepe numai dupa terminarea celeilalte;

- 0 activitate poate incepe numai la un anumit interval de timp
dupa inceperea altei activitati.

In final, contestatoarea aduce la cunostinta ca a formulat notificare
prealabila, Tnsa nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 35448/2597/2962/3029 (C5/24.08.2017, a
solicitat contestatoarei, intre altele, remiterea actului atacat prin
contestatie si mentionarea/probarea datei luarii acestuia la cunostinta.

De asemenea, prin  adresa nr. 35445/2597/2962/3029
C5/24.08.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, COMUNA ...,
intre altele, documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, precum si oferta contestatoarei.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
35448/2597/2962/3029 C5/24.08.2017, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 36605/31.08.2017, depunand inscrisurile solicitate.

Prin adresa nr. 3831/31.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36750/01.09.2017, autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste motivul 1 de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa detalieze modalitatea de
executie a rigolelor de acostament anterior sistemului rutier, avandu-se
in vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de
care ofertantul dispune. Raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent, in sensul ca acesta a constat intr-o simpla succesiune:
terasamente, fundatie rigola de acostament, montarea rigolelor de
acostament si executarea rosturilor, astfel ca nu a justificat modalitatea
de executie a rigolelor de acostament anterior sistemului rutier, avand in
vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de
care dispune.
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Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificare este
justificata, avand in vedere modul atehnic in care ofertantul a ales sa
execute lucrarile, prin executarea rigolelor de acostament anterior
sistemului rutier, prin raspunsul la solicitarea de clarificare acesta
neaducéndA nicio explicatie privind modul impropriu de executie a
lucrarilor. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta, sub forma
tabelara, un profil transversal care include rigole de acostament, iar
tehnologia proprie de executie fiind urmatoarea:

- executia terasamentelor;

- ,executia rigolelor carosabile in aer dupa imprastierea in aer a
stratului de 5 cm de nisip”;

- executia umpluturii de pamant pe sub rigolele carosabile si
evacuarea apelor printr-o gaura;

- ,asternerea stratului de balast prin inghesuirea si compactarea
acestuia sub rigolele carosabile, dupa lamurirea prealabila a rigolelor sa
nu se miste in lateral spre dreapta sau in sus”;

- ,asternerea stratului de piatra sparta si compactarea acestuia,
dupa lamurirea prealabila a rigolei sa nu se miste in lateral, apoi a
mixturilor si astuparea gaurii cu un dop”;

- la alegere, contestatoarea, ,daca are tehnologia necesara, poate
sa execute si acostamentele din balast inaintea sistemului rutier”.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca programul de
executie (diagrama Gantt) prevede pe str. Sfantul - executie deviz zid de
sprijin in 10 zile, cu 2 autobetoniere care transporta de la 80 km/sens la
un necesar de 476 mc, solicitandu-se justificarea modalitatii de executie,
in mod similar, pentru toate devizele care cuprind beton si care au o
durata de executie <10 zile, avandu-se in vedere tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune. In acest
sens, autoritatea contractanta face trimitere la pag. 683, pag. 396 din
propunerea tehnica a contestatoarei si subliniaza ca raspunsul acesteia la
solicitarea de clarificari se refera la altceva, respectiv la ce se va
intdmpla dupa semnarea contractului, respectiv ca ofertantul va respecta
termenele de executie deoarece va dispune de un numar suficient de
resurse.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
societatea sa detine capacitatea tehnica si resursele materiale necesare
executiei in termen a lucrarilor, deoarece, chiar daca a declarat initial ca
dispune de 2 autobetoniere, va aloca un numar suficient de resurse,
autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL nu arata cum a
justificat Tn raspunsul sau executia zidurilor de sprijin de pe str. Sfantul -
in 10 zile, cu 2 autobetoniere care transporta de la 80 km/sens la un
necesar de 476 mc.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei SC ...
SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca i s-a solicitat acesteia sa
justifice modalitatea de executie a sistemului rutier pe anumite strazi,
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avandu-se in vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si
resursele de care ofertantul dispune, iar raspunsul ofertantului consta
intr-o simpla propozitie care arata ca se vor respecta normativele si
graficul de timp.

Avand in vedere argumentele SC ... SRL prezentate in contestatie,
autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei nu arata, unde
in propunerea tehnica sau unde in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
justificat termenele in care a prevazut executia lucrarilor in cauza.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta sustinerile
referitoare la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si aduce la cunostinta ca Programul de executie (diagrama
Gantt) a acesteia nu evidentiaza punctele cheie (jaloanele), iar din
raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca in Diagrama Gantt
evidentiate colorat nu sunt punctele cheie (jaloanele) ci activitatile, iar,
desi i s-a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect, acesta nu a
prezentat/evidentiat care anume sunt punctele cheie (jaloanele).

Avand 1in vedere sustinerile contestatoarei din contestatie,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca aceasta face o confuzie intre
activitati (care sunt intr-adevar evidentiate colorat cu markerul) si
punctele cheie (jaloanele).

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei SC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca a instiintat ofertantul ca in cazul in care
Drumul Critic este evidentiat cu dreptunghiuri rosii, lungimea insumata a
acestor activitati este de 525 de zile lucratoare = 25 de luni, depasind
termenul maxim de executie, solicitandu-i clarificarea acestui aspect.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, pentru a
se face o totalizare corecta a duratelor activitatilor cuprinse in Drumul
Critic s-a solicitat evidentierea punctelor cheie (jaloanelor), decizia de
inacceptabilitate fiind in stransa legatura cu cea de la pct. 4, intrucat in
lipsa prezentarii punctelor cheie (jaloanelor), explicatiile ofertantului sunt
neconcludente. Astfel, se arata ca punctele cheie (jaloanele) sunt definite
ca evenimente (momente) care marcheaza sfarsitul tuturor activitatilor
care trebuie finalizate Tnainte de inceperea altei activitati astfel ca, in
lipsa acestora, nu se poate aprecia daca Drumul Critic este, asa cum este
definit in literatura de specialitate, cel mai lung traseu ca durata,
incepand de la punctul de start pana la punctul de final.

Avand in vedere cele precizate de contestatoare in continutul
contestatiei sale, autoritatea contractanta considera, pe de o parte, ca
aceasta nu aduce nicio critica motivelor de inacceptabilitate aratate in
comunicare, iar pe de alta parte, ca raportat la modul in care ofertantul a
ales sa prezinte clarificarile si sa-si sustina contestatia, decizia Comisiei
de a respinge oferta pentru raspuns neconcludent este corecta, legala si
legitima.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..., contestatoarea SC ...SRL arata ca a transmis autoritatii
contractante, prin adresa nr. 268/14.07.2017, raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la unele aspecte din propunerea tehnica, precum si
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toate documentele justificative actualizate, insa oferta i-a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele de respingere ale ofertei
sale au fost in numar de 8 (opt), enumerandu-le pe fiecare in parte,
dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu prezinta personalul de executie pe specialitati de
care dispune si care este necesar in prezentul contract;

2. Ofertantul nu prezinta Instalatiile/echipamentele/utilajele de
care dispune si care sunt necesare in prezentul contract;

3. Ofertantul nu justifica modalitatea de executie in 5 zile a tuturor
lucrarilor pe str. Abatorului si pe str. Cimitirului;

4. Ofertantul nu justifica modalitatea de executie a rigolelor de
acostament concomitent cu terasamentele si cu sistemului rutier,
avandu-se in vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si
resursele de care ofertantul dispune;

5. Ofertantul nu justifica modalitatea de executie a tuturor tipurilor
de lucrari care prevad decofrarea in prima zi de executie si precizeaza ca
va modifica durata de executie dupa atribuirea contractului;

6. Ofertantul nu prezinta Drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor;

7. Ofertantul nu prezinta procedurile tehnice de executie a zidurilor
de sprijin si @ montarii indicatoarelor;

8. Ofertantul nu prezinta, in urma solicitari de clarificari, PCCVI.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta punctual
motivele pentru care apreciaza ca fiind concludent fiecare raspuns al sau
la solicitdrile de clarificari ale autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3832/01.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36754/01.09.2017, autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat,
referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, faptul ca pe adresa
institutiei sale nu a sosit contestatia, avand cunostinta de aceasta de pe
portalul CNSC.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in data de 11.08.2017, a
fost transmisa catre ofertant comunicarea rezultatului procedurii nr.
3584/11.08.2017, iar in data de 18.08.2017 a fost primita pe e-mailul
autoritatii contractante, notificarea prealabila. La data de 21.08.2017,
autoritatea contractanta a instiintat ofertantul, prin adresa nr.
3667/21.08.2017, despre faptul ca notificarea prealabila este, aparent,
tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu cunoaste data depunerii
contestatiei, solicitand astfel respingerea acesteia ca inadmisibila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
38468/3070 C5/13.09.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea unor
documente relevante din care sa rezulte data luarii la cunostinta a
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actului atacat (comunicare rezultat procedura nr. 3584/11.08.2017),
data comunicarii notificarii prealabile nr. 8982/28.08.2017 catre
autoritatea contractanta, precum si dovada transmiterii/primirii, de catre
autoritatea contractanta, a contestatiei depusa la Consiliu (print-screen
e-mail). De asemenea, Consiliul a informat-o pe contestatoare ca are
posibilitatea de a transmite eventuale sustineri referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. ,3832/01.08.2017", inregistrat la Consiliu sub nr.
36754/01.09.2017.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
38468/3070 (C5/13.09.2017, prin adresa nr. 338/15.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38905/ 15.09.2017, prin care a invocat
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a facut precizarea
ca in data de 14.08.2017, societatea sa a luat la cunostinta despre
comunicarea rezultatului procedurii, fapt pentru care in data de
18.08.2017 a formulat si comunicat notificarea prealabila.

Astfel, raportat la exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
39453/3070 C5/20.09.2017, a adus la cunostinta contestatoarei
urmatoarele:

Prin punctul de vedere nr. 3832/01.08.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 36754/01.09.2017, autoritatea contractanta a invocat doua
aspecte, respectiv neprimirea, de catre aceasta, a contestatiei, precum si
tardivitatea notificarii prealabile nr. 3662/21.08.2017.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 338/15.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38905/15.09.2017, reprezentand
raspunsul la solicitarea Consiliului nr. 38468/3070 C5/13.09.2017, s-au
formulat sustineri doar cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, raportat la nerespectarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
SC ...SRL sa comunice dovada primirii/receptionarii, de catre autoritatea
contractanta, a contestatiei sale, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
39453/3070 C5/20.09.2017, prin adresa nr. 355/20.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39534/ 20.09.2017, prin care a transmis
documentele solicitate.

De asemenea, prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39632/21.09.2017, autoritatea
contractanta COMUNA ... a comunicat documente relevante din care
rezulta transmiterea/receptionarea de catre autoritatea
contractanta/contestatoare a  inscrisurilor necesare  solutionarii
contestatiei, respectiv comunicarea rezultatului procedurii, notificarea
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prealabila, raspunsul la notificarea prealabila, depunerea in SEAP a
documentelor.

Avand in vedere faptul ca la dosarul achizitiei publice se afla
dovada comunicarii, de catre autoritatea contractanta, PRIMARIA
COMUNEI ..., pe e-mailul societatii SC ... SRL ,office@....ro”, la data de
31.08.2017, ora 15:51, a punctului de vedere al acesteia nr.
3831/31.08.2017, referitor la contestatia nr. 3125/23.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35134/23.08.2017, avand in vedere faptul
ca, in urma convorbirii telefonice contestatoarea a infirmat primirea
acestui document, Consiliul, prin adresa nr. 40012/3029 C5/25.09.2017,
in vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2017, a remis, contestatoarei inscrisul sus-
mentionat.

Ultimele documente inregistrate la dosarul cauzei si inregistrate la
Consiliu sub nr. 39994 si nr. 40022 din data de 25.09.2017, reprezinta
dovezile de receptionare a punctelor de vedere ale autoritatii
contractante nr. 3809/30.08.2017 si nr. 3830/31.08.2017, de catre
contestatoarele SC ... SRL si SC DRUMURI SI PODURI CLUJ SA, avand
nr. de inregistrare la acestea 1078/30.08.2017 si, respectiyv,
5855/01.09.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire ,,simplificata”, intr-o singura
etapa, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului
«Reabilitare drumuri in comuna ..., judetul Salaj»”, cod CPV 452333120-
6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 404668/08.05.2017, stabilind , data limita de depunere a ofertelor” la
23.05.2017, criteriul de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 4.095.088,61 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 15
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei de
evaluare 1” inregistrat sub nr. 2657/07.06.2017.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiilor
formulate de asocierea SC ...SRL - SC ... SA care formeaza
obiectul dosarelor nr. ... si ...

in etapa de evaluare a propunerllor tehnice, membrii Comisiei de
evaluare i-au transmis contestatoarei asocierea SC ..SRL - SC ... SA
solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017 avand urmétorul cuprins:

~Referitor la propunerea tehnica, va transmitem neclaritatile
constatate si va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la
incarcarea in SEAP a prezentei, sa ne puneti la dispozitie clarificarile
si/sau completarile formale sau de confirmare necesare:

Neclaritati constatate:
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1. Ofertantul nu prezinta abordarea organizarii activitatii in cadrul
asocierii;

2. Conform organigramei (pag 627), fiecare dintre asociati are sef de
santier, RTE, CQ si SSM proprii, fara ca acest aspect sa fie reliefat in
organizarea activitatilor din cadrul asocierii si fara ca respectivii
specialisti sa fie nominalizati;

3. Conform organigramei (pag 624), ofertantul arata ca dispune ca
personal de executie de 100 de persoane, fara identificarea specializarii
sau meseriei, respectiv al rolurilor si responsabilitatilor acestora;

4. Programul de executie (diagrama Gantt) nu precizeaza perioada
necesara de la terminarea lucrarilor si pdna la receptia la terminarea
lucrarilor. Se va preciza cdnd se va efectua receptia la terminarea
lucrarilor;

5. Extrasul de materiale nu respecta formularul depus, in sensul ca nu
indica furnizorii;

6. Extrasul de manopera este irelevant si incorect intocmit, fara
precizarea meseriei,;

7. Conform extraselor de materiale si transporturi, se vor prezenta
furnizorii de materiale conforme si se vor justifica distantele de transport
de la acestia pdna la amplasamentul investitiei;

8. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, fie prin resurse proprii (contracte de munca), fie
prin externalizare (aranjamente contractuale)”.

Nemultumita de continutul acestei solicitari de clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ...SRL - SC ...
SA a transmis autoritatii contractante, in cadrul termenului legal,
notificarea prealabila nr. 1666C/17.07.2017 prin care a solicitat anularea
solicitarii de clarificari nr. 3174/11.07.2017 intrucat aceasta incalca
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabila transmisa de contestatoare.

Consecinta a acestui fapt, la data de 25.07.2017, asocierea SC
...SRL - SC ... SA a transmis Consiliului, prin fax, contestatia nr.
1766C/25.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 30399/25.07.2017,
care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat ,anularea
cererii de clarificari nr. 3174/11.07.2017".

Analizand continutul contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se critica toate cele 8
puncte ale solicitarii de clarificari, precizandu-se ca acestea nu definesc
»,in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
la solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017, autoarea contestatiei a
raspuns prin adresa nr. 1654C/14.07.2017, la finalul fiecarui raspuns
precizand urmatoarele: ,pentru acest punct vom depune notificare
prealabila”.
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Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 5”
inregistrat sub nr. 3561/09.08.2017, acest raspuns a fost analizat de
catre membrii comisiei de evaluare care au decis ca raspunsurile la
intrebarile 1, 2, 3, 4, 5, 7 si 8 sunt concludente, in timp ce raspunsul nr.
6 a fost apreciat ca fiind neconcludent, motiv pentru care oferta depusa
de asocierea SC ...SRL - SC ... SA a fost respinsa conform art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In acest sens i-a fost transmisa ofertantului adresa nr.
3577/11.08.2017 prin care i s-a comunicat respingerea ofertei in temeiul
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

J~Extrasul de manopera este irelevant si incorect intocmit, fara
precizarea meseriei. Neclaritatea a fost comunicata ofertantului.
Ofertantul a raspuns precizand ca acest aspect nu a fost solicitat in
documentatia de atribuire, si invoca clarificarile 2, 3 si 4 conform carora
ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii si, in consecintd, considera ca extrasul de
manopera este relevant si corect intocmit. Analizdnd clarificarile
invocate, se constata ca acestea prevad ca <«ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul se sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor». Conform Ord 1496/2011 art. 44
lit B pct 7, dirigintele de santier trebuie «sa interzica executarea de
lucrari de catre personal necalificat», iar necesarul si calificarile (...)
personalului se preiau din extrasul de manopera. In consecinta, in lipsa
evidentierii stricte a personalului si a calificarilor acestora, lucrarile nu
pot fi executate. Intr-adevar, ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii, insa aceste
consumuri si tehnologii proprii trebuie sa fie juste, justificabile si in
concordanta cu ceea ce trebuie executat, iar din ele trebuie sa rezulte
materialele, manopera, utilajele si transporturile necesare, in caz contrar
putandu-se ajunge la vicieri grave, netransparente si neloiale ale
procesului de ofertare cu consumuri si tehnologii proprii. Din extrasul de
manopera trebuie sa reiasd necesarul de timp si necesarul de
specializare/calificare al angajatilor in aceeasi mdasura in care din
extrasul de materiale trebuie sa reiasa calitatea si cantitatea
materialelor. O abordare contrara poate duce in mod incorect Ia
prezentarea unor extrase de materiale «materiale de constructii = 1.000
t», a unor extrase de utilaje «utilaje = 500 ore» si a unor extrase de
transport <«transport = 50.000 t*km» aruncand in derizoriu relevanta
acestor documente. Analizdnd solicitarea de clarificari respectiv «va
transmitem neclaritatile constatate si va solicitam (...) sa ne puneti la
dispozitie clarificarile si/sau completarile formale sau de confirmare
necesare: Neclaritate constatata: Extrasul de manopera este irelevant si
incorect intocmit, fara precizarea meseriei», se constatd ca aceasta este
clara si neechivoca, solicitdnd ofertantului corectarea documentului

29/62



prin precizarea meseriilor din extrasul de manopera. Desi
ofertantul a fost notificat cu privire la solicitarea de clarificare, acesta a
raspuns precizdnd cd acest aspect nu a fost solicitat in documentatia de
atribuire. Acest aspect este neadevarat, intrucat conform documentatiei
de atribuire se solicita «Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj
si transport». Mai mult decat atat, chiar tipul de document depus de
ofertant «conform consumurilor si tehnologiilor proprii» prevede in
capatul de tabel prezentarea «Denumirii meseriei». Raspunsul NU este
concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134
alin (5)”.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ...SRL - SC ... SA a transmis
autoritatii contractante, in cadrul termenului legal, notificarea prealabila
nr. 1976C/16.08.2917 prin care a solicitat anularea raportului
(intermediar) al procedurii si a actelor subsecvente, printre care si
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 3577/11.08.2017, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea SC ...SRL (lider) - SC ... SA, si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantda nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabila transmisa de contestatoare.

Consecinta a acestui fapt, la data de 24.08.2017, asocierea SC
...SRL - SC ... SA a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail) contestatia nr. 2058C/23.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
35.386/24.08.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin
care a solicitat anularea raportului (intermediar) al procedurii si a actelor
subsecvente, printre care si Comunicarea rezultatului procedurii nr.
3577/11.08.2017, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC
...SRL (lider) - SC ... SA, si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 3174/11.07.2017 membrii Comisiei de evaluare au
solicitat contestatoarei clarificarea unui numar de 8 aspecte.

Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 5”
inregistrat sub nr. 3561/09.08.2017, acest raspuns a fost analizat de
catre membrii comisiei de evaluare care au decis ca raspunsurile la
intrebarile 1, 2, 3, 4, 5, 7 si 8 sunt concludente, in timp ce raspunsul nr.
6 a fost apreciat ca fiind neconcludent.

Prin adresa nr. 3589/11.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
33999/ 16.08.2017, autoritatea contractanta a invocat faptul ca
,prezenta contestatie a ramas in parte fara obiect, respectiv pentru
punctele 1-5 si 7-8”".

Prin adresa nr. 2004C/18.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
34364/18.08.2017, asocierea SC ...SRL - SC ... SA a precizat ca nu se
opunere ,ramanerii fara obiect partiale a contestatiei (...), in ceea ce
priveste anularea intrebarilor/ solicitarilor/neclaritatilor nr. 1-5 si 7-8 din
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Solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017 si suntem de acord cu
reformularea petitului nostru dupa cum urmeaza: «sa Anulati
intrebarea/solicitarea/neclaritatea nr. 6 din Solicitarea de clarificari nr.
3174/11.07.2017»". Sustineri in acelasi sens a facut autoarea
contestatiei si in cadrul adresei nr. 2067C/24.08.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35562/24.08.2017.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresele nr. 2004C/18.08.2017 si
nr. 2067C/24.08.2017, asocierea SC ...SRL - SC ... SA si-a precizat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... in sensul restrangerii
obiectului contestatiei la ,anularea intrebarii/solicitarii/ neclaritatii nr. 6
din Solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017", fiind lipsita de interes
cererea de anulare a ,intrebarilor/ solicitarilor/ neclaritatilor nr. 1-5 si 7-
8 din Solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017”, de vreme ce
raspunsurile la aceste intrebari au fost apreciate de catre membrii
Comisiei de evaluare ca fiind concludente.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza intrebarii nr. 6 din
cadrul actului atacat, si anume:

JReferitor la propunerea tehnica, va transmitem neclaritatile
constatate si va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la
incarcarea in SEAP a prezentei, s ne puneti la dispozitie clarificarile
si/sau completarile formale sau de confirmare necesare:

Neclaritati constatate:

(...) 6. Extrasul de manopera este irelevant si incorect intocmit, fara
precizarea meseriei (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
asa cum rezulta din mai multe clarificari publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP (de exp. Clarificarea nr. 2, Clarificarea nr. 3), in
prezenta procedura de atribuire ofertantii au avut deplina libertate de a-
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data
de 18.05.2017, liste de cantitati revizuite precum si o serie de retete ale
unor articole asimilate (a se vedea de exp. Clarificarea nr. 11, Clarificare
nr. 4) in cuprinsul carora apar mentionate inclusiv meserii, de exp.
betonist, dulgher, pavator, zugrav etc.).

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul mai
constata ca, in cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta nu a inclus
Formularul C7, extrasul de manopera.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, se regasesc 20 de Formulare
C7 in cuprinsul carora este mentionata meseria unica ,muncitor
constructii” care insumeaza 25.208,289 ore.

Analizdnd Clasificarea ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie
(sase caractere) - COR din 11.07.2011, aprobata prin Ordinul ministrului
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muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 1.832/856/2011, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestuia nu se regaseste meseria ,,muncitor constructii” ci doar
grupa de baza 71 ,Muncitori constructori si asimilati, exclusiv
electricieni” care se ocupa ,cu construirea, intretinerea si repararea
cladirilor, prelucrarea metalelor, ridicarea si repararea fundatiilor,
peretilor si structurilor din caramida, piatra si materiale similare,
modelarea si finisarea pietrei pentru constructii si in alte scopuri, precum
si cu extragerea minereurilor solide din subteran sau exploatari de
suprafata. Lucrarile sunt executate manual sau cu ajutorul uneltelor cu
actionare manuala sau de alta natura, care sunt folosite pentru a reduce
cantitatea de efort fizic si timpul necesar pentru sarcini specifice, precum
si pentru a imbunatati calitatea produselor. Sarcinile efectuate necesita o
intelegere a tuturor etapelor procesului de productie, a materialelor si
uneltelor folosite, precum si a naturii si scopului produsului final”.

Raportat la COR, in prezenta procedura ofertantii ar fi trebuit, ca in
cadrul Formularului C7, sa mentioneze meseriile necesare in executia
prezentului contract, chiar daca autoritatea contractanta le-a permis sa-
si prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, orice
activitate neputand fi realizata decét cu personal calificat in acest sens.
Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca din extrasul de manopera trebuie sa
reiasa necesarul de tip si necesarul de specializare/calificare al
angajatilor. Desigur, daca membrii Comisiei considera necesar pot
solicita ofertantilor si retetele proprii pentru articolele de deviz, Consiliul
apreciind ca toate elementele unei oferte fiind necesar sa fie corelate.

Raportat la modul in care autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari nr. 6 din cadrul actului atacat, Consiliul apreciaza
ca aceasta nu respecta dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de
evaluare”, art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ precizand
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi dorit ca ofertanta contestatoare sa depuna un Formular
C7 completat cu meseriile concrete ale intregului personal implicat in
executia lucrarilor, ar fi trebuit sa solicite in mod clar si explicit acest
lucru.

Lecturand solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta
i-a transmis-o contestatoarei, si anume:
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JReferitor la propunerea tehnica, va transmitem neclaritatile
constatate si va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la
incarcarea in SEAP a prezentei, s ne puneti la dispozitie clarificarile
si/sau completarile formale sau de confirmare necesare:

Neclaritati constatate:

(...) 6. Extrasul de manopera este irelevant si incorect intocmit, fara
precizarea meseriei (...)”, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului ar
fi putut contine, pe de o parte justificarea motivului pentru care in
Formularele C7 este mentionata meseria unica ,,muncitor constructii”, iar
pe de alta parte raspunsul ofertantului ar fi putut contine formularele C7
redepuse cu precizarea meseriilor concrete ale intregului personal
implicat in executia lucrarilor. Fata de aceasta situatie, Consiliul
apreciaza ca solicitarile de clarificari ale comisiei nu trebuie sa fie
susceptibile de a avea mai multe modalitati de raspuns din partea
ofertantului, legislatia in vigoare precizand, in mod expres, in art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, urmatoarele: , Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In speta, dat fiind modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificari, fara ca aceasta sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, ofertanta
contestatoare a formulat urmatorul raspuns, la intrebare nr. 6, care a
fost apreciat de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind
neconcludent:

,Extrasul de manopera, Formularul C7cp, depus in propunerea
tehnica la pag. 413, este rezultatul utilizarii propriilor consumuri de
manopera, la intocmirea ofertei. Prin urmare extrasul de manopera,
Formularul C7cp este relevant/corect intocmit, conform Clarificarilor 2,
3, si 4 postate in SEAP, «ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii».

Conform normelor proprii utilizate, manopera este realizata in
comun de membrii echipei de lucru, care in cadrul societatii noastre este
echipa mixta, formata din mai multe tipuri de meserii, in functie de
specificul lucrarilor ce urmeaza a se executa, normarea facandu-se per
echipa, si nu individual, deci in extrasul de manopera apar «Muncitori
constructii». Pentru acest punct vom depune notificare prealabila”.

Din analiza acestui raspuns, se constata ca ofertantul contestator a
inteles sa justifice motivul pentru care in Formularele C7 este mentionata
meseria unica ,muncitor constructii” si nu sa depuna un Formular C7
completat cu meseriile concrete ale intregului personal implicat in
executia lucrarilor.

Analizand continutul adresei nr. 3577/11.08.2017 prin care
autoritatea contractanta a apreciat, ca neconcludent, raspunsul asocierii
SC ...SRL - SC ... SA la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari nr.
3174/11.07.2017, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare au
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mentionat urmatoarele: ,Analizadnd solicitarea de clarificari respectiv «va
transmitem neclaritatile constatate si va solicitam (...) sa ne puneti la
dispozitie clarificarile si/sau completarile formale sau de confirmare
necesare: Neclaritate constatata: Extrasul de manopera este irelevant si
incorect intocmit, fara precizarea meseriei», se constata ca aceasta este
clara si neechivoca, solicitand ofertantului corectarea documentului
prin precizarea meseriilor din extrasul de manopera”.

In consecintda, membrii Comisiei de evaluare s-ar fi asteptat ca
asocierea SC ...SRL - SC ... SA sa corecteze Formularul C6 prin
precizarea meseriilor din extrasul de manopera desi solicitarea de
clarificari nu a fost in acest sens.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind fondate criticile formulate de contestatoare cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 6 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 3174/11.07.2017, aceasta fiind susceptibila de
formularea mai multor raspunsuri, motiv pentru care Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia nr. 1766C/25.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
30399/25.07.2017 formulata de asocierea SC ...SRL - SC ... SA, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., astfel cum a fost precizata prin
adresele contestatoarei nr. 2004C/18.08.2017 si nr. 2067C/24.08.2017,
va anula intrebarea nr. 6 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
3174/11.07.2017 si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa de
asocierea contestatoare prin formularea unei solicitari de clarificari care
sa respecte dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste contestatia nr. 2058C/23.08.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 35.386/24.08.2017, formulata de asocierea SC ...SRL -
SC ... SA, care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care
contestatoarea a solicitat anularea raportului (intermediar) al procedurii
si a actelor subsecvente, printre care si Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3577/11.08.2017, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea SC ...SRL (lider) - SC ... SA, si, pe cale de consecintg,
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, se
constata urmatoarele:

Preliminar, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat in acest
dosar referitor la ,nemotivarea acestei contestatii”, exceptie pe care
Consiliul o va respinge ca nefondata apreciind ca aceasta contestatie
este motivata atat in fapt cat si in drept si neconsiderand necesar sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. (...)".

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
3577/11.08.2017 autoritatea contractanta a apreciat ca neconcludent,
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raspunsul asocierii SC ...SRL - SC ... SA la intrebarea nr. 6 din
solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017 si a respins ca inacceptabila
oferta acestei asocieri in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

La baza emiterii acestui document a stat ,Procesul-verbal al
sedintei de evaluare 5” inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3561/09.08.2017, prin care raspunsul ofertantei contestatoare Ia
solicitarea de clarificari nr. 3174/11.07.2017 a fost analizat de catre
membrii comisiei de evaluare care au decis ca raspunsurile la intrebarile
1, 2, 3, 4, 5, 7 si 8 sunt concludente, in timp ce raspunsul nr. 6 a fost
apreciat ca fiind neconcludent.

Constatand ca atat ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 5”
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3561/09.08.2017 cat si
adresa nr. 3577/11.08.2017 sunt acte subsecvente intrebarii nr. 6 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 3174/11.07.2017, act anulat in parte
(respectiv intrebarea nr. 6) prin solutia pronuntata de Consiliu in dosarul
nr. ..., Consiliul apreciaza ca, in speta, are incidenta principiul anularii
actului subsecvent ca urmare a anularii actului initial (,resoluto iure
dantis, resolvitur jus accipientis”). Acest principiu poate fi definit ca acea
regula de drept potrivit careia anularea (desfiintarea) actului juridic
initial (primar) atrage si anularea actului juridic subsecvent (urmator),
datorita legaturii lor juridice.

In consecinta, luand in considerare cele mentionate anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia nr. 2058C/23.08.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 35.386/24.08.2017, formulata de asocierea
SC ...SRL - SC ... SA, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., va anula,
in parte, ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 5” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3561/09.08.2017, respectiv mentiunile
referitoare la ofertantul 4 - asocierea SC ...SRL - SC ... SA, pag. 3,
punctul 6, precum si adresa autoritatii contractante nr. 3577/11.08.2017
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa de asocierea
contestatoare conform celor dispuse cu ocazia solutionarii contestatiei
care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea integrala a ,raportului (intermediar) al procedurii” intrucat din
aspectele analizate de Consiliu rezulta ca se impune doar anularea, in
parte, a ,Procesului-verbal al sedintei de evaluare 5” inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 3561/09.08.2017, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertantul 4 - asocierea SC ...SRL - SC ... SA,
pag. 3, punctul 6, neexistand motive pentru ca CNSC sa dispuna
anularea altor mentiuni din cadrul acestui document.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:
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Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva adresei nr.
3578/11.08.2017, reprezentand comunicarea rezultatului etapei de
evaluare tehnica prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatoarei respingerea ofertei acesteia, pentru doua motive si
anume:

- ,S-a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de executie a rigolelor
de acostament anterior sistemului rutier, avandu-se in vedere tehnologia
de executie, normativele in vigoare si resursele de care ofertantul
dispune. Ofertantul a raspuns precizdnd ca podetele, santurile si rigolele,
inclusiv a rigolelor de acostament, se vor executa inaintea sistemului
rutier, precizand de asemenea ca documentatia de atribuire nu prevede
programarea activitatilor intr-o anumita ordine. Analizand raspunsul
ofertantului, se constatd cad acesta nu justifica, asa cum s-a solicitat,
modalitatea de executie a rigolelor de acostament anterior sistemului
rutier avandu-se in vedere tehnologia de executie, normativele in
vigoare si resursele de care ofertantul dispune, si este eronat in ceea ce
priveste lipsa cerintei privind programarea activitatilor intr-o anumita
ordine, acest aspect reiesind din Caietul de Sarcini conform caruia
Programul de executie (Diagrama Gantt) trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, evident, intr-un mod corect. Executia rigolelor de
acostament inaintea finalizarii sistemului rutier este atehnica intrucat nu
se poate asigura evacuarea apei de pe platforme, nu se pot compacta
terenul si materialele de sub rigole si nu se poate compacta sistemul
rutier (inclusiv straturile de mixturi) astfel incdt sa se atinga cota
rigolelor. Raspunsul NU este concludent. Oferta este inacceptabild in
temeiul HG 395/2016 art. 134 alin (5)”;

- ,Programul de executie (diagrama Gantt) prevede executarea integrala
a sistemului rutier in 5 zile pe strazile Hagau, Alunisu, Podul Brejii, Pietii,
Cimitirului, Cimitirului ..., La Vale si Trotuas si in 4 zile pe strada
Abatorului (...). S-a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de
executie a sistemului rutier in aceste intervale de timp, avandu-se in
vedere inclusiv normativele, procedurile de executie si resursele de care
dispune ofertantul. Ofertantul a raspuns precizand ca, din punctul sau de
vedere, considera ca intervalele de timp sunt suficiente pentru
scarificare si asternere straturi de fundatie, piatra sparta, de legatura si
de uzura, fara insa a justifica, asa cum s-a solicitat modalitatea de
executie a sistemului rutier in aceste intervale de timp, avandu-se in
vedere inclusiv normativele, procedurile de executie si resursele de care
dispune. Mai precizeaza ofertantul ca documentatia de atribuire nu
impune o anumita ordine a activitatilor, insa solicitarea de clarificare nu
s-a referit la ordinea de executie ci la justificarea posibilitatii de executie
a tuturor operatiilor in 4, respectiv 5 zile. Raspunsul NU este concludent.
Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. (5)”.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante,
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in cadrul termenului legal, notificarea prealabila nr. 1053/16.08.2017,
prin care a solicitat anularea rezultatului etapei de evaluare tehnica,
reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1058/17.08.2017, in cadrul termenului stipulat de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, la data de 21.08.2017, SC ... SRL a
transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) contestatia nr.
1061/21.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 34568/21.08.2017 care
formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat urmatoarele:

- ,anularea rezultatului privind evaluarea propunerii tehnice, comunicat
sub nr. 3578/11.08.2017, in ceea ce priveste declararea ofertei noastre
ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, pe cale
de consecinta, reevaluarea ofertei si continuarea procedurii de atribuire”;
- ,anularea in parte a Procesului Verbal de Evaluare, respectiv cele in
care se mentine decizia de respingere a ofertei subscrisei in baza art.
137 alin. (1) din HG 935/2016 , fiind declarata «inacceptabila» in baza
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016";

- ,anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente”;

- ,anularea notificarii prin care ni se comunica mentinerea acestei
decizii”;

- ,obligarea AC la continuarea procedurii in conformitate cu cele stabilite
prin decizia CNSC".

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 4” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3168/11.07.2017, membrii comisiei de
evaluare au considerat necesar sa-i solicite contestatoarei clarificarea
mai multor aspecte.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr.
3175/11.07.2017, prin care i s-a solicitat clarificarea unui numar de 10
aspecte, printre care si a celor care, in final, au condus la respingerea
ofertei depusa de SC ... SRL.

Astfel in cuprinsul solicitarii de clarificare se regasesc urmatoarele
mentiuni relevante in solutionarea prezentei cauze:
~Referitor la propunerea tehnica, va transmitem neclaritatile constatate
si va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la incarcarea in SEAP
a prezentei, sd ne puneti la dispozitie clarificarile si/sau completarile
formale sau de confirmare necesare:

Neclaritati constatate:

(.-)

2. Se va justifica modalitatea de executie a rigolelor de acostament
anterior sistemului rutier, avandu-se in vedere tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune.

3. Programul de executie (diagrama Gantt) prevede executarea
integrala a sistemului rutier in 5 zile pe strazile Hagau, Alunisu, Podul
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Brejii, Pietii, Cimitirului, Cimitirului ..., La Vale si Trotuas si in 4 zile pe
strada Abatorului (...). Se va justifica modalitatea de executie a
sistemului rutier in aceste intervale de timp, avandu-se in vedere
inclusiv normativele, procedurile de executie si resursele de care dispune
ofertantul. (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 990/14.07.2017 precizand, in referire la punctele 2 si 3 mentionate
mai sus, urmatoarele:

- Raspuns la intrebarea nr. 2: ,La elaborarea programului de executie
din oferta noastra postata in SEAP s-a avut in vedere programarea
tuturor lucrarilor de terasamente si de scurgere a apelor pluviale
(podete, santuri si rigole) sa fie executate inaintea lucrarilor aferente
sistemului rutier in necesitatea executiei lucrarilor secvential pe fiecare
strada in parte cu incadrarea in termenul de executie declarat de 12 luni,
astfel mai intdi se vor executa lucrarile de terasamente, apoi se vor
executa toate santurile si rigolele din beton, respectiv podetele, iar
lucrarile se vor finaliza cu executia lucrarilor aferente sistemului rutier si
siguranta circulatiei. Mentionam ca rigolele de acostament vor fi realizate
conform tehnologiei de executie prezentate in propunerea tehnica
inaintea sistemului rutier cu indeplinirea tuturor cerintelor de calitate
impuse prin caietul de sarcini si STAS 10796/2-79, de asemenea
declaram ca vom dispune de tot personalul si echipamentele necesare
executiei lucrdrilor in termenul declarat de 12 Iuni. Rigolele de
acostament se vor executa cu respectarea urmatoarelor operatiuni:
executia sapaturilor, finisarea taluzelor, incarcarea si transportarea
pamantului rezultat, asternere strat de repartitie , montarea cofrajelor si
turnarea betonului. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire nivelul de detaliere si programarea
activitatilor intr-o anume ordine, astfel am considerat ca ramane la
latitudinea ofertantilor nivelul de detaliere si programarea activitatilor cu
respectarea cerintelor caietelor de sarcini si standardelor si normativelor
in vigoare”,

- Raspuns la intrebare nr. 3: - ,De asemenea la elaborarea programului
de executie din oferta noastrd postata in SEAP am programat (...)
executia sistemului rutier in 5 zile pe strazile Hagau, Brejii, Pietii,
Cimitirului, Cimitirului Gilgau, La Vale si Trotuas si in 4 zile pe strada
Abatorului in necesitatea executiei lucrarilor secvential pe fiecare strada
in parte cu incadrarea in termenul de executie declarat de 12 luni, astfel
mai intdi se vor executa lucrdrile de terasamente, apoi se vor executa
toate santurile si rigolele din beton, respectiv podetele, iar lucrarile se
vor finaliza cu executia lucrarilor aferente sistemului rutier si siguranta
circulatiei. Avand in vedere cantitatile de Ilucrari relativ reduse
consideram ca intervalele de timp alocate in programul de executie
pentru efectuarea lucrarilor aferente sistemului rutier pe aceste strazi
sunt suficiente pentru executia lucrarilor de scarificare, asternere strat
de fundatie din balast, asternere strat de fundatie din piatra sparta,
asternere strat de legatura din mixturd asfaltica BAD20 si asternere strat
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de uzura din mixtura asfaltica BA16 cu respectarea cerintelor caietelor
de sarcini si a standardelor si normativelor in vigoare, inclusiv efectuarea
tuturor incercarilor, verificarilor si a probelor pe materiale inainte si dupa
punerea in opera, de asemenea declaram ca vom dispune de tot
personalul si echipamentele necesare executiei lucrarilor in termenul
declarat de 12 |Iuni. Autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire nivelul de detaliere si programarea activitatilor
intr-o anume ordine, astfel am considerat ca ramdane la latitudinea
ofertantilor nivelul de detaliere si programarea activitatilor cu
respectarea cerintelor caietelor de sarcini si a standardelor si
normativelor in vigoare”.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat in cadrul
raportului tehnic datat 09.08.2017.

Prin ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 5”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3561/09.08.2017, membrii Comisiei de
evaluare si-au insusit punctul de vedere al expertului cooptat si au decis
respingerea ofertei contestatoarei pentru argumentele expuse in cadrul
actului atacat.

Analizand documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri,
Consiliul retine urmatoarele prevederi relevante in analiza contestatiei
formulata de SC ... SRL:

e In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de
propunerii tehnice cat si in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor (planul propus)
(Formular 7) care va descrie :

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular 8)

c. programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (...);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

d. drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
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2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

6. Declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular 9). (...)".

e In cadrul sectiunii ,Formulare”, autoritatea contractanta a inserat
Formularul 8 intitulat ,Propunere Tehnica - Resurse”, din cuprinsul
caruia rezulta ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta o organigrama ,cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”;

e In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat expres
urmatoare: , Ofertele incomplete sau care contin necorelari intre
datele prezentate vor fi respinse”.

Analizdnd toate aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, inca de la publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca in
cazul existentei unor necorelari intre datele prezentate de ofertanti,
ofertele acestora vor fi respinse, astfel ca, la intocmirea lor ofertantii
aveau obligatia de a respecta intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, o eventuala necorelare a unor date constituind motiv intemeiat
de respingere a ofertelor.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, prin urmare nici de catre contestatoare, astfel ca si-a dobandit
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
elabora oferta cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
evalua ofertele depuse cu respectarea regulilor stabilite de ea in
documentatia de atribuire.

In consecinta, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii trebuiau
sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar
ofertele acestora urmand a fi respinse.

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Intrucat diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestuia, Consiliul
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apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de evaluare au solicitat
contestatoarei prin cererea de clarificari nr. 3175/11.07.2017, pornind
de la informatii care rezulta din propunerea tehnica, sa justifice
modalitatea de executie a sistemului rutier ,in 5 zile pe strazile Hagau,
Alunisu, Podul Brejii, Pietii, Cimitirului, Cimitirului ..., La Vale si Trotuas
si in 4 zile pe strada Abatorului (...) avandu-se in vedere inclusiv
normativele, procedurile de executie si resursele de care dispune
ofertantul (...)".
Astfel, analizand Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice
de catre contestatoare, Consiliul constata, intr-adevar, ca pentru
executia sistemului rutier ofertantul a mentionat pentru strazile Hagau,
Alunisu, Podul Brejii, Pietii, Cimitirului, Cimitirului ..., La Vale si Trotuas -
5 zile iar pentru strada Abatorului - 4 zile.
De asemenea, din verificarea documentelor anexate Formularului 8
- Resurse, pag. 202 - 203 din cadrul propunerii tehnice rezulta ca
,Pentru a executa lucrarile in mod continuu si fara intreruperi conform cu
orele de functionare necesare si conform cu drumul critic aplicat lucrarii,
SC ... SRL va utiliza urmatoarele utilaje/echipamente: (...) pozitia 6:
Basculanta Mercedes-Benz Actros 3340 - 1buc.”.
Procedand la verificarea datelor prezentate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere (comunicat contestatoarei asa
cum rezulta din dovezile aflate la dosarul cauzei), respectiv a exemplului
oferit de aceasta pentru str. Gagau, pornind de la listele de cantitati
aferente acestei strazi, pag. 336 - 342 vol. 17 (propunere tehnica SC ...
SRL) si de la Graficului Gantt elaborat de contestatoare, se constata ca
SC ... SRL, pentru aceasta strada, a prevazut executarea in mod
concomitent atat a sistemului rutier cat si a drumurilor laterale (5 zile).
Astfel, pentru executarea sistemului rutier este nevoie de
urmatoarele cantitati:
- 702 tone de balast si nisip transportat de la 60 km (poz. 2.3);
- 295,95 tone piatra sparta transportata de la 80 km (poz. 2.5);
- 198,78 tone mixturi asfaltice transportate de la 60 km (poz.
2.10)

Pentru drumurile laterale este nevoie de urmatoarele cantitati:

- 80,25 tone de balast si nisip transportat de la 60 km (poz.
6.3);

- 28,79 tone piatra sparta transportata de la 80 km (poz. 6.5);

- 19,36 tone mixturi asfaltice transportate de la 60 km (poz. 6.10)

Insumand toate aceste cantitati, rezulta ca ar trebui transportate in
5 zile un numar de 1325,13 tone - aprox. 67 de transporturi de 20 tone,
ceea ce este imposibil de executat cu o singura basculanta avand in
vedere distantele de transport precizate in cadrul propunerii tehnice.

Pornind de la aceste informatii din cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari aceasta trebuia sa demonstreze ca are posibilitatea de a
respecta termenele de executie mentionate in graficul Gantt, avand la
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baza informatiile din propunerea sa tehnica, informatii care, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, trebuiau sa fie corelate, in caz
contrar aplicandu-se sanctiunea mentionata in fisa de date, respectiv
respingerea ofertei.

Raspunsul ofertantului contestator la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost in sensul ca intervalele de timp sunt
suficiente, acesta nejustificand modalitatea de executie a sistemului
rutier in intervalele de timp mentionate avand in vedere, inclusiv,
resursele de care dispune, astfel cum au fost mentionate in cadrul
Formularului 8, motiv pentru care Consiliul apreciaza acest raspuns ca
neconcludent, in speta fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) teza
finaIéAdin HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca prin Formularul 8 i
s-a solicitat ofertantilor sa identifice in mod clar toate echipamentele pe
care acestia intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta in mod clar
ca, la data intocmirii ofertei, aceasta nu a dimensionat in mod corect
numarul utilajelor necesare pentru realizarea lucrarilor in cadrul
termenelor mentionate in graficul Gantt, existand astfel o necorelare a
unor date in cadrul propunerii tehnice.

In speta, Consiliul mai apreciaza ca in situatia in care
contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante exceda prevederilor documentatiei de atribuire avea
obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 98/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste
norme, prin raportare la data primirii solicitarii de clarificari. In lipsa
efectuarii unui asemenea demers, orice critica ulterioara acestui moment
este tardiv formulata. In acest sens sunt relevante si considerentele
Curtii de Apel Timisoara din Decizia civila nr. 2831/26.09.2016 in dosarul
nr. 1383/59/2016.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a contestat solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca i-a inteles continutul si
a apreciat-o ca fiind legala, astfel incat formularea unor raspunsuri cu
privire la aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant.

Ori, asa cum s-a retinut anterior, raspunsul transmis de
contestatoare la fintrebarea 3 din solicitarea de clarificari este
neconcludent, in aceste conditii criticile autoarei contestatiei referitoare
la motivul 2 de respingere a ofertei sale, mentionat in cadrul actului
atacat, dovedindu-se a fi nefondat.

In concluzie, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
continutul propunerii tehnice a contestatoarei, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante si raspunsul ofertantului contestator, Consiliul
apreciaza ca in mod corect membrii comisiei de evaluare au respins
oferta contestatoarei SC ... SRL ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul inacceptabil
al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul analizat anterior,
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Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celalalt
motiv pentru care autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...CLUJ SA,
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,

Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva adresei nr.
3580/11.08.2017, reprezentand comunicarea rezultatului etapei de
evaluare tehnica prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatoarei respingerea ofertei acesteia, pentru patru motive si
anume:
- ,S-a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de executie a rigolelor
de acostament anterior sistemului rutier, avandu-se in vedere tehnologia
de executie, normativele in vigoare si resursele de care ofertantul
dispune. Ofertantul a raspuns precizadnd ca rigolele de acostament se vor
executa ulterior sistemului rutier. Analizdnd raspunsul ofertantului se
constata ca acesta nu justifica, asa cum s-a solicitat, modalitatea de
executie a rigolelor de acostament anterior sistemului rutier, avandu-se
in vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de
care ofertantul dispune, si se constata ca rigolele carosabile se executa
anterior sistemului rutier, respectiv o secventiere atehnica a succesiunii
lucrarilor. Executia rigolelor de acostament inaintea finalizarii sistemului
rutier este atehnica intrucidt nu se poate asigura evacuarea apei de pe
platforme, nu se pot compacta terenul si materialele de sub rigole si nu
se poate compacta sistemul rutier (inclusiv straturile de mixturi) astfel
incat sa se atinga cota rigolelor. Raspunsul NU este concludent. Oferta
este inacceptabild in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. (5)”;

.S-a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de executie
concomitenta a tuturor lucrarilor aferente unei strazi (spre exemplu se
incepe executia semnalizarii rutiere, a sistemului rutier si a rigolele de
acostament odata cu terasamentele), avandu-se in vedere tehnologia de
executie, normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune.
Ofertantul a raspuns precizdnd ca, in mod evident, lucrarile se vor
executa etapizat. Analizdnd insa Diagrama Gantt si Drumul Critic, se
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constata ca toate lucrarile aferente unei strazi se executa concomitent.
Se constata astfel o neconcordantd intre informatiile prezentate de
ofertant care, desi a fost notificat, nu a corectat si nu a corelat
informatiile. Raspunsul NU este concludent. Oferta este inacceptabila in
temeiul HG 395/2016 art. 134 alin (5)”;

- ,S-a solicitat ofertantului sa precizeze fisierul/pagina din propunerea
tehnica unde se gasesc procedurile tehnice de executie. Ofertantul
raspunde precizdnd ca documentatia de atribuire nu impune prezentarea
procedurilor tehnice de executie si nu le prezinta. Analizdnd Caietul de
Sarcini se constatd ca acesta impune prezentarea sistemului calitatii,
care in conformitate cu Legea 10/1995 si HG 766/1997 trebuie sa
contina procedurile tehnice de executie, aspect pe care ofertantul nu I-a
respectat. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin.
(3) lit. a)”.

- ,S-a solicitat ofertantului sa precizeze fisierul/pagina din propunerea
tehnica unde se gaseste PCCVI. Ofertantul raspunde precizdnd ca
documentatia de atribuire nu impune prezentarea PCCVI, si nu le
prezinta. Analizdnd Caietul de Sarcini se constata cad acesta impune
prezentarea sistemului calitatii, care in conformitate cu Legea 10/1995 si
HG 766/1997 trebuie sa contind PCCVI, aspect pe care ofertantul nu I-a
respectat. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin.
(3) lit. a)”.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ...CLU]J SA a transmis autoritatii
contractante, in cadrul termenului legal, notificarea prealabila nr.
5525/16.08.2017, prin care a solicitat revocarea adresei nr.
3580/11.08.2017, a tuturor actelor subsecvente acesteia si reevaluarea
ofertei sale in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice precum si cu dispozitiile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 3620/17.08.2017, in cadrul termenului stipulat de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, la data de 22.08.2017, SC ...CLUJ SA a
transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) contestatia nr.
5941/22.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 35049/22.08.2017 care
formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat urmatoarele:

- ,Admiterea contestatiei si anularea «Comunicarii Intermediare nr.
3580/11.08.2017, a tuturor actelor subsecvente acesteia”;

- ,anularea adresei inregistrata de ...Cluj SA cu nr. 5570/18.08.2017
(...) reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile”;

,Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei subscrisei si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 4” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3168/11.07.2017, membrii comisiei de
evaluare au considerat necesar sa-i solicite contestatoarei clarificarea
mai multor aspecte.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr.
3177/11.07.2017, prin care i s-a solicitat clarificarea unui numar de 12
aspecte, printre care si a celor care, in final, au condus la respingerea
ofertei depusa de SC ...CLUJ SA.

Astfel, in cuprinsul solicitarii de clarificare se regasesc urmatoarele
mentiuni relevante in solutionarea prezentei cauze:
~Referitor la propunerea tehnica, va transmitem neclaritatile constatate
si va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la incarcarea in SEAP
a prezentei, sa ne puneti la dispozitie clarificarile si/sau completarile
formale sau de confirmare necesare:

Neclaritati constatate:

(...)

3. Se va justifica modalitatea de executie a rigolelor de acostament
anterior sistemului rutier, avandu-se in vedere tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune;

4. Se va justifica modalitatea de executie concomitenta a tuturor
lucrarilor aferente unei strazi (spre exemplu se incepe executia
semnalizarii rutiere , a sistemului rutier si a rigolele de acostament odata
cu terasamentele), avandu-se in vedere tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune;

(...)

10. Se va preciza fisierul/pagina din propunerea tehnica unde se
gasesc procedurile tehnice de executie;

11. Se va preciza fisierul/pagina din propunerea tehnica unde se gaseste
PCCVI

(...)"

La aceasta solicitare de clarificari, SC ...CLUJ SA a raspuns prin
adresa nr. 4766/305/14.07.2017 precizand, in referire la punctele 3, 4,
10 si 11 mentionate mai sus, urmatoarele:

- Raspuns la intrebarea nr. 3: ,Modalitatea de executare a rigolei de
acostament este urmatoarea:

e se vor realiza lucrarile de terasamente conform cotelor de pe
profilele transversale curente;

e se va asterne stratul de nisip iar apoi se va realiza pereul din
beton la cota prevazuta in proiectul tehnic;

e ulterior se va realiza sistemul rutier adiacent. Aceste lucrari se
vor realiza cu respectarea normelor in vigoare si a proiectului tehnic si
cu resursele prezentate in propunerea tehnica”.

- Raspuns la intrebare nr. 4: ,Avand in vedere volumul mic de lucrari de
pe unele strazi, acestea s-au figurat concomitent in aceeasi luna, avand
in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea graficului la
nivel de luni calendaristice, dar bineinteles, acestea se vor executa
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etapizat pe zile lucratoare, tinandu-se cont de tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care dispunem?”;

- Raspuns la intrebare nr. 10: ,Autoritatea contractanta nu a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea procedurile tehnice de
executie. Mentionam ca firma noastra detine un sistem de management
integrat calitate mediu si SSM, avand intocmite si aprobate proceduri
tehnice pentru toate categoriile de lucrari. Aceste proceduri vor fi
prezentate in cadrul Planului calitatii pentru lucrare, in cazul in care
firma noastra va executa lucrarea, sau pot fi puse la dispozitie la
solicitarea dumneavoastra suplimentara, fatd de documentatia de
atribuire prezentata in cadrul procedurii de achizitie”;

- Raspuns la intrebare nr. 11: ,Autoritatea contractanta nu a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea PCCVI. Mentionam ca firma
noastra detine un sistem de management integrat calitate mediu si SSM,
avand intocmite si aprobate proceduri tehnice si PCCVI pentru toate
categoriile de lucrari. Aceste vor fi prezentate in cadrul Planului calitatii
pentru lucrare, in cazul in care firma noastra va executa lucrarea, sau
pot fi puse la dispozitie la solicitarea dumneavoastra suplimentara, fata
de documentatia de atribuire prezentata in cadrul procedurii de achzitie”.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat in cadrul
raportului tehnic datat 09.08.2017.

Prin ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 5”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3561/09.08.2017, membrii Comisiei de
evaluare si-au insusit punctul de vedere al expertului cooptat si au decis
respingerea ofertei contestatoarei pentru argumentele expuse in cadrul
actului atacat.

Analizdnd documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri,
Consiliul retine urmatoarele prevederi relevante in analiza contestatiei
formulata de ...CLUJ SA:

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.5) - Legislatia aplicabild,
autoritatea contractanta a mentionat, printre alte acte normative si
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si HG nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.

- in Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat urmatoare:
»,Contractul prevede executia de lucrari in conformitate cu Proiectul
Tehnic anexat, publicat in SEAP, iar ofertantii vor prezenta in oferta
sistemul calitatii aplicat la prezentul contract”. De asemenea, in
cuprinsul aceluiasi document autoritatea contractanta a prevazut in mod
expres faptul ca , Ofertele incomplete sau care contin necorelari
intre datele prezentate vor fi respinse”.

Cu privire la motivele de respingerea a ofertei contestatoarei
referitoare la lipsa procedurilor tehnice de executie si a Planului de
control calitate, verificari si inspectii (PCCVI), Consiliul retine ca prin HG
nr. 766/2017 s-au aprobat mai multe regulamente printre care si cel
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii - Anexa nr. 2 a
actului normativ anterior mentionat. Acest regulament stabileste in art.
12 documentele principale in care este concretizat programul de
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asigurare a calitatii, printre acestea regasindu-se si ,procedurile tehnice
de executie sau de proces, care includ planuri de control al calitatii”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a instituit obligatia ofertantilor de a
prezenta sistemul calitatii aplicat la lucrare, ofertantii aveau
obligatia, ca in cadrul propunerilor tehnice, sa includa si procedurile
tehnice de executie aplicabile lucrarilor, precum si PCCVI.

In acest context, Consiliul retine si dispozitiile art. 8 si 9 din Legea
nr. 10/1995, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 8 - ,Sistemul calitatii in constructii reprezinta ansamblul de structuri
organizatorice, responsabilitati, regulamente, proceduri si mijloace, care
concura la realizarea calitatii constructiilor in toate etapele de concepere,
realizare, exploatare si postutilizare a acestora”,
Art. 9 - ,Sistemul calitatii in constructii se compune din:

a) activitatea de reglementare in constructii;

b) certificarea performantei si a conformitatii produselor pentru
constructii;

c) agrementul tehnic in constructii;
d) verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor;

e) verificarea calitatii lucrarilor executate, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si auditul energetic al
cladirilor;

f) managementul calitatii in constructii;

g) acreditarea si/sau autorizarea laboratoarelor de analize si incercari
in constructii;

h) activitatea metrologica in constructii;

i) receptia constructiilor;

j) urmarirea comportarii in exploatare si interventii la constructiile
existente, precum si postutilizarea constructiilor;

k) exercitarea controlului de stat al calitatii in constructii;

|) atestarea tehnico-profesionala si autorizarea specialistilor care
desfasoara activitate in constructii;

m) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor economici
care presteaza servicii de proiectare si/sau consultanta in constructii;

n) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor economici
care executa lucrari de constructii;

o) perfectionarea profesionala continua a specialistilor care desfasoara
activitati in domeniul constructiilor”.

In procedura de atribuire in cauza, documentatia de atribuire nu a
fost contestata in cadrul termenului legal de niciun potential ofertant,
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care
aveau obligatia de a elabora/intocmi propunerea tehnica cu respectarea
intocmai a prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica si evalua propunerile tehnice cu
respectarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire.
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In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prin punctele 10 si 11 ale cererii de clarificari nr. 3177/11.07.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa precizeze
fisierul/pagina din propunerea tehnica unde se gasesc procedurile
tehnice de executie si PCCVI, raspunsul contestatoarei vizadnd faptul ca
prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea acestor
documente, urmand a fi prezentate ,in cazul in care firma noastra va
executa Iucrarea, sau pot fi puse la dispozitie la solicitarea
dumneavoastra suplimentara, fata de documentatia de atribuire
prezentata in cadrul procedurii de achzitie”.

In conditiile in care contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante exceda prevederilor documentatiei de
atribuire avea obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 98/2016 cu respectarea termenelor legale prevézu:ce
de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitarii de clarificari. In
lipsa efectudrii unui asemenea demers, orice critica ulterioara acestui
moment este tardiv formulata. In acest sens sunt relevante si
considerentele Curtii de Apel Timisoara din Decizia civila nr.
2831/26.09.2016 in dosarul nr. 1383/59/2016.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a contestat solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca i-a inteles continutul si
a apreciat-o ca fiind legala, astfel incat formularea unor raspunsuri cu
privire la aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant.

Ori, asa cum s-a retinut, raspunsul transmis de contestatoare nu
face referire la faptul ca documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta s-ar gasi in cadrul propunerii tehnice, in aceste conditii,
criticile autoarei contestatiei referitoare la ultimele doua motive de
respingere mentionate in cadrul actului atacat dovedindu-se a fi
nefondate.

In concluzie, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
continutul propunerii tehnice a contestatoarei, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante si raspunsul ofertantului contestator, Consiliul
apreciaza ca in mod corect membrii comisiei de evaluare au respins
oferta contestatoarei ...CLUJ SA intrucat in situatia in care i-ar fi solicitat
acesteia sa-si completeze propunerea tehnica cu proceduri tehnice de
executie si PCCVI i-ar fi creat acesteia un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura, in speta fiind incidente dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele
analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluziile
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anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a respinge, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta depusa
de SC ...SA.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SA, conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva adresei nr.
3582/11.08.2017, reprezentand comunicarea rezultatului etapei de
evaluare tehnica prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatoarei respingerea ofertei acesteia, pentru cinci motive si
anume:

- ,S-a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de executie a rigolelor
de acostament anterior sistemului rutier, avandu-se in vedere tehnologia
de executie, normativele in vigoare si resursele de care ofertantul
dispune. Ofertantul a raspuns precizadnd ca rigolele de acostament se vor
executa, intr-adevar, anterior sistemului rutier, respectiv o secventiere
atehnica a succesiunii lucrarilor si nu detaliaza, asa cum s-a solicitat,
modalitatea de executie a rigolelor de acostament anterior sistemului
rutier, avandu-se in vedere tehnologia de executie, normativele in
vigoare si resursele de care ofertantul dispune. Executia rigolelor de
acostament inaintea finalizarii sistemului rutier este atehnica intrucat nu
se poate asigura evacuarea apei de pe platforme, nu se pot compacta
terenul si materialele de sub rigole si nu se poate compacta sistemul
rutier (inclusiv straturile de mixturi) astfel incat sa se atinga cota
rigolelor. In plus, ofertantul precizeaza o tehnologie de executie care nu
este in acord cu detaliul din proiectul tehnic (montare pe pat de nisip),
prezentdnd fundatii si strat de mortar. Se constata astfel o
neconcordanta intre informatiile prezentate de ofertant care, desi a fost
notificat, nu a corectat si nu a corelat informatiile. Raspunsul NU este
concludent, Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134
alin. (5)7;

- ,Programul de executie (diagrama Gantt) prevede pe str. Sfantul -
executie deviz zid de sprijin in 10 zile, cu 2 autobetoniere care
transporta de la 80 km/sens la un necesar de 476 mc (deviz pag 571).
S-a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de executie in mod
similar, pentru toate devizele care cuprind beton si care au o durata de
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executie <10 zile, avandu-se in vedere tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune. Ofertantul
precizeaza ca dispune si de alte utilaje suplimentare si precizeaza de
asemenea ca cerinta indicarii resurselor direct productive este
restrictiva, la fel cum este si solicitarea ca resursele sa fie detinute la
data depunerii ofertelor. Prin raspunsul dat, ofertantul nu justifica
modalitatea de executie pentru toate devizele care cuprind beton si care
au o durata de executie <10 zile, avandu-se in vedere tehnologia de
executie, normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune.
Raspunsul NU este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG
395/2016 art. 134 alin. (5)”;
- ,S-a solicitat ofertantului sa justifice modalitatea de executie a
sistemului rutier pe strazile Hagau (10 zile), Alunisu (6 zile), Podul Brejii
(11 zile), Popii (11 zile), Sfantul (12 zile), Stretenilor (11 zile), Pietii (10
zile), Cimitirului (3 zile), Unirii (6 zile), Abatorului (6 zile), Cimitirului
Gélgau (10 zile), La Vale (10 zile), Trouas (9 zile), avandu-se in vedere
tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de care
ofertantul dispune. Ofertantul a raspuns ca va executa sistemul rutier
conform normativelor in vigoare si conform graficului de timp. Prin
raspunsul dat, ofertantul nu raspunde solicitarii de clarificdri de a
justifica modalitatea de executie a sistemului rutier avandu-se in vedere
tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de care
ofertantul dispune. Raspunsul NU este concludent. Oferta este
inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. (5)”;
- ,Programul de executie (diagrama Gantt) nu evidentiaza punctele cheie
(jaloanele). Neclaritatea a fost comunicata ofertantului. Ofertantul a
raspuns precizdnd ca punctele cheie sunt reprezentate pe drumul critic,
evidentiate colorat la pag. 693-704. Analizdnd paginile indicate se
constata ca nu existd puncte cheie (jaloane) evidentiate colorat, fiind
colorate doar activitatile. Raspunsul NU este concludent. Oferta este
inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. (5)”;
- ,In cazul in care Drumul Critic este evidentiat cu dreptunghiuri rosii,
lungimea insumata a acestor activitati este de 525 de zile lucratoare =
25 de luni, depdsind termenul maxim de executie. Neclaritatea a fost
comunicata ofertantului. Ofertantul a raspuns precizand ca este eronat
calculul conform caruia executia se realizeaza in 525 de zile deoarece
doua activitati pot incepe simultan, succesiv sau la un anumit termen
dupa inceperea alteia. Analizdnd precizarile ofertantului se constata ca
aceste aspecte pot fi luate in seama, insa cu conditia ca Diagrama Gantt
si/sau Drumul Critic sa fi prezentat (punctele cheie) jaloanele, definite ca
evenimente care marcheaza sfarsitul tuturor activitatilor care trebuie
finalizare inainte de inceperea altei activitati, insd aceste aspecte nu
reies din documentele prezentate (conform pct. 4). Raspunsul NU este
concludent. Oferta este inacceptabild in temeiul HG 395/2016 art. 134
alin. (5)”.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante,
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in cadrul termenului legal, notificarea prealabila nr. 3031/16.08.2017,
prin care a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3582/11.08.2017, anularea raportului procedurii ca o consecinta a
anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns la
notificarea prealabila transmisa de contestatoare.

Consecinta a acestui fapt, la data de 23.08.2017, ... SRL a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) contestatia nr.
3125/23.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 35134/23.08.2017 care
formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a solicitat urmatoarele:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3582/ 11.08.2017";

- ,Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire precum
si anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 4” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3168/11.07.2017, membrii comisiei de
evaluare au considerat necesar sa-i solicite contestatoarei clarificarea
mai multor aspecte.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr.
3178/11.07.2017, prin care i s-a solicitat clarificarea unui numar de 11
aspecte, printre care si a celor care, in final, au condus la respingerea
ofertei depusa de SC ... SRL.

Astfel in cuprinsul solicitarii de clarificare se regasesc urmatoarele
mentiuni relevante in solutionarea prezentei cauze:

,Referitor la propunerea tehnica, va transmitem neclaritatile constatate
si va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la incarcarea in SEAP
a prezentei, sa ne puneti la dispozitie clarificarile si/sau completarile
formale sau de confirmare necesare:

Neclaritati constatate:

(..0)

1. Se va detalia modalitatea de executie a rigolelor de acostament
anterior sistemului rutier, avandu-se in vedere tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune;

(...)

3. Programul de executie (diagrama Gantt) prevede pe str. Sfantul -
executie deviz zid de sprijin in 10 zile, cu 2 autobetoniere care
transporta de la 80 km/sens la un necesar de 476 mc (deviz pag 571).
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Se solicita justificarea modalitatii de executie in mod similar, pentru
toate devizele care cuprind beton si care au o durata de executie <10
zile, avandu-se in vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare
si resursele de care ofertantul dispune.

4. Se va justifica modalitatea de executie a sistemului rutier pe strazile
Hagau (10 zile), Alunisu (6 zile), Podul Brejii (11 zile), Popii (11 zile),
Sfantul (12 zile), Stretenilor (11 zile), Pietii (10 zile), Cimitirului (3zile),
Unirii (6 zile), Abatorului (6 zile), Cimitirului Galgau (10 zile), La Vale
(10 zile), Trouas (9 zile), avdndu-se in vedere tehnologia de executie,
normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune;

(...)

6. Programul de executie (diagrama Gantt) nu evidentiaza punctele
cheie (jaloanele),

7. In cazul in care Drumul Critic este evidentiat cu dreptunghiuri rosii,
lungimea insumata a acestor activitati este de 525 de zile lucratoare =
25 de luni, depasind termenul maxim de executie.

(...)"

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 2663/13.07.2017 precizand, in referire la punctele 1, 3, 4, 6 si 7
mentionate mai sus, urmatoarele:

- Raspuns la intrebarea nr. 1: ,Modalitatea de executie a rigolelor de
acostament consta in urmatoarele etape:

e Trasarea si pichetarea zonei - in aceasta etapa se masoara si apoi se
delimiteaza suprafata de lucru cu tarusi de lemn/metal si sfoara.

e Realizarea fundatiei rigolei - Iinainte de montarea rigolelor de
acostament se realizeaza stratul de baza, pentru sistemul rutier ales,
dupad care se realizeaza sapatura pentru atingerea cotei de fundare a
acestora. Dupa atingerea cotei de fundare se va compacta terenul.
Fundatia propria-zisa a rigolei de acostament o constituie un radier de
beton.

e Montarea si alinierea rigolelor — manipularea si montarea rigolelor de
acostament se realizeaza cu dispozitive de ridicat prevazute cu clesti
speciali de prindere. Pe fundatia de beton intarit se toarnd un strat de
mortar pe care se aseaza rigola de acostament. Rigolele sunt asezate la
nivel si aliniate cu ajutorul unui ciocan de cauciuc. Dupa asezarea in cota
si pe directie se realizeaza o pana de beton pentru fixarea rigolei de
acostament.

e Rosturi intre rigole - dupa caz, rigolele se pot monta fara rosturi sau cu
rosturi umplute cu mortar. Rosturile trebuie completate in intregime.

Acestea, se vor realiza cu sectiunea in conformitate cu profilele
transversale si conform conditiilor locale din teren.

Modalitatea de executie a rigolelor de acostament va respecta
specificatiile tehnice si se va realiza in conformitate cu standardele si
normativele aplicabile in vigoare”;

- Raspuns la intrebarea nr. 3: ,Mentionam faptul cd subscrisa in cadrul
propunerii tehnice, a declarat initial un numar de 2 autobetoniere pentru
realizarea lucrarilor de betonare, in vederea justificarii detinerii acestor
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mijloace de transport, insa in cazul atribuirii contractului, se va respecta
graficul prezentat si se va dispune de un numar suficient de resurse
pentru a finaliza lucrarile in perioada prevazuta in contract. Va solicitam
in egala mdasura a constata si retine faptul ca reprezintd o conditie
restrictiva stabilirea de catre autoritatea contractanta a necesitatii
indicarii nominale a resurselor direct productive pe care ofertantul
intelege a le utiliza in executarea contractului. De asemenea, autoritatea
contractantd nu este in masura nici a solicita ofertantilor ca resursele
direct productive de care dispune operatorul economic in vederea
derularii contractului sa fie detinute la data depunerii ofertelor. Lucrarile
se vor executa cu respectarea normativelor aplicabile in vigoare”;

- Raspuns la intrebare nr. 4: ,,Facem precizarea ca executia sistemului
rutier pentru strazile mentionate mai sus, se va realiza in conformitate
cu normativele aplicabile in vigoare si cu respectarea graficului de timp”;
- Raspuns la intrebare nr. 6: ,,Mentiondm faptul ca punctele cheie sunt
reprezentate pe drumul critic, evidentiate colorat, in propunerea tehnica
la paginile 693-704".

- Raspuns la intrebare nr. 7: ,Facem precizarea ca subscrisa la
realizarea drumului critic a avut in vedere si a respectat cerintele din fisa
de date si proiectul tehnic, prezentdnd drumul critic aferent executiei
obiectivului, evidentiat colorat, in 24 de luni calendaristice si anume din
data de 04.09.2017 pé&na la data de 29.08.2019, si nu 25 de luni. Cu
privire la insumarea activitatilor aferente drumului critic si anume 525 de
Zile lucratoare, aceasta afirmatie este gresita, avand in vedere ca unele
activitati de pe drumul critic se suprapun, datorita faptului ca lucrarile se
executd cu echipe de muncitori diferite care pot incepe lucrarea imediat
dupa terminarea activitatii precedente (terasamente-suprastructura) sau
chiar simultan (terasamente - santuri, rigole). De asemenea intre
activitatile definite se stabilesc prioritatile de executie care pot fi in
urmatoarele situatii:

e doua activitati pot incepe simultan;

e 0 activitate incepe numai dupa terminarea celeilalte;

e 0 activitate poate incepe numai la un anumit interval de timp dupa
inceperea altei activitati”.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat in cadrul
raportului tehnic datat 09.08.2017.

Prin ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 5”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3561/09.08.2017, membrii Comisiei de
evaluare si-au insusit punctul de vedere al expertului cooptat si au decis
respingerea ofertei contestatoarei pentru argumentele expuse in cadrul
actului atacat.

Analizand documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri,
Consiliul retine urmatoarele prevederi relevante in analiza contestatiei
formulata de SC ... SRL:
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e In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de
propunerii tehnice cat si in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:
~Propunerea tehnica va contine:
1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular 7) care va descrie :
a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;
b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular 8)
c. programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:
- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (...);
- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;
- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
d. drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.
3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;
4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.
5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.
6. Declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular 9). (...)".
e In cadrul sectiunii ,Formulare”, autoritatea contractanta a inserat
Formularul 8 intitulat ,Propunere Tehnica - Resurse”, din cuprinsul
caruia rezulta ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta o organigrama ,cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”;
e In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat expres
urmatoare: , Ofertele incomplete sau care contin necorelari intre
datele prezentate vor fi respinse”.

Analizdnd toate aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, inca de la publicarea documentatiei de atribuire in
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SEAP, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca in
cazul existentei unor necorelari intre datele prezentate de ofertanti,
ofertele acestora vor fi respinse, astfel ca, la intocmirea lor ofertantii
aveau obligatia de a respecta intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, o eventuala necorelare a unor date constituind motiv intemeiat
de respingere a ofertelor.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, prin urmare nici de catre contestatoare, astfel ca si-a dobandit
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
elabora oferta cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
evalua ofertele depuse cu respectarea regulilor stabilite de ea in
documentatia de atribuire.

In consecintd, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii trebuiau
sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar
ofertele acestora urmand a fi respinse.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Intrucat diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestuia, Consiliul
apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de evaluare au solicitat
contestatoarei prin cererea de clarificari nr. 3178/11.07.2017, pornind
de la informatii care rezulta din propunerea tehnica, sa justifice:

- pe de o parte, modalitatea de executie ,avdndu-se in vedere
tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de care
ofertantul dispune” a zidului de sprijin (str. Sfantul) ,in 10 zile, cu 2
autobetoniere care transporta de la 80 km/sens la un necesar de 476 mc
(deviz pag 571)”, precum si ,justificarea modalitatii de executie in mod
similar, pentru toate devizele care cuprind beton si care au o durata de
executie <10 zile”,

- iar, pe de alta parte, , modalitatea de executie a sistemului rutier
pe strazile Hagau (10 zile), Alunisu (6 zile), Podul Brejii (11 zile), Popii
(11 zile), Sfantul (12 zile), Stretenilor (11 zile), Pietii (10 zile),
Cimitirului (3 zile), Unirii (6 zile), Abatorului (6 zile), Cimitirului Galgau
(10 zile), La Vale (10 zile), Trouas (9 zile), avandu-se in vedere
tehnologia de. executie, normativele in vigoare si resursele de care
ofertantul dispune”.

Verificand datele din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante extrase din propunerea tehnica a contestatoarei, asa cum
rezulta din graficul Gantt, Liste de cantitati si din Formularul 8 -
Resurse, Consiliul constata ca acestea sunt corecte, astfel incat prin
raspunsul oferit contestatoarea trebuia sa demonstreze ca are
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capacitatea de a respecta termenele de executie mentionate in graficul
Gantt, pornind de la informatiile din propunerea sa tehnica, informatii,
care asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, trebuiau sa fie
corelate, in caz contrar aplicAndu-se sanctiunea mentionata in fisa de
date, respectiv respingerea ofertei.

Raspunsul ofertantului contestator la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost in sensul ca:

- acesta a declarat in cadrul propunerii tehnice ,initial un numar de 2
autobetoniere pentru realizarea Iucrarilor de betonare, in vederea
justificarii detinerii acestor mijloace de transport, insa in cazul atribuirii
contractului, se va respecta graficul prezentat si se va dispune de un
numar suficient de resurse pentru a finaliza lucrarile in perioada
prevazuta in contract. Va solicitam in egala masura a constata si
retine faptul ca reprezinta o conditie restrictiva stabilirea de catre
autoritatea contractanta a necesitatii indicarii nominale a
resurselor direct productive pe care ofertantul intelege a le
utiliza in executarea contractului. De asemenea, autoritatea
contractanta nu este in masura nici a solicita ofertantilor ca
resursele direct productive de care dispune operatorul economic
in vederea derularii contractului sa fie detinute la data depunerii
ofertelor. Lucrdrile se vor executa cu respectarea normativelor
aplicabile in vigoare”;

- ,executia sistemului rutier pentru strazile mentionate mai sus, se va
realiza in conformitate cu normativele aplicabile in vigoare si cu
respectarea graficului de timp”.

Analizdnd aceste raspunsuri, Consiliul le apreciaza ca
neconcludente, in speta fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) teza
finala din HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

- criticarea in actualul stadiu al procedurii de atribuire a prevederilor
documentatiei de atribuire este tardiva;

- prin Formularul 8 li s-a solicitat ofertantilor sa identifice in mod clar
toate echipamentele pe care acestia intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”, nesolicitdndu-se sa se faca dovada detinerii
acestora, cum eronat sustine contestatoarea in cadrul raspunsului la
clarificari;

- din modul in care contestatoarea a redactat raspunsul la clarificari
rezulta in mod clar ca la data intocmirii ofertei aceasta nu a dimensionat
in mod corect numarul utilajelor necesare pentru realizarea lucrarilor in
cadrul termenelor mentionate in graficul Gantt, existdnd astfel o
necorelare a unor date in cadrul propunerii tehnice;

- Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca ,va dispune de un numar suficient de resurse pentru a finaliza
lucrarile in perioada prevazuta in contract”, de vreme ce nu poate
demonstra in faza de ofertare, posibilitatea ei de a realiza lucrarile in
cadrul termenelor mentionate in graficul Gantt;

- prin raspunsul prezentat ofertantul nu justifica modalitatea de executie
pentru toate devizele care cuprind beton si care au o durata de executie
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<10 zile, avand in vedere resursele de care ofertantul dispune astfel
cum au fost mentionate in cadrul Formularului 8;

- de asemenea, prin raspunsul prezentat ofertantul nu raspunde
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante de a justifica modalitatea
de executie a sistemului rutier pentru strazile mentionate in cadrul
solicitarii de clarificari avand in vedere resursele de care ofertantul
dispune astfel cum au fost mentionate in cadrul Formularului 8.

In speta, Consiliul mai apreciaza ca in situatia in care
contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante exceda prevederilor documentatiei de atribuire avea
obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 98/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste
norme, prin raportare la data primirii solicitarii de clarificari. In lipsa
efectuarii unui asemenea demers, orice critica ulterioara acestui moment
este tardiv formulata. In acest sens sunt relevante si considerentele
Curtii de Apel Timisoara din Decizia civila nr. 2831/26.09.2016 in dosarul
nr. 1383/59/2016.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a contestat solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca i-a inteles continutul si
a apreciat-o ca fiind legala, astfel incat formularea unor raspunsuri cu
privire la aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant.

Ori, asa cum s-a retinut anterior, raspunsul transmis de
contestatoare la intrebarile 3 si 4 ale solicitarii de clarificari sunt
neconcludente, in aceste conditii criticile autoarei contestatiei referitoare
la motivele 2 si 3 de respingere a ofertei sale, mentionate in cadrul
actului atacat, dovedindu-se a fi nefondate.

In concluzie, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
continutul propunerii tehnice a contestatoarei, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante si raspunsul ofertantului contestator, Consiliul
apreciaza ca in mod corect membrii comisiei de evaluare au respins
oferta contestatoarei SC ... SRL ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul inacceptabil
al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele analizate anterior,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte
motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.
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Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul retine ca aceasta este
formulata Timpotriva adresei nr. 3584/11.08.2017 reprezentand
comunicarea etapei de evaluare tehnica.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 3832/01.09.2017.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 3584/11.08.2017 prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei rezultatul etapei de evaluare tehnica,
respectiv respingerea ofertei acesteia, pentru un numar de opt motive.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca actul atacat i-a fost comunicat
contestatoarei prin intermediul SEAP la data de 11.08.2017, ora 15:29,
motiv pentru care nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca a luat cunostinta de actul atacat in data de 14.08.2017, astfel
incat termenul legal de formulare a notificarii prealabile se calculeaza
incepand cu data de 15.08.2017.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la actul atacat comunicat prin SEAP in
data de 11.08.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, s-a implinit la data de
16.08.2017.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, dar si din sustinerile
contestatoarei, rezulta ca, impotriva rezultatului evaluarii tehnice,
SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, prin e-mail, la data de
18.08.2017, notificarea prealabila fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta. Rezulta astfel, ca notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante de catre contestatoare, la data de 18.08.2017, a
fost depusa in afara termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatad si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);
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b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
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achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dublda, aceea de a finainta autoritatii contractante doua
documente (intdi o notificare si ulterior, o contestatie), in consecinta
fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza atat de catre contestatoare,
cat si de autoritatea contractanta, rezulta in mod clar faptul ca SC ...SRL
a finaintat autoritatii contractante, inainte de depunerea prezentei
contestatii, o notificare prealabila, insa in afara termenului legal.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezultda ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
prealabilda cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizdand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia nr. 1766C/25.07.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 30399/25.07.2017 formulata de asocierea SC ...SRL - SC ... SA, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., astfel cum a fost precizata prin
adresele nr. 2004C/18.08.2017 si nr. 2067C/24.08.2017, anuleaza
intrebarea nr. 6 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 3174/11.07.2017 si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...
SA prin formularea unei solicitari de clarificari care sa respecte
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SA, care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitor la ,nemotivarea” de catre asocierea SC ...SRL - SC ... SA a
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Admite, in parte, contestatia nr. 2058C/23.08.2017, inregistrata la
CNSC sub nr. 35.386/24.08.2017, formulata de asocierea SC ...SRL - SC
... SA, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., anuleaza, in parte,
,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 5” inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3561/09.08.2017, respectiv mentiunile referitoare
la ofertantul 4 - asocierea SC ...SRL - SC ... SA, pag. 3, punctul 6,
precum si adresa autoritatii contractante nr. 3577/11.08.2017 si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze oferta depusa de asocierea contestatoare
conform celor dispuse cu ocazia solutionarii contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. .... Respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind anularea integrala a ,raportului (intermediar) al procedurii”,
pentru considerentele expuse in motivare.

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC ...SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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