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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) |
Data: ........cco0uie

Prin contestatia nr. ........... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , depusa de ......... SA, in calitate
de lider al asocierii ......... SA - ... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ; eeeeeeens ,  judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin ........ , cu sediul procesual ales la ....... din .........
privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...., ......... ", ~cod CPV
45240000-1, organizata de ......... , cu sediul Tn ..., .. ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a

solicitat:

1. anularea adresei inregistrata cu nr. A1521/01.03.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii (Anexa nr. 1);

2. anularea raportului procedurii cu nr. A1513/01.03.2021 (Anexa nr.
2);

3. anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila,
insa clasata pe locul II, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

4. anularea deciziilor prin care oferta asocierii ......... SRL a fost
declarata admisibila si conforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum ti a actelor subsecvente;
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5. anularea deciziei prin care oferta asocierii ........ SRL a fost
declarata castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

6. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin reevaluarea ofertei asocierii ........... SA (lider) - ... SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

........... SA, in calitate de lider al asocierii ........... SA - ....5RL, cu
sediul in municipiul ...., avand Cod Unic de Inregistrare .... si humar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...., reprezentata legal prin
imputernicit ...., depune cererea de interventie nr. ...., inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care
solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
Codului de Procedura Civila;

- respingerea contestatiei promovate de contestator ca nefondata
si neintemeiata, atat in ceea ce priveste toate solicitarile acestuia detaliate
la punctele 1-5 din cuprinsul contestatiei, cat si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- mentinerea rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta,
constatarea legalitatii declararii ofertei asocierii sale ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta admisibila si competitiva, asa cum indica si autoritatea
contractanta prin raportul procedurii, in sensul ca a indeplinit toate
cerintele si exigentele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii, precum si a
raportului procedurii, contestatorul mentioneaza ca a fost informat ca
oferta depusa de societatea sa a fost declarata admisibila, insa a ocupat
locul II in clasament, cu o valoare de 17.184.919,31 lei fara TVA, oferta
castigatoare fiind cea depusa de catre asocierea ........... SRL SA - .... lei
fara TVA.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, la data de 03.03.2021, contestatorul precizeaza ca din
documentele puse la dispozitie a constatat faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei depusa de
asocierea ........... SRL - .... SRL, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare.



Astfel, in opinia contestatorului, in principal, se impunea ca oferta
asocierii sa fie exclusa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 pentru declaratiile false efectuate 1in legatura cu
subcontractantul .... SA ......... , iar, in subsidiar, sa fie declarata ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu normele art. 137 alin. (2) lit. b) si d) din HG nr. 395/2016
pentru motivele pe care le va prezenta exhaustiv in continuare.

Contestatorul arata ca in acelasi sens a retinut si Curtea de Apel
Constanta, prin Sentinta civila nr. ...., pronuntata in sedinta publica din 17
iulie 2019, in dosarul ...., pagina 28, astfel: "Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare”.

Cu titlu preliminar, contestatorul mentioneaza ca trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concordanta cu cele afirmate anterior, contestatorul indica si
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
Contencios administrativ si fiscal care retine ca, asa cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

De asemenea, contestatorul arata ca in acelasi sens este si practica
Consiliului, retinuta chiar prin Decizia CNSC ...., astfel: Prin urmare, se
retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele
mai mic detaliu. Dupa cum a reliefat si Consiliul, particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o
rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor contractante, cat mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii orice operator economic interesat sa
participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita,
incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si astfel
sa previna orice risc de respingere a ei.

Totodata, contestatorul arata ca in aceeasi directie, Curtea de Apel
lasi, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia .... ca
cerintele riguroare in materie de achizitii publice, presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.
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Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ..... , a statuat ca, in materia
achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, avand in vedere ca au acceptat sa se supuna rigorilor acesteia.
Si decizia civila nr. ..... a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - "Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia".

Cu alte cuvinte, asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC
nr. ...., particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de pocedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel sa previna orice risc de repingere a ei.

Detalierea motivelor de inadmisibilitate a ofertei asocierii ........... SA
- .... SRL

1) Oferta asocierii castigatoare trebuia declaratda ca fiind
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

Contestatorul prezinta cerinta impusa prin fisa de date achizitiei, la
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Informatii si fprmalitéti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: "In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei pentru partea de contract pe
care o realizeaza".

De asemenea, asa cum se poate constata din documentele existente
la dosarul achizitiei, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
pus la dispozitie ofertantilor si un model de formular - formularul nr. 2 -
Acord de asociere.

Contestatorul mentioneaza ca neconformitatea ofertei este pe deplin
demonstrata in situatia din speta din maniera defectuoasa de intocmire a
acordului de asociere, asocierea castigatoare neprecizand, in concret, care
sunt activitatie care revin fiecarui ofertant. Modalitatea de intocmire a
acordului de asociere, nu poate fi, in niciun moment, considerata reala si
corecta, avand in vedere ca nu se precizeaza care sunt, efectiy,
tipurile/categoriile de lucrari executate de fiecare dintre cei doi asociati.

Raportat la aceasta situatie, contestatorul arata ca prin solicitarea de
clarificari cu nr. A12463/16.11.2020, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii castigatoare sa procedeze la detalierea partii din contract ce o va
executa fiecare membru al asocierii prin enumerarea obiectivelor/
categoriilor de lucrari ce revin fiecarui ofertant.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul inregistrat cu nr. ....,
asocierea castigatoare a transmis raspunsul la clarificari, raspuns pe care
il prezinta succint in continuare, astfel:




4 Autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire detalierea partii din contract ce o va executa fiecare membru al
asocierii prin enumerea obiectivelor/categoriilor de lucrari ce revine
fiecarui ofertant;

4 Asocierea a respectat cerintele minime solicitate de autoritatea
contractanta prin formularul 2, respectiv model de formular de acord de

asociere;
4 Atat liderul cat si asociatul .... - vor contribui si vor executa
impreuna - art 7. din Acordul de Asociere - au decis sa se sustina reciproc;
4 Asocierea si-a luat angajamentul in oferta tehnica ca

propunerea tehnica si proiectul tehnic - vor corespunde cu cerintele din
caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, asocierea castigatoare invedereaza autoritatii
contractante faptul ca a depus, in cadrul ofertei, un acord de asociere care
respecta intocmai modelul propus de catre autoritatea contractanta in
formularele publicate in SEAP, solicitand in acest sens a se compara
continutul acordului de asociere depus de catre ea si cel a) Formularului 2,
publicat in SEAP, ignorand astfel cerinta impusa prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.1.b).

Contestatorul arata ca potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, invocarea propriei culpe nu este clauza
de exonerare a raspunderii legale, inclusiv din perspectiva respectarii Legii
nr. 98/2016 si a HG nr. 325/2016. Dimpotriva, este dovada ca, la
elaborarea ofertei, ofertantul nu a respectat documentatia de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, una dintre atributiile comisiei de
evaluare este de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al apectelor
financiare pe care le implica.

Contestatorul precizeaza ca, constatdnd modul in care autoritatea
contractanta a verificat oferta prezentata de asocierea castigatoare, se
poate observa caracterul defectuos al verificarii efectuate de comisia de
evaluare si a deciziei luate de aceasta, sesizadnd ca acest aspect criticat de
societatea sa a facut obiectul unor solicitari de clarificari si, cu toate
acestea, desi nu au fost enumerate obiectivele/categoriile de lucrari ce
revin fiecarui ofertant nici prin oferta si nici prin raspunsul la clarificare,
autoritatea contractanta considera, in mod eronat, raspunsul la clarificari
inregistrat cu nr. 01/1865/17.11.2020 ca fiind concludent.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa aprecieze ca fiind neconcludent raspunsul la clarificari
inregistrat cu nr. 01/1865/17.11.2020, nefiind precizate
obiectivele/categoriile de lucrari ce revine fiecarui ofertant, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,,(5) In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
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evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

In aceste imprejurari, separat de faptul ca raspunsul ofertantului nu
putea fi considerat concludent, contestatorul arata ca concluzia la care
poate ajunge Consiliul este in sensul ca, in prezent, o solicitare
suplimentara de clarificari pe aceasta tema ar conduce la favorizarea
asocierii ........... SA - .... SRL. Cu alte cuvinte, in prezent, o noua sesiune
de clarificare pe tema detalierii partii din contract ce o va executa fiecare
membru al asocierii prin enumerarea obiectivelor/categoriilor de lucrari ce
revin fiecarui ofertant ar conduce autoritatea contractanta Ia
nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform carora aceasta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Contestatorul precizeaza ca este cat se poate de clar, iar prevederile
legale sunt in acest sens, ca asocierea castigatoare avea obligatia de a se
conforma solicitarii autoritatii contractante, aceasta neputand pretinde ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa-i solicite prezentarea acelorasi
documente de nenumarate ori pana cand aceasta se conformeaza
intocmai. Modul in care ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari a
autoritatii contractante este rezultatul propriei conduite aleasa in
indeplinirea obligatiilor ce ii reveneau in calitatea sa de participant la
procedura de atribuire. Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca de altfel si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, atat in cadrul
documentatiei de atribuire, cat si in solicitarea de clarificari, sa se
precizeze obiectivele/categoriile de lucrari ce revin fiecarui ofertant.

2) Oferta Asocierii castigatoare trebuia exclusa in temeiul art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 - emiterea si utilizarea de declaratii
false

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, la cap.
II1.1.1.a) "Situatia personald a candidatului sau ofertantului, Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantul/ofertantul asociat/ tertul sustinator/ subcontractantul nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016. Modaiitatea de indeplinire a cerintei consta in
prezentarea DUAE, inclusiv de asociati/ terti sustinatori/ subcontractanti
conf. art. 193, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (se va consulta Ghidul de
utilizare DUAE elaborat de ANAP disponibil la adresa www.anap.gov.ro)
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, impreuna cu asociat,
subcontractant, tert sustinator, daca este cazul”.

Astfel cum se poate constata din documentele existente la dosarul
achizitiei, contestatorul arata ca, la data de 28.10.2020, ora 15:00 (data
limita de depunere a ofertelor), prin DUAE prezentat in procedura ia
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partea Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic - B:
INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC - e)
Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la
plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau entitatii
contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei baze de
date nationale sau in orice stat membru, disponibila in mod gratuit -
subcontractantul ... SA ......... a bifat DA.

In plus, la Partea III: Motive de excludere - B: MOTIVE LEGATE DE
PLATA IMPOZITELOR SAU A CONTRIBUTIILOR LA ASIGURARILE SOCIALE:
Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor,
atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara
de stabilire? - subcontractantul a bifat NU.

In mod similar, contestatorul arata ca la Partea III: Motive de
excludere - B: MOTIVE LEGATE DE PLATA IMPOZITELOR SAU A
CONTRIBUTIILOR LA ASIGURARILE SOCIALE - Operatorul economic Si-a
incalcat obligatiile cu privire la plata taxelor sau a contributiilor Ia
asigurarile sociale, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru
al autoritatii contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este
diferit de tara de stabilire?- subcontractantul a bifat NU.

Contestatorul mentioneaza ca aceste declaratii din DUAE au fost
efectuate pana la data de 28.10.2020, ora 15:00, aceasta data
reprezentand data limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei
proceduri.

La data respectiva in sarcina Subcontractantului ........... SA .........
exista Decizia de impunere suplimentara nr. 1453/20.03.2018 (in suma de
432.340,00 lei). Anularea acestei decizii a constituit obiectul dosarului
aflat pe rolul Curtii de Apel Galati cu nr. ..., calea de atac a recursului fiind
inregistrata la 07.07.2020 (anterior datei limita de depunere a ofertelor),
iar solutia in acest dosar fiind pronuntata la data de 22.12.2020 - prin
Hotararea nr. ... din 22.12.2020 astfel: Respinge recursul ca nefondat
Definitiva. Document: Hotarare ..... In sustinere, contestatorul anexeaza
extras de pe portalul instantelor de judecata (Anexa 3 la contestatie).

Mai mult, desi ........... SA a incercat sa conteste executarea silita a
deciziei de impunere anterior-mentionata, in Dosarul nr. ... al
Judecatoriei ......... s-a dispus exclusiv suspendarea judecarii cauzei pana
la solutionarea Dosarului nr. ... avand ca obiect anularea deciziei de
impunere.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a retinut si Curtea de Apel
Constanta prin Sentinta civila nr. ...., cadea in sarcina autoritatii
contractante sa verifice aspectele anterior subliniate, or din niciun
document regasit in dosarul achizitiei nu reiese o minima analiza in sensul
aratat anterior, desi aceste informatii puteau fi verificate pe portalul
instantelor de judecata, respectiv dosarul cu numarul ..., aflat pe rolul
Curtii de Apel Galati.

Astfel, contestatorul considera ca insuficienta actualei evaluari este
vadita in contextul in care autoritatea nu poate admite si, implicit,
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desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie
sporita, daca se incadreaza Iintr-una dintre situatiile de excludere
reglementate.

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca asocierea ...........

SA - SRL, prin intermediul DUAE initial pentru
subcontractantul ........... SA ......... nu a prezentat aceste informatii,
imprejurare sanctionata cu excluderea asocierii potrivit art. 167 lit. h) din
Legea 98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In mod evident, declaratia initiala a asocierii cand a bifat "NU" pentru
subcontractantul ........... SA ......... a avut efect asupra a ceea ce urma sa
verifice autoritatea contractanta in privinta motivelor de excludere.

In primul rand, avand in vedere imprejurarile prezentei spete,
contestatorul apreciaza ca asocierea ........... SA - ... SRL, prin
intermediul DUAE initial pentru subcontractantul ........... SA .........
alegdnd sa nu informeze autoritatea contractanta despre situatia de
excludere reglementata la art. 165 din Legea 98/2016 si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, iar autoritatea contractanta, tolerand acest lucru nu a respectat
propria documentatie de atribuire, respectiv cerinta de la cap. III.1.1 lit.
a) din fisa de date care obligd sa se completeze DUAE de catre toti
operatorii participanti la procedura, cu informatii reale aferente situatiei
lor. Contestatorul arata ca in acelasi sens este si practica constanta a

CNSC, expusa prin Decizia nr. ...., ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Cluj (Anexa 4 la contestatie).
Prin urmare, asa cum se evidentiaza si prin decizia civila nr. ... din

07 iulie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluj (pagina 32), ofertantul
nu are puterea de apreciere, ci are obligatia de a face mentiunile
respective in DUAE, urmand ca respectiva comisie de evaluare sa
analizeze daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor prevazute la art. 165
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca prin Decizia civila nr. ... din 07
iulie 2020, Curtea de Apel Cluj a retinut (pagina 32) asfel: "Rezulta ca
este incindentd in mod neechivoc norma incorporata la art 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016 care prevede excluderea operatorului economic
in cazul in care nu a prezentat informatii in scopul verificarii absentei de
excludere. Acest motiv este suficient prin el insusi sa conduca la
excludere”.

Contestatorul mai arata ca in acelasi sens a retinut si Curtea de Apel

Constanta prin Sentinta civila nr. ... (Anexa nr. 5 la contestatie),
pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019 (pagina 31), care
subliniaza importanta comportamentului operatorilor  economici



participanti la o procedura de achizitie, respectiv corectitudinii informatiilor
pe care acestia le prezinta autoritatii contractante (in special, completarii
DUAE, in contextual prevederilor art. 193 din Legea 98/2016) care
reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei cazurilor de
excludere care vizeaza situatia personala a acestora, astfel:

"Rezulta fara echivoc ca declaratia acestui ofertant a produs efecte in
procedura, sens in care apreciem relevant a se face apel la Hotarédrea
CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in cauza ... avadnd ca obiect o cerere de
decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Camera
Nationala de Recurs, Polonia, prin decizia din 25 ijulie 2014, in procedura
Esaprojekt sp. Z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, in cuprinsul careia
s-au retinut printre altele:

66. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca art. 45 alineatul (2) litera (g) din
Directiva 2004/18, care permite excluderea unui operator economic de la
participarea la un contract de achizitii publice, printre altele, in cazul in
care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor
soficitate de autoritatea contractanta, trebuie interpretat in sensul ca
poate fi aplicat atunci cand aceste informatii sunt de natura sa influenteze
rezultatul cererii de oferta, independent de faptul daca operatorul
economic a actionat cu intentie.

67. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca
articolul 45 din Directiva 2004/18 prevede la alineatele (1) si (2) o serie
de motive, obligatorii si, respectiv, facultative de excludere de Ila
participarea, la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertAant, motive care privesc situatia personala a acestuia,

68. In particular, in sensul articolului 45 alineatul (2) litera (g) din
directiva mentionata, un operator economic poate fi exclus de la
participarea la un contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut
"grav vinovat" de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta_sau nu a furnizat aceste informatii.

69. Prin intermediul acestei intrebari adresate, Krajowa Izba
Odwoiawcza (Camera Nationala de Recurs) solicita sa se stabileasca daca,
in scopul aplicarii acestei dispozitii este necesar ca ofertantul sa fi actionat
cu intentie, iar informatiile prezentate autoritatii contractante sa fi
influentat sau sa fi putut influenta rezultatul cererii de oferta.

70. In aceasta privinta, se impune in primul rdnd sa se arate ca
textul articolului 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 nu
contine nicio referire la comportamentul intentionat al operatorului
economic. Prin urmare, constatarea unei astfel de conduite nu poate fi
considerate drept un element necesar pentru excluderea unui asemenea
operator de la participarea la un contract de achizitii publice.

71. Dimpotriva, pentru a considera candidatul ofertant ca "grav
vinovat in sensul dispozitiei mentionate si a-i exclude astfel de la un
contract de achizitii publice, este suficient ca acesta sa se fi facut
raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta
de natura sa aiba o influenta determinantd asupra deciziilor de excludere,
de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice.

9/46



76. Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic, in cauza au influentat intr-
adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. Astfel, potrivit Krajowa izba Odwotaweza (Camera Nationala de
Recurs), Konsutiant Komputer a castigat cererea de oferta tocmai pe baza
acestor declaratii si acestor informatii”.

Contestatorul arata ca argumentatia sa este sustinuta si de
prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei
din 05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic care in Anexa 1 ,Instructiuni" prevede:

+DEAU consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. In conformitate cu
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document este o declaratie
oficiald a operatorului economic potrivit cdreia nu se afld intr-una dintre
Situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi. [...]
Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau
pot fi urmariti in justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de
declaratii false atunci cand au completat DEAU sau, in general, atunci
cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in
care nu au divulgat aceste informatii sau nu au fost in masura sa prezinte
documentele justificative".

Astfel cum rezulta din Regulamentul Comisiei, prin aceasta declaratie
pe propria raspundere - DUAE, opﬂeratorul economic prezinta dovezi
preliminare cu privire la situatia sa. In cazul de fata, subcontractantul a
declarat in mod oficial ca nu se afla in situatia reglementata de art. 165
alin. din Legea nr. 98/2016, desi exista o abatere de la obligatiile legale de
plata a taxelor si impozitelor. Astfel, in deplina cunostinta de cauza, atat
subcontractantul cat si liderul asocierii castigatoare au facut sustineri false
si le-au folosit intr-o declaratie oficiala pe propria raspundere menita sa
produca efecte - sa fie declarat admis ofertantul.

Contestatorul arata ca potrivit Hotararii CJUE din 4 mai 2017,
pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwofawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25
iulie 2014, primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaprojekt
sp. z.0.0. impotriva Wojewodztwo todzkie s-a retinut printre altele ca:

[...] ,un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat" de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta sau nu a furnizat aceste informatii [...].
pentru a considera candidatul ofertant ca fiind ,grav vinovat" in sensul
dispozitiei mentionate si a-l exclude astfel de la un contract de achizitii
publice, este suficient ca acesta sa se fi facut raspunzator de o neglijenta
de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o
influenta determinantd asupra deciziilor de excludere, de selectare
sau de atribuire a unui contract de achizitii publice [...].
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Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauza au influentat intr-
adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwofawcza (Camera Nationala de
Recurs), Konsultant Komputer a _castigat cererea de ofertad tocmai pe baza
acestor declaratii si a acestor informatii."

Contestatorul conchide ca asocierea ........... SA - ... SRL, prin
intermediul DUAE initial pentru subcontractantul ........... SA ......... nu a
furnizat informatii corespunzatoare realitatii prin intermediul DUAE in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere potrivit dispozitiilor art.
165 din Legea nr. 98/2016, sens in care comisia de evaluare avea
obligatia impusa de textul de lege de a dispune excluderea acestuia din
procedura.

Cu alte cuvinte, avand in vedere ca asocierea a carei oferta a fost
declarata castigatoare nu a prezentat aceste informatii prin intermediul
DUAE, influentadnd astfel rezultatul procedurii, contestatorul apreciaza ca
se impunea respingerea acesteia din procedura, in baza art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, asa cum retine si Curtea de Apel Constanta
prin Sentinta civila nr. ... (pagina 38).

Inclusiv in situatia in care ........... SA ......... a exercitat cale de atac
impotriva Deciziei de impunere suplimentara .. contestatorul mentioneaza
ca aceasta ipoteza nu schimba situatia de fapt, asa cum a retinut si CNSC
prin Decizia publicata in B02017_3076, desi actul administrativ a fost
contestat in instanta, cat timp el nu a fost anulat, se bucura de prezumtia
de legalitate si trebuie aplicat in continuare, pentru a da eficienta
principiilor legalitatii si executarii din oficiu a actelor administrative, ele
fiind prezumate legale.

Contestatorul arata ca in acelasi sens retine si Consiliul, prin Decizia
publicata in B02018_7117: “Competenta Consiliului in situatia data,
este de a verifica legalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii,
respectiv daca aceasta se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art
167 alin.1 lit. g din Legea nr.98/2016, iar nu de a verifica legalitatea
documentului constatator si a stabili cine se face culpabil de situatia
expusa in acesta. Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost
anulat prin decizia definitivd a instantei de judecata, el produce efecte,
situatie in care, in cazul asocierii, este incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016".

Astfel, in lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa fi fost
suspendat si/sau a unei hotarari judecatoresti definitive prin care sa fi fost
anulata, decizia de impunere emisa operatorului economic se bucura de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate si produce la acest
moment toate efectele juridice in vederea carora a fost emis, efectele sale
juridice neputand fi inlaturate sau ignorate de comisia de evaluare.

De asemenea, contestatorul arata ca practica administrativ-
juridisctionald si judiciara este constanta si in sensul sanctionarii prin
excludere a operatorilor economici care nu aduc la cunostinta autoritatilor
contractante potentiala situatie de excludere, respectiv nu completeaza in
mod real si complet DUAE:
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- Decizia CNSC nr. .... din data de 29.05.2019: ,Situatia creata prin
redepunerea DUAE revizuit ... echivaleaza cu o recunoastere a faptului ca
prin intermediul DUAE initial depus in cadrul ofertei, acesta a facut o
declaratie neconforma cu realitatea, Imprejurare sanctionata cu
excluderea ofertantului potrivit art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016";

- Decizia ...., Curtea de Apel Targu Mures: ,prin modul in care a
completat DUAE a evitat sanctiunea excluderii din procedura de catre
Comisia de evaluare, in raport de prevederile legale anterior indicate, dar
si urmarea procedurii administrativ jurisdictionale/judiciare. Indiferent de
aprecierea proprie a acesteia [...] avea obligatia claréa de a declara
existenta acestor acte si de a-si asuma posibilitatea de a fi exclusa din
procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte. O asemenea solutie este impusa inclusiv
de principiul tratamentului egal, in sensul art. 2 din Legea 99/2016".

Contestatorul solicitda Consiliului sa aiba in vedere si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care s-a statuat ca mentionarea
unor aspecte false in documentele procedurii este suficienta in sine pentru
a atrage respingerea ofertantului. Spre exemplu, prin Hotararea
Esaprojekt (pronuntata la data de 4 mai 2017 in cauza C-387/14), Curtea
a considerat ca nu era necesar caracterul intentionat al declaratiei false,
fiind suficient ca operatorul sa se fi facut raspunzator de o neglijenta de o
anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire
a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, contestatorul arata ca Relevanta este si Hotararea
pronuntata de CJUE la 20 decembrie 2017 in Cauza C-178/16, Impresa di
Costruzioni Ing. E. Mantovani. In speta respectiva, ofertantul nu
mentionase in oferta sa informatia referitoare la situatia penala a unui
administrator condamnat pentru diferite infractiuni. Curtea a considerat ca
0 asemenea imprejurare era suficienta pentru a exclude ofertantul de la
procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul citeaza si Hotararea CIUE pronuntata in
Cauza Meca (19 iunie 2019) prin care s-au retinut urmatoarele: "Potrivit
articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24, autoritatile contractante
trebuie sa poata exclude un operator economic ,in orice moment in cursul
procedurii", iar nu numai dupa ce o instanta judecatoreasca si-a pronuntat
hotararea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului
Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere
cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii
de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4)
din aceasta directiva”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca aceste dezlegari
obligatorii oferite de CJUE sunt aplicabile si in speta fata in conditiile in
care, de rea-credinta, subcontractantul si membrii asocierii au ales sa nu
dezvaluie autoritatii contractante existenta unor incalcari ale obligatiilor
legale.

In concluzie, avand in vedere ca asocierea a carei oferta a fost
declarata castigatoare nu a prezentat informatii esentiale prin intermediul
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DUAE, influentand astfel rezultatul procedurii, contestatorul apreciaza ca
se impunea respingerea acesteia din procedura, in baza art. 167 alin. (1)
lit. h.) din Legea 98/2016, asa cum retine si Curtea de Apel Constanta prin
Sentinta civila nr. 150/CA.

3) Imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 - privind finlocuirea subcontractantului ...........
SA .........

Cu titlu preliminar, contestatorul supune atentiei Consiliului
dispozitiile art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, astfel:

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusgi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

Din interpretarea gramaticala a dispozitiilor art 170 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, rezulta indubitabil ca, inlocuirea unui subcontractant
poate fi solicitata doar cu aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2916, astfel:

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantad nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din interpretarea gramaticala,
logica, teleologica (tinand cont de scopul legii) si sistematica (bazata pe
coroborarea textelor legale de asa maniera incat interpretarile acestora sa
se concilieze) a legislatiei incidente, rezulta indubitabil ca, inlocuirea unui
subcontractant poate fi solicitata doar cu aplicarea dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2916. Or, astfel cum se poate constata, la art. 171 nu este
reglementata ipoteza de la art. 165 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu
este prevazuta posibilitatea inlocuirii unui subcontractant care se afla in
ipoteza art. 165 din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, nu este prevazuta posibilitatea inlocuirii unui
subcontractant care se afla in urmatoarea situatie:

Art 165.

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie
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administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor ia bugetul general consolidat

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobdnzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.

In lumina celor prezentate, contestatorul apreciaza ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ........... SA - .l
SRL, prin adresa cu nr. A-1163 din data de 16.02.2021 finlocuirea
subcontractantului, avand in vedere ca, motivul de excludere reglementat
de art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu se regaseste in cuprinsul art. 171
care reglementeaza in mod strict situatiile in care poate fi inlocuit un
subcontractant.

Cu privire la excluderea din procedura pentru neplata taxelor si
impozitelor, contestatorul mentioneaza si Preambulul Directivei nr.
24/2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
astfel:

"(101) Autoritatilor contractante ar trebui sa |li se ofere in
continuare posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au
dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incdlcare a obligatiilor de
mediu sau sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru
persoanele cu handicap sau alte forme de comitere a unei abateri
profesionale grave, cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a
drepturilor de proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca
abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui
operator economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina
inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca
operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica de a executa
contractul.

TJindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare
de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care i
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui de asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau
ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din
trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de

14



exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce
le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament
necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea
operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui sa prevada o durata
maxima pentru aceste excluderi.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului si urmatorul
caz practic: Speta 653 - publicata pe portalul achizitiipublice.gov.ro,
astfel:

“Consiliere metodologica privind posibilitatea comisiei de evaluare de
a considera ca fiind suficienta, la evaluarea documentelor suport DUAE,
prezentarea certificatelor de atestare fiscala numai pentru sediul social
(eventual si pentru punctele de Iucru/sediile secundare aflate in
judetul/oratul in care isi afla sediul entitatea contractantda) pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind obligatiile privind plata
impozitelor si taxelor locale, in cazul ofertantului clasat pe primul loc care
detine un numar foarte mare de puncte de lucru/sedii secundare.

Data publicarii: 5 iul. 2018,16:46:42

Raspuns:

Entitatea contractanta are obligatia de a solicita si ofertantul clasat
pe primul loc are obligatia de a prezenta certificatele de atestare fiscala si
pentru punctele de lucru/sediile secundare inscrise in certificatul O.N.R.C.
Mentionam ca rationamentul pentru care se solicita certificatele de
atestare fiscala pentru toate punctele de lucru/sediile secundare este
acela ca demonstrarea neincadrarii in prevederile art. 178 din Legea nr.
99/2016 trebuie realizatd prin raportare la operatorul economic in
ansamblul sau, format din toate sediile secundare/punctele de lucru ce il
reprezinta/intra in componenta lui. Faptul ca entitatea contractanta nu a
prevazut in mod expres in documentele achizitiei cerinta privind
prezentarea documentelor justificative de neincadrare in prevederile art.
178 din Legea nr. 99/2016 si pentru sediile secundare (in cazul in care
acestea exista) nu poate constitui, in baza celor exprimate mai sus, un
temei de nesolicitare/neprezentare a documentelor in cauza, avand in
vedere ca, prin participarea unui astfel de operator economic la
procedura, acesta trebuie s& Isi asume raspunderea referitoare ia
indeplinirea conditiilor de participare impuse prin documentatia de
atribuire prin raportare la intreaga entitate pe care o reprezinta. Aceste
concluzii se desprind si din deciziile Curtii de Apel Bacau mentionate
(Decizia nr. 1562/11.04.2013 si Decizia nr. 1865/05.10.2012), unde sunt
invocate prevederile legale aplicabile, din afara cadrului legislativ din
domeniul achizitiilor publice, care, coroborat, conduc la concluzia ca
certificatele de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale
trebuie prezentate si pentru sediile secundare/punctele de lucru. In ceea
ce priveste raspunsul operatorului economic clasat pe primul loc, ce a
comunicat entitatii contractante, la solicitarea documentelor suport DUAE,
ca nu poate sa prezinte certificatele de atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale pentru toate punctele de lucru/sediile secundare, motivand
dificultati si cheltuieli nejustificate privind obtinerea acestor documente,
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subliniem ca rolul DUAE este tocmai acela de reducere a efortului
administrativ aferent depunerii ofertelor pentru toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, insa ofertantul clasat pe primul loc,
cu care entitatea contractantd urmeaza a incheia contractul de achizitie,
are obligatia de a depune toate documentele ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, obtinerea acestor documente neputédnd fi considerata
,hejustificata”, avand 1In vedere ca Incheierea contractului este
conditionata de prezentarea acestor documente. Referitor la posibilitatea
entitatii contractante de a solicita in documentele achizitiei sa se prezente
certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale numai
pentru sediul social, invocdnd in sprijinul acestei posibilitati decizia
pronuntata de Curtea de Apel Bacau unde se precizeaza ca ,in lipsa unei
stipulatii exprese in sensul ca se solicita certificat fiscal exclusiv pentru
taxele si impozitele aferente sediului social, cerinta din documentatia de
atribuire nu poate fi interpretata decat prin prisma prevederilor legale
mentionam urmdatoarele argumente suplimentare: La momentul emiterii
deciziei in cauza, respectiv anul 2013, era in vigoare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care, prin prevederile art. 180 lit. c),
instituia dreptul autoritatii/entitatii contractante de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea unui contract de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in situatia de neindeplinire a obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului generai consolidat Or, prevederile
actuale ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice, respectiv Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 99/2016, instituie obligatia autoritatii/entitatii
contractante de a exclude orice operator economic ce nu si-a indeplinit
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat. Prin urmare, desi din interpretarea per a contrario a
mentiunilor din cadrul deciziei Curtii de Apel citate anterior se poate trage
concluzia ca existda posibilitatea autoritatii/entitatii contractante de a
stipula in mod expres in documentatia de atribuire ca se solicita certificat
de atestare fiscala doar pentru sediul social al operatorului economic,
avand in vedere ca legislatia actuala nu mai prevede dreptul, ci obligatia
de a exclude din procedura orice operator economic care si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, subliniem ca o astfel de
stipulatie expresa in documentatia de atribuire nu este posibila. Astfel, in
baza celor sus-mentionate, subliniem ca in vederea demonstrarii
neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la art. 178 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta va solicita, iar ofertantul (singur sau in
asociere) va prezenta, documentele doveditoare, cum ar fi certificate de
atestare fiscala, pentru toate sediile/punctele de lucru din subordine”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in lumina aspectelor anterior
prezentate care confirma gravitatea incadrarii unui operator economic in
motivul de excludere reglementat de art. 165 din Legea nr. 98/2016
precum si imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 170 alin. (2) din
aceeasi lege in aceasta ipoteza, este evidenta nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a solicita si de a premite asocierii ........... SA
I TTT T SRL inlocuirea subcontractantului ........... SA ..........
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Mai mult, contestatorul conisdera ca aplicarea acestei masuri de
mentinere in competitie a asocierii respective este nelegala in contextul in
care lipsa de credibilitate a operatorului economic, respectiv reaua sa
credinta rezulta cu evidenta din faptul ca a omis sa indice in DUAE
existenta motivului de excludere privind lipsa obligatiilor de plata catre
bugetul de stat. Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat CNSC
in spete similare, relevanta fiind Decizia nr. ...

Astfel, contestatorul considera ca prin acceptarea finlocuirii
subcontractantului care a declarat in fals ca nu se afla in motivul de
excludere privind incalcarea obligatiilor fiscale si nici nu a adoptat masura
de autocorectare constand in achitarea datoriilor restante, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a incurajat practic atitudinea
negativa a unui operator economic care a ales sa eludeze legislatia fiscala
in detrimentul entitatilor care platesc de buna-credinta si in mod voluntar
taxele si impozitele legale.

De asemenea, contestatorul critica si lipsa de diligenta a autoritatii
contractante si in ceea ce priveste verificarea (in) capacitatii financiare de
derulare a contractului de achizitie publica de catre Asocierea ........... SA
~ eeieiiie.s SRL.

In acest sens, contestatorul aratd cd din informatiile publicate de
Ministerul Finantelor Publice rezulta ca situatia financiara a memobrilor
asocierii declarate castigatoare determina un risc ridicat de neindeplinire a
contractului de achizitie publica.

Astfel, potrivit ultimelor situatii financiare publicate, situatia
financiara a societatilor ........... SA Galati, respectiv ........... SRL la finalul
anului 2019 se prezinta astfel:

........... SA Galati - Cod identificare fiscala ... inregistreaza:

CAPITALURI - ACTIV NET: 305728 lei

Capital subscris varsat: 5356400 lei

........... SRL - Cod identificare fiscala 13924879 - inregistreaza:

CAPITALURI-ACTIV NET: 414573

Capital subscris varsat 3500000

Din datele de mai sus rezulta ca la data de 31.12.2019 (raportat la
situatia economica dificila din anul 2020 este improbabila ameliorarea
situatiei financiare a societatilor in discutie) ........... SA Galati are un activ
net diminuat cu 94% fata de capitalul social iar ........... SRL are un activ
net diminuat cu 88 % raportat la capitalul social.

Contestatorul arata ca potrivit art. 153 indice 24 din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, in cazul societatilor pe actiuni:

»(1) Daca consiliul de administratie, respectiv directoratul, constata
cd, in urma unor pierderi, stabilite prin situatiile financiare anuale
aprobate conform legii, activul net al societatii, determinat ca diferenta
intre totalul activelor si totalul datoriilor acesteia, s-a diminuat la mai
putin de jumatate din valoarea capitalului social subscris, va convoca de
indata adunarea generala extraordinara pentru a decide daca societatea
trebuie sa fie dizolvata.

(5) In cazul neintrunirii adundrii generale extraordinare in
conformitate cu alin. (1) sau daca adunarea generala extraordinara nu a
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putut delibera valabil nici in a doua convocare, orice persoana interesata
se poate adresa instantei pentru a cere dizolvarea societatii. Dizolvarea
poate fi ceruta si in cazul in care obligatia impusa societatii potrivit alin.
(4) nu este respectata. In oricare dintre aceste cazuri instanta poate
acorda societatii un termen ce nu poate depasi 6 luni pentru regularizarea
situatiei. Societatea nu va fi dizolvata daca reconstituirea activului net
pana la nivelul unei valori cel putin egale cu jumatate din capitalul social
are loc pana in momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de
dizolvare,.

Raportat la aceasta situatie de fapt si la prevederile legale invocate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
eficientei utilizari a fondurilor prin asumarea riscului de dizolvare a
membrilor asocierii /incapacitate financiara de derulare a contractului de
achizitie publica,

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, prin modul de evaluare a
ofertei céastigatoare, comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul
respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).
Potrivit instantei europene, acest principiu care reprezinta esenta
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-243/89,
EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea din 25 aprilie 1996,
Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33)
presupune ca ofertantii sd se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractantd (Hotararea din 16
decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45,
precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT HOjgaard si Zublin, C-396/14,
EU:C:2016:347, punctul 37).

Prin urmare, fata de toate aceste considerente, contestatorul
considera superficiala activitatea de evaluare realizata de autoritatea
contractanta, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la anularea actelor criticate si
la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, urmand a se continua
procedura de achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de
atribuire si in legislatia incidenta.

Totodata, contestatorul solicita, in conformitate cu prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei
publice aflat pe rolul CNSC, in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SA.
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Autoritatea contractanta arata ca a publicat in S.E.A.P. intreaga
documentatie de atribuire, avand numarul ... si a permis, incepand cu
data publicarii anuntului de participare simplificat - 07.10.2020, accesul
direct si nerestrictionat al tuturor operatorilor economici la aceasta
documentatie, stabilind ca data limita de depunere a ofertelor 28.10.2020,
modificata de sistem pentru data de 29.10.2020, ora 15:00.

La procedura au depus oferta urmatorii ofertanti:

- Asocierea dintre S.C. ......... SA. ......... (lider), S.C. ... S.R.L. ...,
S.C. ... SA. ......... si S.C. ... S.R.L...

- Asoaerea dintre S. C ........... S.A. (lider) si S.C.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire oferta depusé de catre
asocierea dintre S.C. ........... S.A. (lider) si S.C. ... s-a clasat pe locul 1.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat acestui ofertant sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Pentru subcontractantul declarat S.C. ........... S.A. ......... , ofertantul
a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ... din care reiese ca are
datorii atat curente in suma de 5.096,00 lei, cat si restante in suma de
420.567,00 lei. La acest certificat a anexat incheierea din data de
17.05.2018 a Judecatoriei ......... pronuntata in dosarul nr. ... prin care
admite cererea de suspendare a executarii silite formulata de SC ...........
SA pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ..., care are ca obiect
contestatie la executare.

Urmare a convorbirii telefonice a unui reprezentant al autoritatii
cotractante la Serviciul Constatare Impunere Persoane Jur|d|ce = i iiiiaiaaaas
a rezultat ca sumele mentionate la "ramasita si majorari" in certlﬂcatul
fiscal mentionat anterior fac obiectul dosarului ... si padna la solutionarea
definitiva a dosarului nu pot fi considerate datorii. Avand in vedere ca la
data incheierii procesului verbal de analiza a documentelor suport, dosarul
era in curs de solutionare la Curtea de Apel ...., stadiul recurs,
subcontractantul declarat a fost acceptat de catre comisia de evaluare.

Urmare acestei proceduri, Asocierea dintre S.C. ........... S.A. (lider)
si S.C. ... S.R.L. ... a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de
catre asocierea dintre S.C. ......... SA. ......... (lider), S.C. .... S.A. .........
si S.C. ... S.R.L. ... a fost declarata neconforma, deoarece nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor privind standardele de asigurare a calitatii.

Astfel, in cadrul acestei proceduri S.C. ......... S.A. ......... , lider al
asocierii dintre S.C. ......... SA. ......... , S.C. ...S.R.L. ..., S.C. ... S.R.L.
Bucuresti a depus contestatie la data de 17.12.2020. Contestatia a fost
solutionata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din 01.02.2021, prin care
a admis contestatia si a dispus anularea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de asocierea dintre S.C. ......... SA. ......... ,
S.C. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare decizia
C.N.S.C., si in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre
asocierea dintre S.C. ........... S.A. (lider) si S.C. ..... s-a clasat pe locul 1.
Autoritatea contractanta arata ca a solicitat acestui ofertant, prin adresa
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nr. A 927/05.02.2021, sa prezinte documentele justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Ofertantul a transmis documentele suport in data de 12.02.2021,
conform dovezii SEAP nr. ....

Pentru subcontractantul declarat initial, S.C. ........... S.A. ......... , a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ... din care reiese ca are
datorii restante in suma de 432.340,00 lei. Prin Hotararea nr. ... a
Tribunalului ......... , contestatia formulata de catre S.C. ...........
S.A. ......... privind aceste datorii la bugetul local a fost respinsa ca
nefondata, decizie care a ramas definitiva prin respingerea recursului
formulat de catre S.C. ........... SA. ......... ca nefondat, conform Hotararii

nr. .... a Curtii de Apel Galati.

Prin respingerea actiunii de anulare a Deciziei de imputare
- I , S.C. .. SA. ......... se afla in situatiile prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016, respectiv inregistreaza datorii la bugetul local,
astfel autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului, cu adresa
nr. A-1163 din 16.02.2021, sa inlocuiasca subcontractantul, in
conformitate cu prevederile art. 170, alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016.

Asocierea dintre S.C. ........... S.A. (lider) si S.C. ...S.R.L. ...a
raspuns autoritatii contractante in data de 18.02.2021, conform dovezii in
SEAP nr. A-1277/18.02.2021, atasand documente pentru noul
subcontractant declarat, S.C. ...

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de ofertant si
a constatat ca acesta demonstreaza informatiile din DUAE.

Autoritatea arata ca prin raportul procedurii, inregistrat sub nr. A-
1513 din 01.03.2021, oferta depusa de catre Asocierea dintre

S.C. vivrinnnnn. S.A. (lider) si S.C. .... a fost desemnata castigatoare, iar
oferta depusa de catre asocierea dintre S.C. ......... SA. ......... , S.C. ...
S.R.L. ..., S.C. ... SAA. ......... si S.C. .... S.R.L. Bucuresti a fost declarata

necastigatoare, ocupand locul doi in clasament.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca DUAE
prezentat pentru subcontractantul declarat initial, S.C. ...........
SA. ......... , contine mentiunea ca acesta nu inregistreaza datorii, ceea ce
era adevarat la momentul depunerii ofertei, deoarece dosarul care avea ca
obiect contestatia la executare nu era finalizat, iar sumele mentionate la
"ramasita si majorari", in certificatul fiscal mentionat anterior, pana la
solutionarea definitiva a dosarului nu pot fi considerate datorii. Dupa
reluarea procedurii in urma Deciziei CNSC nr. ..., Asocierea dintre
S.C. i, S.A. (lider) si S.C. ..., la momentul cand a prezentat
documentele justificative, prin adresa nr. A-1277/18.02.2021, a prezentat
si documentele privind finalizarea dosarului care avea ca obiect contestatia
la execuatare, din care reiesea ca recursul a fost respins, iar sumele
mentionate la "ramasita si majorari", sunt considerate datorii si ca
S.C.vinnnnn. S.A. se regaseste in situatia de excludere precizata la art. 165
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 170, alin.
(1) si (2) si 171 din Legea nr. 98/2016, a solicitat inlocuirea
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subcontractantului declarat S.C. ........... S.A. ... Asocierea dintre
S.C. ....iiiis S.A. (lider) si S.C. ... a prezentat documente justificative
pentru noul subcontractant declarat, indeplinind cerintele de calificare.

Acordul de asociere prezentat de catre Asocierea dintre S.C. ...........
S.A. (lider) si S.C. ... detaliaza lucrarile executate de catre fiecare asociat
in parte. Clarificarea formulata de catre autoritatea contractanta a devenit
necesara ca urmare a faptului ca celalalt ofertant, asocierea dintre
S.C.......... SA. ......... , S.C. ...., in interpretarea comisiei de evaluare, nu
a prezentat certificat ISO 9001 si 14001 pentru lucrarile de dragaj care ar
fi trebuit sa fie executate de catre unul dintre asociati. Pentru o evaluare
corecta a ambilor ofertanti, comisia de evaluarea a solicitat si Asocierii
dintre S.C. ........... S.A. (lider) si S.C. ... detalierea partii din contract ce o
va executa fiecare membru al asocierii prin enumerarea
obiectelor/categoriilor de lucrari ce revin fiecarui ofertant.

Autoritatea mentioneaza ca in acordul de asociere prezentat initial de
catre Asocierea dintre S.C. ........... S.A. (lider) si S.C. ....sunt precizate
partile din contract ce le va executa fiecare membru al asocierii,
respectand cerinta autoritatii contractante. Clarificarea solicitata de catre
autoritatea contractanta respecta principiile enuntate de catre Legea nr.
98/2016, ea clarificand si nemodificand oferta depusa initial.

Referitor la situatia financiara a membrilor asocierii dintre
S.C. civvinennn. S.A. (lider) si S.C. ..., verificata pe site-ul ANAF de catre
contestator, autoritatea contractanta face precizarea ca in cazul procedurii
simplificate, asa cum este procedura ce are ca obiect ,LUCRARI DE
INTERVENTIE ....", conform art. 113 alin. (11), atunci cand autoritatea
contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind:

- Motive de excludere in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016;

- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in conformitate
cu articolul 173 din Legea nr. 98/2016;

- Experienta similara in conformitate cu articolul 179, lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, cerinte privind capacitatea financiara a ofertantului
nefiind prevazute de legiuitor.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere privind declararea castigatoare a asocierii dintre
S.Cirnnnnn. S.A. (lider) si S.C. ...

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ........... SA a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
Codului de Procedura Civila;

- respingerea contestatiei promovate de contestator ca nefondata
si neintemeiata, atat in ceea ce priveste toate solicitarile acestuia detaliate
la punctele 1-5 din cuprinsul contestatiei, cat si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;
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- mentinerea rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta,
constatarea legalitatii declararii ofertei asocierii sale ca fiind castigatoare.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Interveninetul arata ca, in principiu, litigiile se desfasoara strict intre
partile raportului juridic dedus judecatii, indiferent de natura procedurii, fie
aceasta administrativ-jurisdictionala ori judiciara, insa, cu respectarea
dispozitiilor legale, este permisa largirea cadrului unui asemenea raport
juridic prin participarea si a unor terti interesati care sunt direct sau
indirect afectati de solutia ce urmeaza a fi pronuntata in litigiul dintre
parti.

Astfel, legiuitorul a prevazut posibilitatea tertilor de a interveni in
cadrul litigiilor aparute in materia achizitiilor publice in cadrul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia, textual:

.(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii
contestatiei."

De asemenea, intervenientul arata ca art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila dispune faptul ca oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare, o astfel de interventie
voluntara putand fi principala sau accesorie.

Interventia este (i) principala cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
de acesta si (ii) accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Intervenientul arata ca promoveaza prezenta cerere de interventie
cu scopul de a deveni parte in litigiul dintre autoritatea contractanta si
contestator si, totodata, de a sustine pozitia procesuala a autoritatii
contractante, respectiv decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Analizand dispozitiile art. 61 si urm. C.proc.civ., intervenientul arata ca
doctrina a stabilit faptul ca legiuitorul a conferit dreptul tertelor persoane
de a promova o cerere de interventie ,ori de cite ori acestea pot justifica
interesul de a participa la acel proces declansat intre ale persoane.
Interesul de a interveni al tertului trebuie sa fie unul legitim, nascut si
actual, respectiv personal, atat in ipoteza interventiei principale, cat si in
cazul interventiei accesorii."; o conditie speciala de admisibilitate a
interventiei principale ,(...)o reprezinta afirmarea pentru sine, in tot sau in
parte, a dreptului dedus judecatii sau a unui drept strdns legat de acesta.
Ea are ca finalitate protejarea unui drept propriu al intervenientului” (G.C.
Frentiu, D.L. Baldean, Noul Cod de procedura civila, Comentat si adnotat,
Ed. Hamangiu, 2013, p. 96). Or toate aceste conditii sunt indeplinite in
mod evident, interesul asocierii sale fiind acela de a se mentine decizia de
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desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare (inclusiv a tuturor actelor
subsecvente).

Astfel, intervenientul considera ca conditiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare pentru admisibilitatea cererii sale de interventie sunt
indeplinite, respectiv:

- cererea trebuie sa fie promovata de un tert. Conditia este
indeplinita, Asocierea nefiind parte in contestatia dedusa judecatii;

- tertul intervenient trebuie sa justifice un interes. Cu privire la
notiunea de ,interes" al intervenientului, este de mentionat faptul ca
doctrina i-a atribuit acesteia o caracteristica fundamentala statuandu-se
faptul ca ,interesul intervenientului este unul "preventiv" si el se apreciaza
in functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale
hotdrédrea ce se ia in legatura cu cererea principala” (1. Deleanu, Tratat de
procedura civila, vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 603 si urm.).
Astfel, interesul legitim al Asocierii este evident, acesta rezultand din
calitatea sa de participant in Procedura si a carui oferta a fost declarata
castigatoare, calitate in care asocierea sa este vatamata in dreptul sau
legitim de a obtine contractul.

Pe cale de consecinta, avand in vedere capetele de cerere anterior
mentionate si interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce
consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta parte in incheierea
contractului cu asocierea sa, intervenientul arata ca scopul final al
prezentei cereri consta in mentinerea rezultatului procedurii, respectiv
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

II. Scurta prezentare a situatiei de fapt

A. Organizarea procedurii

Intervenientul arata ca potrivit anuntului de participare

0] a organizat procedura simplificata de achizitie publica
organizata de privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ... ......... - ,LUCRARI DE INTERVENTIE ... - (proiectare si executie
Iucrarl)

In urm3 evaludrii celor doud oferte depuse de asocierea sa si de
asocierea a carei lider este contestatorul, prin raport la conditiile de
participare si cerintele minime asociate, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. A13357/08.12.2020 prin care, in esenta, a
constatat ca ambele oferte sunt admisibile, dar ca urmare a evaluarii
propunerilor tehnice si pe baza raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
oferta depusa de asocierea dintre ......... S.A. ......... (lider), ....a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H G. nr.
395/2016, iar oferta asocierii sale a fost declarata conforma,
corespunzand tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

B. Prima contestatie ......... si Decizia C.N.S.C.

In rezumat, intervenientul arata ca prin contestatia promovata
impotriva raportului procedurii nr. A13357/08.12.2020 anterior mentionat,
......... a invocat respingerea ofertei asocierii a carui lider este ca fiind
nelegala deoarece (i) neconformitatea a fost intemeiata pe o clauza
nescrisa (criteriile referitoare la standarde comunitare privind asigurarea
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calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si la standarde comunitare
privind sistemul de management de mediu - certificat SR EN ISO
1400/2005), (ii) asemenea cerinte nu pot fi solicitate in cadrul procedurii
simplificate prin raport la prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, (iii) nu au fost respectate principiile ce guverneaza materia
achizitiilor publice.

Prin Decizia nr. ..., C.N.S.C. a admis contestatia ......... si a dispus
anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei asocierii a carei
lider este  contestatorul, anularea raportului procedurii nr.

A13357/08.12.2020 in partea privind oferta anterior mentionata, precum
si a comunicarilor subsecvente. De asemenea, a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea acestei oferte
potrivit motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

C. Reevaluarea. Cea de-a doua contestatie .........

Intervenientul arata ca autoritatea Contractanta, procedand la
punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C., a procedat la reevaluarea ofertei
contestatorului, proces in urma caruia a declarat oferta acesteia
admisibila, insa clasata pe locul II, cu o valoare de 17.184.919,31 lei fara
T.V.A., iar oferta asocierii sale ca oferta castigatoare a procedurii cu o
valoare de 15.822.220 lei fara T.V.A.

Nemultumit si de acest rezultat, ......... a inteles sa promoveze
contestatia ce face obiectul prezentului dosar (cea de-a doua in cadrul
Procedurii) prin care acuza o presupusa evaluare netemeinica pe care
autoritatea contractanta ar fi facut-o asupra ofertei asocierii castigatoare.

ITI. Analiza sustinerilor contestatorului

Intervenientul prezinta in continuare argumentele care, din punctul
sau de vedere, evidentiaza netemeinicia tuturor criticilor contestatorului,
adresand Consiliului Tn acelasi timp solicitarea ca o eventuala completare/
detaliere a acestor critici sa i fie adusa la cunostinta in vederea combaterii
lor efective:

A. Intervenientul arata ca prima critica pe care contestatorul o aduce
in discutie este aceea ca oferta castigatoare ,trebuia declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016" pentru
pretinsa nerespectare a cerintei de la cap. III.1.1.b) din fisa de date a
achizitiei deoarece asocierea nu ar fi precizat obiectivele/categoriile de
lucrari ce revine fiecarui ofertant.

Avand in vedere ca:

- potrivit punctului III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in discutie (prezentat trunchiat de catre contestator), textual:

"Operatorul economic participant la procedura de achizitie trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta
din care sa reiasa ca este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. In acest
sens obiectul de activitate al operatorului economic trebuie sa permita
executia/corespunda activitatilor ce fac obiectul contractului. Cerinta se
aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care
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completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
completarea DUAE. In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti. In cazul depunerii unei oferte in
asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei
pentru partea de contract pe care o realizeaza” (sublinierea
intervenientului);

- tot in continutul acestei cerinte, autoritatea contractanta a precizat

si modul de indeplinire al acesteia, respectiv:
"Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire. Aceste documente sunt:

- certificatul constatator emis de catre Oficiul National al Registrului
Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al ofertantului,
informatiile legate de structura actionarilor si reprezentantilor legali;
informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data
prezentarii acestuia.

- documente echivalente emise in tara de rezidenta, in cazul
ofertantilor straini. Documentele solicitate vor fi depuse in SICAP prin
scanarea documentelor in oricare din variantele original/copie
legalizata/copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu originalul”, semnate cu
semnatura electronica extinsa”.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, prin raport la toate aceste
cerinte si din analiza continutului documentelor justificative pe care le-a
depus in cadrul ofertei in legatura cu aceasta cerinta, reiese cu certitudine
ca toate cerintele de la acest punct sunt respectate intru totul, fiecare
asociat (inclusiv subcontractant) dovedind cu claritate faptul ca obiectul de
activitate al fiecaruia permite executia conforma si completa a tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in urma
procedurii:

v Asocierea sa a intocmit si depus ca parte a ofertei Acordul de
asociere nr. 01/19.10.2020, astfel cum a fost acesta pus la dispozitie ca
parte a documentatiei de atribuire sub forma Formularului nr. 2. In cadrul
acestui acord, la art. 6, asociatii au reglementat, convenit si detaliat in
mod corespunzator (i) atat asupra partii din contractul de achizitie publica
pe care il va realiza fiecare in parte, cat si (ii) asupra cotelor de participare
pe care fiecare asociat le va avea in cadrul Asocierii, cu indicarea expresa
a acestora;

v In considerarea solicitarii autoritatii contractante transmise prin
adresa nr. A12463/16.11.2020 de a proceda la ,Detalierea partii din
contract ce o va executa fiecare membru al asocierii prin enumerarea
obiectelor/categoriilor de lucrari ce revin fiecarui ofertant”, asocierea sa,
prin raspunsul nr. 01/1865/17.11.2020, a invederat autoritatii faptul ca o
asemenea cerinta nu se regaseste nicadieri la nivelul documentatiei de
atribuire dar, in considerarea bunei credinte, a anexat raspunsului
documentul intitulat "Defalcarea lucrarilor intre asociati" in cuprinsul
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caruia a procedat la enumerarea obiectelor ce revin fiecarui asociat,
oferind astfel informatiile solicitate;

v Insasi autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere depus in
prezentul dosar, precizeaza ca o asemenea clarificare precum cea in
discutie ,a devenit necesara ca urmare a faptului ca celalalt ofertant,
asocierea dintre S.C. ......... SA .......... S.C. .... in interpretarea comisiei
de evaluare, nu a prezentat certificat ISO 9001 si 14001 pentru lucrarile
de dragaj care ar fi trebuit sa fie executate de catre unul dintre asociati”
(deci solicitarea a venit, in fapt, pe fondul nerespectarii de catre
contestator a unei cerinte din documentatia de atribuire, cerinta care
ulterior a fost constatata de C.N.S.C. prin prima sa decizie pronuntata in
cadrul procedurii ca fiind una nescrisa. In considerarea acestui din urma
aspect, la acest moment, se poate considera inclusiv ca intreaga solicitare
ce i-a fost adresata a fost una nejustificata si neintemeiata avand in
vedere ratiunea comisiei de evaluare ce a stat la baza acesteia).

Mai mult, prin acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta mai
arata inclusiv ca ,in acordul de asociere prezentat initial de catre
Asocierea dintre S.C. ........... S.A. (lider) si S.C. ... sunt precizate partile
din contract ce le va executa fiecare membru al asocierii, respectand
cerinta autoritatii contractante" sustinerile contestatorului fiind complet
eronate si neputand fi primite.

Aceasta deoarece, pe de o parte, asa cum a aratat, asocierea sa a
oferit informatiile solicitate de autoritatea contractanta, iar, pe de alta
parte, o asemenea solicitare nu se regaseste la nivelul niciunci cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire si deci nu era opozabila niciunui ofertant.
Daca autoritatea contractanta ar fi dorit intr-adevar ca ofertantii care
participa la procedura in cadrul unei asocieri sa 1i ofere asemenea
informatii, ar fi trebuit sa materializeze acest lucru printr-o cerinta
inserata in mod clar si expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare. In consecinta, intervenientul considera ca, in speta, ne aflam
in situatia unei ,clauze nescrise", fiind incidente inclusiv prevederile art. 30
alin. (6) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 care prevad ca,
textual: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise."”

Mai mult, asa cum observa chiar contestatorul, a impune o
asemenea cerinta ce nu se regaseste la nivelul documentatiei de atribuire
aferenta procedurii ar reprezenta, in fapt, o adaugare ce ar modifica in
mod evident aceasta documentatie ce a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti prin neatacarea ei in
termenul prevazut de lege.

B. Intervenientul arata ca cea de-a doua critica a contestatorului
precizeaza faptul ca oferta castigatoare ,trebuia exclusa in temeiul art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 - emiterea si utilizarea de
declaratii false" deoarece subcontractorul propus, ........... SA. ......... , ar
fi omis sa informeze in mod corect autoritatea contractanta in legatura cu
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existenta unor datorii la bugetul local pretins a fi existat la data de
28.10.2020, ora 15:00 (data limita de depunere a ofertelor).

Avand in vedere ca:

v In cadrul ofertei sale, a propus ca subcontractor pe ...........
SA. ......... , iar in cadrul DUAE depus de acest subcontractor au fost
bifate cu ,NU" toate acele campuri aferente aspectelor legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale;

v In sustinerea acestor declaratii, asa cum invedereaza si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere depus in prezenta cauza, au fost
depuse urmatoarele documente:

- certificatul de atestare fiscala nr. 5277/23.11.2020 in continutul
caruia erau mentionate, cu titlu de datorii, suma de 5.096 lei si suma de
420.567 lei, cu mentiunea ,SUME IN LITIGIU";

- incheierea din data de 17.05.2018 pronuntata de Judecatoria .........

in dosarul nr. 7449/196/2018, prin care instanta a admis suspendarea
executarii silite formulata de ........... S.A. pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. 1435/113/2018 avand ca obiect contestatie la executare,
dosar care la data limita de depunere a ofertelor nu era inca solutionat
definitiv;
v prin incheierea anterior mentionata a fost suspendata executarea
Deciziei de impunere mentionata de contestator, ceea ce a avut drept
consecinta directa si imediata suspendarea tuturor si oricaror efecte ale
acestui act administrativ fiscal pana la incetarea suspendarii
(intervenientul invocand aici inclusiv prevederile art. 14 alin. (7) din Legea
nr. 554/2004 potrivit carora: ,Suspendarea executarii actului administrativ
are ca efect incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea
duratei suspendarii”). In considerarea acestei situatii de fapt, chiar organul
fiscal, procedand in mod corect si legal, a apreciat toate sumele retinute in
sarcina ........... SA. ......... ca nefiind datorate pentru moment (respectiv
pana la data solutionarii definitive a dosarului nr. ....), aspect evidentiat in
mod corespunzator si in certificatul de atestare fiscale antementionat prin
inscrierea mentiunii ,SUME IN LITIGIU", document depus in ofertd in mod
transparent si in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
aplicabile subcontractorilor;

De altfel, asa cum a mentionat chiar contestatorul (pagina 9 din

contestatie) Solutionarea definitiva a dosarului nr.... a fost pronuntata la
data de 22.12.2020 dupa data Iintocmirii raportului procedurii
A13357/08.12.2020.
v Autoritatea Contractanta mentioneaza expres in punctul sau de
vedere, cu privire la aceste aspecte, ca: ,Urmare a convorbirii telefonice a
unui reprezentant al autoritatii contractante la Serviciul Constatare
Impunere Persoane Juridice - .......... , @ rezultat ca sumele mentionate la
"ramasita si majorari" in certificatul fiscal mentionat mai sus fac obiectul
dosarului ... si pana la solutionarea definitiva a dosarului nu pot fi
considerate datorii. Avand in vedere ca la data incheierii procesului verbal
de analiza a documentelor suport, dosarul era in curs de solutionare la
Curtea de Apel Galati, stadiul recurs, subcontractantul declarat a fost
acceptat de catre comisia de evaluare."
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Rezulta cu certitudine faptul ca informatiile oferite de
subcontractantul ........... S.A. ... au fost transparente si in
conformitate cu realitatea faptica existenta la data limita pentru
depunerea ofertelor. Astfel, sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar fi verificat in niciun fel aspectele in discutie
este complet nefondata, iar restul asertiunilor sale formulate in sustinerea

tezei ca subcontractantul ........... SA. ......... ar fi oferit informatii false
sunt eronate intru totul deoarece la data limita de depunere a ofertelor,
practic, ........... SA. ......... nu avea retinuta in sarcina sa nicio datorie la

bugetul local. In acest sens, dand dovadd de o bund credintd absoluts,
subcontractorul initial propus nu a ,ascuns" in niciun moment autoritatii
contractante situatia sa fiscala, prezentand in mod clar si detaliat acesteia
din urma toate documentele solicitate in documentatia de atribuire si din
economia carora, la data limita de depunere a ofertelor, reiese fara putinta
de tagada faptul ca acestuia nu i sunt aplicabile prevederile art. 167 alin.
(1), lit. h) din Legea nr. 98/2016, cum incearca contestatorul sa induca o
asemenea idee in contra tuturor evidentelor ce reies din documentele
justificative existente in dosarul achizitiei ca parte a ofertei.

Ca un aspect corelativ, intervenientul face mentiunea ca o teza
precum cea detaliata de contestator potrivit careia oferta castigatoare ar
trebui respinsa ca inacceptabila pe motiv ca subcontractantul ........... S.A.
s-ar incadra in prevederile art. 167 alin. (1), lit. h) din Legea nr. 98/2016,
nu poate fi primita si din considerentul ca, chiar daca s-ar presupune prin
absurd ca s-ar fi aflat intr-o atare situatie, in speta ar fi devenit incidente
prevederile art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Drept urmare,
in temeiul acestor dispozitii legale imperative, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa ii solicite o singura data inlocuirea subcontractantului in
discutie (asa cum de altfel s-a si intamplat la momentul celei de-a doua
verificari efectuate de autoritatea contractanta in considerarea Deciziei
C.N.S.C. in ceea ce priveste neincadrarea acestui subcontractant in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, astfel cum va detalia la
punctul C de mai jos).

C. Intervenientul arata ca prin cea de-a treia sa critica, contestatorul
sustine o imposibilitate de aplicare a ,dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 - privind inlocuirea Subcontractantului” deoarece
cazurile reglementate de art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu ar fi printre
cele carora li se pot aplica prevederile art. 170 alin. (1) si (2) in discutie.

Avand in vedere ca:

v urmare punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, sens in care i-a solicitat prezentarea pana la data de
12.02.2021 a documentelor justificative , actualizate prin care sa
demonstrati indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”",

v in considerarea acestei solicitari, prin intermediul adresei nr.
01/255/12.02.2021, asocierea sa s-a conformat si a transmis
autoritatii contractante toate documentele actualizate solicitate.

28



Cu aceasta ocazie, in considerarea bunei sale credinte, intervenientul
arata ca a precizat autoritatii contractante faptul ca subcontractantul
propus ........... SA. ......... pare ca s-ar regasi la acel moment intr-una
din situatiile de excludere prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016,
aspect ce reiesea din punctul sau de vedere din cuprinsul documentelor
transmise de subcontractant si pe care le-a pus la dispozitia autoritatii
contractante in integralitatea lor.

Astfel, intervenientul arata ca la aceasta data, situatia de fapt a
subcontractantului propus initial ........... SA. ......... era urmatoarea:

- in cuprinsul certificatului de atestare fiscala nr. 437/09.02.2021
erau specificate datorii restante in cuantum de 432.340 lei, fara nicio alta
mentiune, iar

- intre timp, dosarul nr. 1435/113/2018 a fost solutionat definitiv, in
speta fiind pronuntate hotararea nr. ... a Tribunalului ......... si hotararea
nr. ... a Curtii de Apel Galati, definitiva, prin care a fost solutionat recursul
declarat impotriva hotaréarii Tribunalului Galati (N.B. - ca un aspect
corelativ, impotriva solutiei pronuntate de Curtea de Apel Galati, ...........
SA. ......... a declarat contestatie in anulare, in dosarul astfel format

. fiind stabilit un prim termen de judecata la data de 08.04.2021; in

considerarea acestui aspect, la acest moment, organul fiscal competent a
reintrodus mentiunea ,SUME IN LITIGIU", asa cum reiese din cuprinsul
certificatului de atestare fiscala emis in data de 12.03.2021 sub nr. 957 pe
care il ataseaza cererii de interventie);
v Asa cum precizeaza si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere depus in prezenta cauza, aceasta a luat act de situatia existenta si,
in urma analizei efectuate de comisia de evaluare, a constatat faptul ca
subcontractantul ........... SA. ......... se afla in situatiile prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016 si prin adresa nr. A-1163/16.02.2021 i-a
solicitat inlocuirea acestuia in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea acestei solicitari, intervenientul mentioneaza ca s-a
conformat si a inlocuit subcontractantul frrresaa S.A. ......... Cu un nou
subcontractant, respectiv ... S.R.L. Galati. In urma analizarii documentelor
pe care le-a depus pentru acesta din urma, autoritatea contractanta a
constatat ca sunt demonstrate informatiile din DUAE si, in consecinta, a
decis acceptarea lui.

v Intervenientul arata ca at. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
dispun:

(1)  Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie."

Se poate observa astfel ca legiuitorul a impus in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a verifica incidenta uneia dintre situatiile de
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excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii
propusi de ofertanti, iar in cazul in care identifica oricare dintre aceste
situatii de excludere, deci inclusiv dintre cele reglementate de art. 165, va
solicita respectivului ofertant inlocuirea o singura data a respectivului
subcontractant.

Intervenientul precizeaza ca sintagma de la alin. (2) al art. 170 ,,cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171" nu are in vedere
posibilitatea inlocuirii unui subcontractant doar cu aplicarea prevederilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016, ci are rolul de a impune in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a face aplicarea art. 171 mutatis
mutandis si pentru subcontractorul care s-ar afla ,in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire" si astfel, de a-i oferi acestuia posibilitatea de a "furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere" (art. 171 reglementeaza situatia operatorului economic aflat in
asemenea situatii).

Mai mult, intervenientul precizeaza si faptul ca situatiile de excludere
reglementate de art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu sunt de natura celor
prevazute la art. 164 si 167 din acelasi act normativ, sens in care, prin
raport la gravitatea primelor, acestea nu ar putea fi in mod evident
remediate prin simple masuri luate de ofertanti/subcontractanti ce ar
putea fi considerate ,suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

De aceea legiuitorul a tratat diferit cele trei articole de lege in
discutie atunci cand subiectii acestora sunt subcontractantii, respectiv:

- pentru situatiile de excludere prevazute de art. 164 si 167 a
prevazut posibilitatea ca si subcontractantii sa-si poata demonstra
credibilitatea si, astfel, sa fie acceptati de autoritatile contractante (in caz
contrar urmand a fi inlocuiti o singura data), in timp ce

- pentru situatiile de excludere prevazute la art. 165, legiuitorul nu a

mai reglementat un asemenea remediu, astfel incat autoritatilor
contractante le revine direct obligatia de a solicita o singura data
inlocuirea unui subcontractant care s-ar regasi intr-o atare situatie.
v Intervenientul mentioneaza ca nu de putine ori, in practica sa, C.N.S.C.
s-a confruntat cu situatii similare celei din speta de fata, confirmand
negresit ca inlocuirea unui subcontractant, in conditiile in care acesta se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016,
s-a efectuat de catre autoritatea contractanta cu respectarea dispozitiilor
art. 170 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, niciuna dintre asertiunile
contestatorului de la punctul 3 al contestatiei sale neputand fi primite,
acestea reprezentand doar o interpretare proprie a acesteia care este
facuta in mod evident trunchiat si incomplet pentru a crea astfel o
aparenta de legalitate a tezei sale care, in sine, este vadit
nefundamentata.

D. Intervenientul aratd ca cea de-a patra critica (si ultima) a
contestatorului trateaza o presupusa incapacitate a asocierii castigatoare
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din punct de vedere financiar de derulare a contractului de achizitie
publica.

Avand in vedere ca:

v toate sustinerile contestatorului de la acest punct sunt fundamentate
prin invocarea unor aspecte financiar-contabile ce ar justifica o asemenea
teorie in temeiul unor informatii pe care le-a obtinut din surse publice si
care, pe fond, nu au nicio relevanta efectiva cu privire la Procedura. Mai
mult, acestea sunt vexatorii si reprezinta pure speculatii asupra capacitatii
Asocierii de a duce la indeplinire contractul ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta Procedura raportarea asertiunilor sale fiind facuta la niste date
valabile la finele anului 2019.

Mai mult, contestatorul are propria interpretare asupra notiunii de
activ net deoarece prezinta informatii care nu respecta prevederea art.
153 indice 24 din Legea societatilor 31/1990, respectiv ,activul net,
determinat ca diferenta intre totalul activelor si totalul datoriilor" , iar
unuia dintre asociati - .... SRL nu i se aplica art 153 indice 24.

v Lipsa de continut si sens a sustinerilor contestatorulu reiese si din
faptul ca in toata aceasta perioada, respectiv decembrie 2019 - decembrie
2020, fara a fi avute in vedere si alte contracte ce se afla in prezent in
plina desfasurare, asocierea formata din ........... SA. Si covunnn. S.R.L. a
derulat si dus la bun sfarsit un contract similar ca resurse implicate pentru
aceeasi autoritate contractanta.

v La fel cum invedereaza si autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului sau de vedere depus in cauza, un aspect extrem de important
este si faptul ca procedura este o procedura simplificata. Astfel, acesteia ii
sunt aplicabile prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora in cadrul unei asemenea proceduri pot fi solicitate doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea
a 6-a, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173 din Legea nr. 98/2016, si

c)  experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016.

Rezulta astfel ca in cadrul unei asemenea proceduri nu pot fi impuse
ofertantilor cerinte referitoare la situatia lor financiara/economica, aspect
de care a beneficiat inclusiv contestatorul.

Principiul eficientei utilizarii a fondurilor ar putea fi aplicat si in cazul
ofertei contestatare care are o valoare mai mare decat oferta asocierii
castigatoare cu 1.362.699,31 lei (8,61%).

Totodata, interveninentul solicita Consiliului ca, prin raport la
solicitarea contestatorului de a ii fi aprobat accesul la dosarul achizitiei
publice aflat pe rolul C.N.S.C. in vederea studierii si efectuarii de copii de
pe documentele pe care le-ar considera necesare, sa permita asocierii sale
depunerea unei pozitii scrise argumentate, dupa cunoasterea prealabila a
tuturor criticilor efectiv formulate impotriva rezultatului Procedurii (in
masura in care contestatorul va proceda la prezentarea de argumente
noi/suplimentare), sens in care apreciaza ca fiind utila acordarea unui
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termen rezonabil si, In masura in care va fi necesar, sa i se permita
inclusiv studiul dosarului achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului.

In concluzie, in considerarea tuturor celor anterior prezentate,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie si constatarea
veridicitatii aspectelor invederate de societatea sa si, pe cale de
consecintd, sa dispuna in sensul celor solicitate.

In sustinerea celor precizate, intervenientul anexeaza:

- certificatul de atestare fiscala nr. 5277/23.11.2020 in continutul
caruia erau specificate datorii restante cat si mentiunea ,SUME IN
LITIGIU";

- certificatul de atestare fiscala nr. 437/09.02.2021 in continutul
caruia erau specificate datorii restante, fara nicio alta mentiune;

- certificatul de atestare fiscala nr. 957/12.03.2021 in continutul
caruia erau specificate datorii restante cat si mentiunea ,,SUME IN
LITIGIU".

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA
depune Concluzii ca urmare a transmiterii de catre Autoritatea
contractanta a Punctului de vedere, inregistrat cu nr. A1905/15.03.20201,
precum si a Cererii de interventie din data de 17.03.2021, formulata
de ........... SA - in calitate de Lider de Asocierii ........... SRL S.A (lider)
= rrererrens SRL GALATI, solicitdnd admiterea contestatiei, pentru
urmatoarele motive:

SINTEZA MOTIVELOR DE NELEGALITATE CU PRIVIRE LA EVALUAREA
OFERTEI DEPUSA DE ASOCIEREA ........... SRL S.A (LIDER) - ........... SRL
GALATI

1) Contestatorul sustine ca oferta Asocierii castigatoare trebuia
declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In acest context, petentul supune atentiei Consiliului continutul
Raspunsului la clarificari, inregistrat cu nr. 01/1865/17.11.2020, prin care
Asocierea castigatoare, transmite raspunsul la clarificari cu privire la
atributiile fiecarui asociat in realizarea obiectului prezentului contract
(Anexa nr. 1 la prezentele Concluzii).

De asemenea, pune in discutia Consiliului si continutul Acordului de
Asociere (Anexa nr. 2).

Dupa cum se invedereaza din continutul documentelor indicate,
contestatorul solicita CNSC sa constate ca, in continutul Acordului de
Asociere sunt precizate activitati care revin exclusiv in sarcina Ofertantului
........... , cum ar fi obtinerea avizului tehnic de racordare la sistemul de
distributie energie electrica, prestarea serviciilor (intocmire proiect tehnic
de executie cu detalii de executie - P.Th. + D.E.), documentatii tehnice
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor, inclusiv obtinerea acestora,
documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor (D.T.0.E),
verificare tehnica a documentatiilor tehnice, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii contractului), iar
prin Raspunsul la clarificare, inregistrat cu nr. 01/1865/17.11.2020, se
precizeaza faptul ca, atat liderul de asociere, ........... , cat si
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asociatul  ........... SRL GALATI vor realiza impreuna toate
obiectele/categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Este evident in opinia petentului, caracterul defectuos al verificarii
efectuate de comisia de evaluare si a deciziei luate de aceasta, avand in
vedere ca acest aspect criticat de ......... a facut obiectul unor solicitari de
clarificari si, cu toate acestea, desi in Acordul de Asociere sunt precizate
activitati care revin exclusiv in sarcina Ofertantului ........... , lar prin
Raspunsul la clarificare se precizeaza faptul ca, atat liderul de
asociere, ........... , cat si asociatul ........... SRL GALATI vor executa
impreuna toate activitatile identificate in cadrul documentatiei de atribuire,
totusi Autoritatea contractanta considera, in mod eronat, Raspunsul la
clarificari ca fiind concludent.

In lumina celor prezentate, contestatorul solicita CNSC sa aprecieze
ca fiind neconcludent Raspunsul la clarificari finregistrat cu nr.
01/1865/17.11.2020. In plus, avand in vedere ca ofertantul modifica prin
raspunsul pe care I|-a prezentat comisiei de evaluare cele declarate in
Acordul de asociere, petentul apreciaza ca oferta acestuia se impunea a fi
declarata ca fiind inacceptabila si potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Asa cum a retinut si Curtea de Apel Alba lulia, prin Decizia nr. ...,
pronuntata in dosarul ..., operatorii economici au obligatia de a intreprinde
anumite demersuri care sa probeze cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Reitereaza petentul faptul ca, riscul intocmirii raspunsului la
solicitarea de clarificari, ca de altfel si al intocmirii ofertei, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, avand in
vedere discrepantele existente intre cele declarate in cadrul Acordul de
asociere si cele declarate prin Raspunsul la clarificare, inregistrat cu nr.
01/1865/17.11.2020.

2) Contestatorul apreciaza ca oferta Asocierii castigatoare trebuia
exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 -
emiterea si utilizarea de declaratii false.

Se reliefeaza faptul ca, declaratiile din DUAE au fost efectuate pana
la data de 28.10.2020, ora 15:00, aceasta data reprezentand data limita
de depunere a ofertelorin cadrul prezentei proceduri.

La data respectiva in sarcina Subcontractantului ........... SA .........
exista Decizia de impunere suplimentara nr. ... (in suma de 432.340,00
lei). Anulare acestei decizii a constituit obiectul dosarului aflat pe rolul
Curtii de Apel Galati cu nr. ..., calea de atac a recursului fiind inregistrata
la 07.07.2020 (anterior datei limita de depunere a ofertelor), iar solutia in
acest dosar fiind pronuntata la data de 22.12.2020 - prin Hotararea nr. ...
astfel: Respinge recursul ca nefondat Definitiva. Document: Hotarare ....
In sustinere, petentul a anexat extras de pe portalul instantelor de
judecata (Anexa 3 la Contestatia depusa).

Mai mult, asa cum petentul a ilustrat prin intermediul Contestatiei,
desi ........... SA a incercat sa conteste executarea silita a deciziei de
impunere anterior-mentionata, in Dosarul nr. .... al Judecatoriei ......... s-a

33/46



dispus exclusiv suspndarea judecarii cauzei pana la solutionarea Dosarului
nr. ... avand ca obiect anularea deciziei de impunere.

Asa cum ofertantul contestator a probat cu jurisprudenta invocata
prin intermediul Contestatiei apreciaza ca, declaratia initiala a Asocierii
cand a bifat "NU" pentru Subcontractantul ........... SA ......... a avut efect
asupra a ceea ce urma sa verifice Autoritatea contractanta in privinta
motivelor de excludere.

Cu alte cuvinte, avand in vedere imprejurarile prezentei spete,

contestatorul apreciaza ca, Asocierea ........... SRL S.A (lider) - ...........
SRL  GALATI, prin intermediul DUAE initial, depus pentru
Subcontractantul ........... SA ......... , alegand sa nu informeze Autoritatea

contractanta despre situatia de excludere reglementata la art. 165 din
Legea 98/2016 si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, in temeiul art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, petentul indica si Decizia CNSC nr. ...., ramasa
definitiva prin decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Suceava
in dosarul nr. ...., prin care se reliefeaza la pagina 136 urmatoarele: "in

conditiiie in care, in DUAE, SC..., a declarat ca nu se afla in vreo situatie
de excludere prevazuta de art 167 din Legea nr. 98/2016, demonstrandu-
si explicit lipsa de credibilitate, actiunea autoritatii contractante de a- i
solicita dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare ia motivele
de excludere (motive de excludere a caror existenta a negat-o prin
declararatia nereala din DUAE) este o actiune contrara principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
este o actiune de favorizare a unui ofertant interzisa si potrivit
prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Asa cum a subliniat si Consiliul prin decizia indicata anterior (pagina
137), formularul DUAE impunea declararea situatiilor juridice existente la
momentul completarii si permite totodata ofertantului sa precizeze
existenta unor circumstante relevante (cum este cazul contestarii
anumitor acte), urmand in evaluare, comisia sa stabileasca efectele
acestor acte in procedura. Avand in vedere rolul DUAE si efectele pe care
le produce, completarea acestuia de catre ofertanti, ofertantul avea
obligatia de bifa corepunzator, raspunsul afirmativ, ia intrebarea care viza
existenta unui contract/acord-cadru de achizitii publice anterior care a fost
reziliat anticipat.”

Prin urmare, contestatorul se raliaza la opinia Consiliului exprimata
in speta anterioara (pagina 138), din care rezulta ca, Autoritata
contractanta, la momentul evaluarii documentelor justificative DUAE, avea
obligatia de a constata faptul ca Asocierea ........... SRL S.A (lider)
e SRL ..., se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in speta nemaifiind posibila o
ulterioara demonstrare a credibilitatii.

Se arata ca prin Punctul de vedere transmis, Autoritatea
contractanta confirma ca a favorizat Asocierea ........... SRL S.A (lider)
= rerenan SRL ... (pagina 2), aspect care rezulta din afirmatia acesteia
potrivit careia, un reprezentant a avut o convorbire telefonica la Serviciul
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Constatare Impunere Persoane Juridice - Primaria ......... in legatura cu
datoria inregistrata de subcontractantul ........... SA ..........

Reliefeaza petentul faptul ca, Autoritatile contractante nu au discretie
nelimitata in declararea ca fiind admisibile si conforme a unor oferte care
nu indeplinesc cerintele legale.

O astfel de discretie ar spori riscul arbitrariului din partea
autoritatilor contractante si ar reprezenta piedici semnificative in privinta
inovatiei. Contestatorul subliniaza ca 1in prezentul caz, Autoritatea
contractanta a Iincalcat principiul tratamentului egal, reglementat in
cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, actiunea acesteia a
de apela telefonic o autoritate in vederea favorizarii unui ofertant,
depasind atributiile acesteia in procesul de evaluare, atributii reglementate
in cuprinsul art. 133 din HG nr. 395/2016.

3) Contestatorul sustine imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 170
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 - privind finlocuirea
Subcontractantului ........... SA .........

Contestatorul debuteaza in prezenta sectiune prin reliefarea
aspectului potrivit caruia, din interpretarea sistematica a legislatiei
incidente, rezulta indubitabil ca, inlocuirea unui subcontractant poate fi
solicitata doar cu aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2916.

Dupa cum se invedereaza din normele legale, la art. 171 nu este
reglementata ipoteza de la art. 165 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu
este prevazuta posibilitatea inlocuirii unui subcontractant care se afla in
ipoteza art. 165 din Legea nr. 98/2016, cum a fost cazul ...........
SA ..........

In considerarea celor prezentate, contestatorul apreciazd c&, in mod
eronat, Autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ........... SRL S.A
(lider) - ........... SRL GALATI, prin Adresa cu nr. A-1163 din data de
16.02.2021 inlocuirea Subcontractantului, avand in vedere ca, motivul de
excludere reglementat de art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu se regaseste
in cuprinsul art. 171 care reglementeaza in mod strict situatiile in care
poate fi inlocuit un subcontractant.

Luand in considerare aspectele prezentate anterior, care confirma
gravitatea incadrarii unui operator economic in motivul de excludere
reglementat de art. 165 din Legea nr. 98/2016 precum si imposibilitatea
aplicarii prevederilor art. 170 alin. (2) din aceeasi lege in aceasta ipoteza,
este evidenta pentru petent nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de a solicita si de a premite Asocierii ........... SRL S.A (lider) - ...........
SRL GALATI inlocuirea Subcontractantului ........... SA ..........

In plus, contestatorul opineaza ca aplicarea acestei masuri de
mentinere in competitie a asocierii respective este nelegala in contextul in
care lipsa de credibilitate a operatorului economic, respectiv reaua sa
credinta rezulta cu evidenta din faptul ca a omis sa indice in DUAE
existenta motivului de excludere privind lipsa obligatiilor de plata catre
bugetul de stat.

Este indubitabil pentru petent ca, prin inlocuirea subcontractantului
care a declarat in fals ca nu se afla in motivul de excludere privind
incdlcarea obligatiilor fiscale si nici nu a adoptat masura de autocorectare
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constand in achitarea datoriilor restante, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a incurajat practic atitudinea negativa a unui
operator economic care a ales sa eludeze legislatia fiscala in detrimentul
entitatilor care platesc de buna-credinta si in mod voluntar taxele si
impozitele legale.

In final, contestatorul evidentiaza faptul ca, toate criticile
Intervenientei cu privire la oferta sa au fost deja analizate de catre
Consiliu, in acest sens fiind pronuntata Decizia CNSC nr. ...., care a
ramans definitiva si se bucura de autoritate de lucru judecat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... S.A.,
formuleaza Concluzii Scrise cu privire la sustinerile ......... SA. ......... , In
calitate de lider al asocierii ......... SA. ......... , .... S.R.L., precizand

urmatoarele:

Cu privire la sustinerile din cuprinsul concluziilor contestatoarei
privind pretinsa inacceptabilitate a ofertei ........... S.A., in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intervenientul prezinta in continuare
argumente clare si pertinente ce demonstreaza netemeinicia sustinerilor
Contestatoarei detaliate de aceasta la acest prim punct al concluziilor sale:

(a) Din analiza coroborata chiar a documentelor depuse ca anexa la
Concluziile Contestatoarei (i.e. Raspunsul intervenientului la clarificari nr.
01/1865/17.11.2020 si acordul de asociere) reiese cu prisosinta faptul ca
Asocierea a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire
aferente asocierilor ce depun oferta comuna in cadrul Procedurii (pe langa
formalitatile solicitate separat pentru fiecare membru al Asocierii).

Astfel, intervenientul afirma ca a intocmit si depus ca parte a ofertei
inclusiv acordul de asociere nr. 01/19.10.2020 (,,Acordul de Asociere") cu
respectarea exacta a Formularului nr. 2 - parte integranta a documentatiei
de atribuire, detaliind la art. 6 conventia asociatilor (i) atat cu privire la
partea din contractul de achizitie publica pe care il va realiza fiecare in
parte, cat si (ii) cu privire la cotele efective de participare pc care fiecare
asociat le va avea in cadrul Asocierii, cu indicarea expresa a acestora.

De asemenea, se poate observa si faptul ca Acordul de Asociere
reflecta si detaliaza in mod corespunzator intelegerea ce a fost negociata
de asociati, vointa lor fiind pe deplin asumata si urmand a fi mentinuta
pentru toata durata convenita pentru functionarea Asocierii, conform
scopului comun avut Tp vedere prin raport la obiectivele viitorului contract
de achizitie publica. In acest mod, Asocierea a limitat aparitia oricaror
sincope in derularea acestui contract.

(b) Asertiunea Contestatoarei potrivit careia raspunsul
intervenientului la clarificari a fost unul neconcludent deoarece in Acordul
de Asociere a ,precizat activitati ce revin exclusiv in sarcina
Ofertantului ........... , iar prin Raspunsul la clarificare se precizeaza faptul
ca, atat liderul de asociere, ........... , cat si asociatul ........... SRL GALATI
vor executa impreuna toate activitatile identificate...)" este un aspect ce
dovedeste doar o simpla interpretare complet eronata si in contra realitatii
de drept si de fapt. Aceasta deoarece ,executarea impreunad" este de
insasi esenta unei asocieri, aceasta avand drept finalitate ducerea la bun
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sfarsit a contractului de achizitie publica. O asemenea evidenta se
transpune in speta de fata prin faptul ca executarea de catre membrii
Asocierii, in comun, a tuturor obiectivelor contractului obiect al Procedurii
se va face potrivit ,impartirii" acestora intre asociati, astfel cum a fost
aceasta convenita si detaliata de acestia la art. 6 din Acordul de Asociere.

(c) Anexarea de catre intervenient in cadrul raspunsului Ia
solicitarile de clarificari ale Autoritatii Contractante a documentului intitulat
"Defalcarea lucrarilor intre asociati" a fost facuta in considerarea bunei
sale credinte, dovedind astfel Autoritatii Contractante ca membrii Asocierii
au, in fapt, o reprezentare si intelegere clara cu privire la modalitatea de
impartire detaliata a activitatilor ce urmeaza a fi realizate atat de membirii
Asocierii, cat si de catre fiecare dintre subcontractorii propusi, oferind
totodata si informatiile solicitate. De asemenea, intervenientul arata ca
prin raspunsul sau nu a facut altceva decat sa clarifice Autoritatii
Contractante aspecte din Acordul de Asociere si a depus in sustinere
documentul anterior mentionat.

Asadar, astfel cum se poate concluziona inclusiv din analiza tuturor
acestor documente, prin raspunsul oferit, Asocierea nu a modificat in
niciun fel cele declarate in Acordul de Asociere. Cu atat mai mult, in speta
nu pot fi incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
(asa cum sustine Contestatoarea) deoarece in mod evident raspunsul
intervenientului nu a modificat in niciun fel continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare.

(d) Ca un aspect corelativ, raportat la toate sustinerile de la punctul
1) al Concluziilor Contestatoarei, intr-o varianta ipotetica, teoretica,
intervenientul precizeaza inclusiv faptul ca implementarea cu succes si la
termen a unui contract de achizitie publica poate fi realizata in mod practic
chiar si in situatia in care respectivul contract a fost atribuit si semnat cu
un ofertant (asociere) in considerarea capacitatilor acestuia, proprii si/sau
in cumul cu ale altor entitati, iar respectiva asociere ar suferi modificari la
nivel intern (i.e. schimbarea Liderului, retragerea unuia/mai multor
membri ai sai).

O asemenea posibilitate a fost confirmata de-a lungul timpului de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice care a aratat urmatoarele:
,De asemenea precizam ca in cazul in care un/mai multi membru/membri
ai asocierii solicita retragerea din asocierea cu care a fost incheiat un
contract de achizitie publica, este posibila continuarea derularii
contractului in cauza de catre membru/membrii asocierii ramas/ramasi, cu
conditia ca autoritatea contractanta sa verifice daca acesta/acestia are/au
capacitatea de a derula contractul de achizitie publica in aceleasi conditii
ca si asocierea desemnata castigatoare si semnatara a contractului de
achizitie publica, urmand ca aspectele ce tin de raspunderea comuna ce
deriva din asociere sa fie reglate intre asociati."

Mai mult, aceasta posibilitate a fost preluata si la nivelul legislatiei
tertiare, art. 7 alin. (2) lit b) din Instructiunea presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1 din 8 ianuarie 2021 privind
modificarea contractului de achizitie publica/contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru prevazand, textual, ca: ,(2) Modificarea unui
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contract/acord-cadru este considerata nesubstantiala in sensul alin. (1)
atunci cand prin modificare contractul/acordul-cadru nu prezinta
caracteristici care difera in mod substantial de cele ale documentului
initial, cum ar fi si fara a se limita la: (...)

b) inlocuirea liderului asocierii prin preluarea acestei calitati de catre
unul din membrii asocierii si/sau modificarea componentei initiale a
asocierii prin preluarea atributiilor unui/unor membru/membri de catre alt
asociat/restul asociatilor, cu conditia ca, de exemplu, dupa modificarea
componentei, membrii asocierii sa indeplineasca cerintele de calificare si
selectie stabilite initial in documentatia de atribuire si cu respectarea,
dupa caz, a conditiei prevazute la art. 186 din Legea nr. 98/2016,
respectiv la art. 200 din Legea nr. 99/2016".

Asadar, in lumina acestor aspecte, impunerea unor cerinte la un
nivel atat de amanuntit precum cel care i-a fost solicitat intervenientului
prin solicitarea de clarificari nu are o justificare practica, deoarece, intr-o
situatie ipotetica, intervenientul ar putea fi in masura sa duca la bun-
sfarsit contractul de achizitie ce face obiectul prezentei Proceduri chiar si
in cazul in care structura sa actuala ar suferi modificari.

(e) In plus, asa cum a mentionat si in cererea sa de interventie,
intervenientul retine ca in cadrul punctului sau de vedere, Autoritatea
Contractanta a aratat ca in acordul de asociere prezentat initial de catre
Asocierea dintre S.C. ........... S.A. (lider) si S.C. .... S.R.L. GALATI sunt
precizate partile din contract ce le va executa fiecare membru al asocierii,
respectand cerinta autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, din economia tuturor celor prezentate
anterior, intervenientul afirma ca Asocierea pe care o reprezinta a
respectat si s-a conformat intocmai tuturor prevederilor documentatiei de
atribuire aplicabile asocierilor ce au dorit sa depuna oferta in cadrul
Procedurii, oferind Autoritatii Contractante, in considerarea bunei sale
credinte, toate informatiile necesare si solicitate de aceasta, chiar daca
solicitarile sale au excedat cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.
Mai mult, intervenientul sustine ca are posibilitatea legala de a derula si
implementa cu succes si la termen contractul de achizitie publica chiar si
in situatia in care structura actuala ar suferi modificari.

Referitor la sustinerile din cuprinsul concluziilor contestatoarei cu
privire la pretinsa necesitate a excluderii ofertei castigatoare in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intervenientul arata ca
contestatoarea nu face altceva decat sa reia, practic, toate sustinerile
avute cu privire la acest punct in cuprinsul contestatiei sale, ceea ce nu
schimba cu nimic caracterul complet eronat si netemeinic al acestora.
Aceasta deoarece:

(a) Pentru subcontractorul propus initial, ........... SA. ......... , au
fost depuse toate documentele necesare probarii celor declarate in DUAE
si care au reliefat intocmai situatia acestei societati la data depunerii lor,
inclusiv faptul ca in sarcina acesteia exista, cu titlu de datorii la bugetul
local, suma de 5.096 lei si suma de 420.567 lei, cu mentiunea ,SUME IN
LITIGIU".
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In contra sustinerilor Contestatoarei care incearcd s& inducd ideea
complet eronata cum ca ar fi existat doar o ,incercare" de contestare a
executarii silite, intervenientul afirma ca mentiunea ,SUME IN LITIGIU" a
fost corect retinuta si inserata de organul fiscal in certificatele emise si in
considerarea incheierii din data de 17.05.2018 pronuntata de

Judecatoria ......... in dosarul nr. .., prin care instanta a admis
suspendarea executarii silite formulata de ........... S.A. pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. ... avand ca obiect contestatie la

executare, dosar nesolutionat la data limita de depunere a ofertelor;

(b) Intervenientul opineaza ca invocarea de catre Contestatoare a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. ... nu are
nicio relevanta in speta de fata, aceasta tratand situatia unei societati care
a declarat ca nu se afla in vreo situatie de excludere prevazuta de art. 167
din Legea nr. 98/2018. Asadar, nu este vorba de o analogie/tratare a unei
situatii perfect identice cu cea de fata care sa justifice o eventuala luare in
considerare a sa, respectiv o situatie in care ar exista o (pretinsa)
declaratie neconforma cu realitatea a unui subcontractor ce I-ar fi plasat
pe aceasta din urma intr-unul din cazurile de excludere de la art. 165 din
Legea nr. 98/2016, ci de o situatie ce s-a incadrat in prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2018. Or, intr-un atare caz, in temeiul art. 171 din
acelasi act normativ, un operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
,poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere", posibilitate inexistenta in cazurile reglementate la
art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Tocmai o asemenea situatie precum cea de mai sus pare a fi unul din
motivele ce a determinat Consiliul sa retina in mod constant in practica sa
faptul ca referiri ,la practica jurisprudentei Consiliului si cea nationala nu
pot fi retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar pe de alta parte, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept".

(c) Intervenientul remarca faptul ca contestatoarea, pentru motive
care ne eludeaza dar care denota o vadita lipsa de fundament, face
inclusiv trimiteri gresite la textele de lege invocate. Astfel, aceasta sustine
ca Asocierea ,se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016(...)" (pag. 5 din Concluziile
Contestatoarei). Ofertantul este convins ca, de fapt, trimiterea se voia a fi
facuta la lit. h) mentionata initial, in caz contrar aflandu-ne in situatia in
care prin Concluziile Contestatoarei s-ar aduce critici noi fata de cele
invederate prin contestatie, ceea ce in mod evident nu ar putea fi primit.

(d) Se mentioneaza faptul ca contestatoarea introduce totusi o noua
critica pe care, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita
CNSC sa o respina ca inadmisibila. Se are aici in vedere sustinerea potrivit
careia Autoritatea Contractanta ar fi favorizat Asocierea ca urmare a
contactarii unui reprezentant al organului fiscal competent in legatura cu
datoria inregistrata de ........... SA. ......... si astfel s-ar fi incalcat
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principiul tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Pe langa inadmisibilitatea evidenta a unui asemenea capat de cerere
la acest moment, intervenientul precizeaza ca o asemenea asertiune nu
are niciun fel de fundament deoarece:

Autoritatea Contractanta nu a facut altceva decat sa realizeze o
simpla verificare privind situatia de fapt constatata cu privire la ...........
S.A. ......... , demers menit a-i clarifica in acest mod comisiei de evaluare
in mod direct situatia in discutie. Nu se poate deci retine ca o asemenea
atitudine activa din partea Autoritatii Contractante ar fi determinat
favorizarea in vreun fel a Asocierii, intervenientul putand chiar sa suporte
consecinte neplacute in cazul in care, in urma celor astfel constatate, s-ar
fi ajuns la concluzia ca oferta sa nu ar fi fost admisibila si, in consecinta,
ar fi fost respinsa. Mai mult, acest demers a fost unul suplimentar care nici
nu s-ar fi impus, documentele si informatiile depuse de Asociere cu privire
la situatia existenta fiind mai mult decat clare in dovedirea inexistentei, la
acel moment, a oricarei situatii de excludere prevazute de legislatia
achizitiilor publice in care s-ar fi putut afla subcontractantul propus initial.
Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a dovedit o diligenta sporita in
derularea conforma a Procedurii si in a se asigura de faptul ca atribuirea
contractului se va face unui ofertant capabil a-l implementa cu succes si la
termen.

Asa cum a aratat anterior, intervenientul sustine ca realizarea
demersului antementionat nu a fost facut de Autoritatea Contractanta prin
depasirea atributiilor sale ci, din contra, in exercitarea intocmai a tuturor
acestora si a rolului sau activ, in pofida sustinerilor contrare ale
Contestatoarei. Mai mult, aceasta din urma intelege sa faca trimitere la
prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016 ca baza legala de reglementare
a tuturor atributiilor pe care le poate avea o autoritate contractanta, insa
textul de lege invocat nu dispune decat cu privire la obligatia pe care o are
comisia de evaluare ,de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica" - deci nimic in legatura cu
presupusa discretie limitata/nelimitata a autoritatilor contractante in
declararea ofertelor ca admisibile sau inadmisibile.

In plus, ofertantul arata ca dreptul legal al autoritatilor contractante
de a efectua asemenea verificari directe transpare inclusiv din economia
urmatoarelor texte legale (enumerate cu caracter exemplificativ):

. art. 168 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,in cazul in care exista
incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de
excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la autoritatile competente straine prevazute la alin. (1)."

o art. 193 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016:

»(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine si
informatii cu privire la autoritatea publica sau partea terta responsabila cu
intocmirea documentelor justificative, precum si o declaratie oficiala care
sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze, la cerere si
fara intarziere, documentele justificative respective.
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(5) in cazul in care autoritatea contractantd poate obtine
documentele justificative prevazute la alin. (4) in mod direct, prin
accesarea unei baze de date, DUAE cuprinde, de asemenea, informatiile
solicitate in acest scop, cum ar fi adresa de internet a bazei de date, orice
data de identificare si, daca este cazul, declaratia necesara de acordare a
consimtamantului.”

Asadar, in virtutea tuturor acestor prevederi legale ce consacra in
mod clar autoritatilor contractante un rol activ in cadrul procedurilor pe
care le deruleaza si in considerarea inclusiv a principiului potrivit caruia qui
potest maius, potest et minus (cine poate mai mult poate si mai putin),
autoritatile contractante pot deci solicita si obtine in mod legal si direct
informatii de la autoritati competente nationale, cum este si cazul de fatg,
fara ca prin aceasta sa se considere ca favorizeaza vreunul din operatorii
economici ce participa la o procedura de achizitie publica.

Ca un aspect corelativ, mergand pe logica Contestatoarei,
intervenientul afirma ca s-ar putea sustine si teza (exprimata aici extrem
de simplist) potrivit careia favorizarea s-ar face unui cu totul alt ofertant
decat cel in legatura cu care autoritatea contractanta efectueaza un
demers precum cel in discutie, deoarece respectivul demers se poate
finaliza prin descalificarea ofertei verificate si, in acest mod, atribuirea
contractului s-ar face catre un alt ofertant care ar fi astfel favorizat ca
urmare a verificarilor directe realizate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste asertiunile din cuprinsul concluziilor
contestatoarei referitoare la presupusa imposibilitate de aplicare a
dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,

3. Reluand in esenta exact aceleasi sustineri pe care le-a avut si in
cuprinsul contestatiei sale, intervenientul retine ca Contestatoarea se
margineste sa mai adauge la acest punct (i) doar o reiterare a
presupusului motiv de excludere privind lipsa obligatiilor de plata la
bugetul de stat si (ii) o acuzatie lansata la adresa comisiei de evaluare
care, in opinia Contestatoarei, prin inlocuirea subcontractantului initial, ,a
incurajat practic atitudinea negativa a unui operator economic care a ales
sa eludeze legislatia fiscala in detrimentul entitatilor care platesc cu buna-
credinta si in mod voluntar taxele si impozitele legale".

Or, toate acestea sunt doar simple opinii si interpretari proprii ale
Contestatoarei ce nu au niciun fundament legal deoarece, asa cum
intervenientul a aratat si in cererea sa de interventie:

(a) prin raport la prevederile art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul a impus in sarcina autoritatilor contractante obligatia
de a verifica incidenta uneia dintre situatiile de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi de ofertanti, iar in
cazul in care identifica oricare dintre aceste situatii de excludere, deci
inclusiv dintre cele reglementate de art. 165, vor solicita respectivului
ofertant inlocuirea o singura data a respectivului subcontractant.

(b) Intervenientul sustine ca sintagma de la alin. (2) al art. 170 ,cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171" invocata de
Contestatoare ca temei al presupusei limitari privind inlocuirea unui
subcontractant nu are in vedere posibilitatea inlocuirii unui subcontractant
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doar cu aplicarea prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, ci doar
impune in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a face aplicarea
art. 171 mutatis mutandis si pentru subcontractorul care s-ar afla ,in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire" si astfel, de a-i oferi acestuia posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere" (art. 171 reglementeaza situatia operatorului economic aflat
in asemenea situatii).

(c) Se retine ca trebuie avut in vedere inclusiv faptul ca situatiile
de excludere reglementate de art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu sunt de
natura celor prevazute la art. 164 si 167 din acelasi act normativ, sens in
care, prin raport la gravitatea primelor, acestea nu ar putea fi in mod
evident remediate prin simple masuri luate de ofertanti/subcontractanti ce
ar putea fi considerate ,suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere".

(d) C.N.S.C. a decis in situatii similare celei din speta de fata in
sensul ca inlocuirea unui subcontractant, in conditiile in care acesta se afla
in situatiile de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, s-a
efectuat in mod corect de catre autoritatea contractanta cu respectarea
dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,

4. Desi intervenientul nu intelege pe deplin asertiunea din finalul
Concluziilor Contestatoarei, acesta necriticand in vreun fel oferta sa, face
totusi precizarea ca, potrivit jurisprudentei in materie, autoritatea de lucru
judecat ,reprezinta un principiu ce guverneaza activitate de infaptuire a
justitiei si in virtutea caruia un litigiu solutionat printr-o hotarare
judecatoreasca definitivda nu mai poate forma obiectul unui nou proces
avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti.

Ea este caracteristica doar hotararilor judecatoresti si nu actelor
administrativ- jurisdictionale{...)" (Decizia nr. 7079/02.11.2017, Curtea
de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

In concluzie, in considerarea tuturor celor prezentate in cererea de
interventie si a prezentelor concluzii scrise, intervenientul solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata, respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, precum
si mentinerea rezultatului Procedurii si, pe cale de consecinta, constatarea
legalitatii declararii ofertei sale ca fiind castigatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”.. ......... - ,LUCRARI DE INTERVENTIE ... ......... ",
cod CPV 45240000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. A13357/08.12.2020 s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei depusa de asocierea ......... SA
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- ... SRL <ca neconforma, admisibilitatea ofertei depusa de
asocierea ........... SA - ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 15.822.220,00
lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. A13357/08.12.2020, precum si a
tuturor documentelor ce au stat la baza declararii ofertei Asocierii .........
SA - .... ca neconforma, ......... SA in calitate de lider de asociere a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia nr. ..., prin care:

- s-a admis contestatia formulata de catre ......... SA

- s-a dispus anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC ... SRL, anularea
raportului procedurii nr. A13357/08.12.2020 in partea privind oferta
depusa de Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC .... SRL precum si a
comunicarilor subsecvente;

- s-a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC ...
SRL potrivit motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei;

- S-a respins cererea de interventie formulata de ........... SA.

In raportul procedurii nr. A1513/01.03.2021 s-a consemnat
admisibilitatea ofertelor depuse de asocierea ........... SA - ... SRL si
asocierea ......... SA - ... SRL, precum si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ........... SA — ........... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 15.822.220,00 lei fara TVA, asocierea ......... SA -
... SRL situandu-se pe locul 2 cu o propunere financiara de 17.184.919,31
lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. A1521/
01.03.2021, precum Si a raportului procedurii nr.
A1513/01.03.2021, ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 530/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........... SA in calitate de lider al asocierii ...........
SA - i SRL. Acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost
desemnat castigator al procedurii potrivit raportului procedurii nr. A1513/
01.03.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Analizdnd contestatia formulate de ......... SA, in calitate de lider al
asocierii ......... SA - .... SRL, Consiliul retine ca acesta aduce critici privind
oferta castigatoare depusa de asocierea ........... SA — ...l SRL, sub

urmatoarele aspecte:

- modul de prezentare a acordului de asociere, deoarece nu s-au
precizat care sunt activitatile ce revin fiecarui membru al asocierii;

- oferta asocierii castigatoare trebuia exclusa in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat subcontractorul propus, ...........
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S.A. ar fi omis sa informeze in mod corect autoritatea contractanta in
legatura cu existenta unor datorii la bugetul local;

- imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, privind inlocuirea subcontractantului ........... SA;

-de asemenea, contestatorul critica si ,lipsa de diligenta a autoritatii
contractante si in ceea ce priveste verificarea (in)capacitatii financiare de

derulare a contractului de achizitie publica de catre Asocierea ........... SA
" rrerae SRL".

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine, cu
privire la primul aspect contestat ca asocierea ........... SA - ... SRL

a depus in oferta acordul de asociere.

Ulterior, prin adresa nr. A12463/16.11.2020, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa procedeze la detalierea partilor din contract ce vor fi
executate de fiecare membru al asocierii, prin enumerarea obiectivelor/
categoriilor de lucrari ce revin fiecarui ofertant; asocierea a raspuns cu
adresa nr. 01/1865/17.11.2020, depunand in completare acord de
asociere conform caruia asociatii au reglementat, convenit si detaliat in
mod corespunzator atat asupra partii din contractul de achizitie publica pe
care il va realiza fiecare, cat si asupra cotelor de participare pe care
fiecare asociat le va avea in cadrul Asocierii, cu indicarea expresa a
acestora.

Se retine ca la raspunsul transmis, a fost anexat si documentul
intitulat ,Defalcarea lucrarilor intre asociati" in cuprinsul caruia sunt
enumerate obiectivele ce revin fiecarui asociat, oferind astfel informatiile
solicitate de autoritatea contractanta. Prin urmare, critica formulata de
contestator va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind Tinlocuirea
subcontractantului ........... SA ......... , se retine ca prin adresa nr.
A1163/13.02.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii
desemnata castigatoare, in temeiul art. 170 alin. (1) si (2), urmatoarele:
»,avand in vedere ca ........... SA ......... se afla in situatiile prevazute la
art. 165 din Legea nr. 98/2016, respectiv inregistreaza datorii la bugetul
local, se solicita inlocuirea acestui subcontractant in conformitate cu art.
170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016".

Asocierea a dat curs solicitarii autoritatii in data de 18.02.2021
inlocuind subcontractantul ........... S.A. cu un nou subcontractant,
respectiv Metaltrade International S.R.L., transmitand documentele
justificative aferente acestuia (acord de subcontractare, declaratii,
certificat ONRC, caziere, certificate de atestare fiscald) cu precizarea ca
acesta va prelua integral partile din contract ce urmau sa fie executate de
subcontractantul inlocuit - obiectivele 1,10 si 12, in valoare de 311.300
lei, reprezentand 1,97% din contract.

In urma analizarii documentelor pe care le-a depus pentru
Metaltrade International S.R.L., autoritatea contractanta a decis
acceptarea acestuia.

Potrivit art. 170 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.
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(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.”

Rezulta ca legiuitorul a impus in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a verifica incidenta uneia dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi
de ofertanti, iar in cazul in care identifica oricare dintre aceste situatii de
excludere, va solicita respectivului ofertant inlocuirea o singura data a
respectivului subcontractant.

Asa cum reiese din cele expuse anterior, autoritatea contractanta a
permis asocierii castigatoare inlocuirea subcontractantului
declarat, ........... S.A. cu un altul, respectiv .... S.R.L. in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 170 din Legea nr. 98/2016, iar critica
contestatorului sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

In aceste conditii, criticile contestatorului privind excluderea ofertei
castigatoare in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, pe
motiv ca subcontractorul propus ........... S.A. ar avea datorii la bugetul
local nu mai au relevanta, intrucat acesta a fost inlocuit, in conditiile legii.

Referitor la critica privind ,lipsa de diligenta a autoritatii contractante
si in ceea ce priveste verificarea (in)capacitatii financiare de derulare a
contractului de achizitie publica de catre Asocierea ........... SA - ...
SRL"”, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului nu au nicio
relevanta cu privire la procedura, intrucat prin documentatia de atribuire
nu auAfost formulate cerinte in acest sens.

In opinia Consiliului, contestatorul a formulat doar niste speculatii
care vizeaza date financiare valabile la finele anului 2019 pe site-ul ...,
privind capitalul societatilor ........... SA Si.ien.... SRL.

Totodata, se retine ca procedura in cauza este simplificata, fiind
aplicabile prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora in cadrul unei asemenea proceduri pot fi solicitate doar cerinte
privind: ,,d) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016;

d) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173 din Legea nr. 98/2016, si

e)  experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016”. Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa ca
nefondata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
depusa de Asocierea ........... SA - ... SRL”, criticile contestatorului
urmand a fi respinse ca neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
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procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
........... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ........... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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