Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. 2241/C5/1925, 2147
Data: 07.08.2024

I. Prin contestatia nr. 24060401/04.06.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 34940/05.06.2024, formulata de ......... SRL (dosar nr.
1925/2024), cu sediul in ......... , str. .. , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare RO .......cccvciveivniinnnes , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... R ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificata derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Executie
lucrari pentru obiectivul «Colegiul National Mihai Eminescu-Corp
Cladire C1; C6; C4; C5, CF 155288», ......... ”, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat .........ccociciinienns /
13.03.2024, s-a solicitat:

a. anularea raportului procedurii nr. 71380/29.05.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor
subsecvente;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei primite si
declararea ofertei tehnice depuse de ofertantul ......... SRL, ca fiind
neconforma si inacceptabila;

c. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de catre
ofertantul ......... SRL.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
37820/17.06.2024, denumita ,Cerere de interventie voluntara
principalda, in interes propriu si accesorie in interesul autoritatii

contractante”, formulata de ......... SRL (dosar nr. 2147/2024), cu
sediul social in ......... , localitatea ......... ;, judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
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de inregistrare RO ......... ’ reprezentata legal prin
administrator ............... si conventional de catre ,,.ccccvvciiiiiiieinaan "
S.p.a.r.l., cu sediul profesional in Bucuresti, b-dul Aviatorilor nr. 43,
sector 1, sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura
impotriva raportului procedurii nr. 71380/29.05.2024 si a tuturor
actelor anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
actelor subsecvente privind respingerea ofertei ......... SRL si
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL, s-a
solicitat: (1) admiterea cererii de interventie accesorie, in partea ce
priveste contestatia depusa de catre .........ccccccvviienien impotriva
ofertei ......... SRL, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind
neintemeiatd, respectiv a mentinerii raportului procedurii, a
rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestora, in partea privind evaluarea ofertei ......... SRL si
declararea sa ca fiind admisibila si castigatoare; (2) admiterea
cererii de interventie principala, in partea ce priveste contestarea
ofertei ......... SRL, cu consecinta anularii in parte a raportului
procedurii in partea prin care oferta ......... SRL a fost declarata in
mod gresit ca fiind conforma, avand in vedere caracterul inadmisibil
si neconform al acesteia, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......... SRL si constatarea ofertei ......... SRL ca
fiind inadmisibila si neconforma, cu consecinta respingerii sale din
procedura; (3) obligarea ......... SRL Ila plata cheltuielilor de
judecata pricinuite de prezentul demers, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii si
cele doua cereri de interventie, care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL (dosar nr. 1925/2024) critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prevederilor caietului de sarcini, de la
pag 4/20:

.8. Scopul investitiei:

Scopul investitiei il reprezinta:

- iImbundatatirea eficientei energetice a spatiilor de invatamant si a
infrastructurii scolare din ......... , printr-o abordare integrata a eficientei



energetice si a tranzitiei catre cladiri verzi si inteligente, conferind atentia
cuvenita esteticii si calitatii arhitecturale ale acestora;

- dezvoltarea unor mecanisme adecvate de monitorizare a
performantelor fondului construit cu specific de invatamant si asigurarea
capacitatii tehnice pentru implementarea investitiilor;

- Imbunatatirea eficientei energetice a cladirilor ca actiune esentiala in
vederea atingerii obiectivelor nationale si punerii in concordanta cu
strategia Uniunii Europene privind reducerea gazelor cu efect de sera si
utilizarea sustenabila a resurselor”,

se poate deduce ca scoala in discutie este conceputa ca o structura
inteligenta si moderna. Aceasta se conformeaza tuturor standardelor
actuale de proiectare si executie in domeniul sau.

Invedereaza faptul ca, spre deosebire de contracandidatul sau,
propunerea sa aduce in prim-plan colaborarea cu un partener specializat in
implementarea automatizarilor si tehnologiilor pentru cladirile inteligente,
parteneriat strategic care o plaseaza intr-o pozitie unica pentru a asigura
implementarea eficienta si de finalta calitate a solutiilor tehnologice
avansate in cadrul proiectului.

Afirma ca aceste decizii strategice reflecta angajamentul sau pentru
excelenta si inteligente.

Petenta mai arata ca, in caietul de sarcini, la pagina 5/20, se prevede
ca:

.Se vor realiza lucrarile prevazute in proiectul tehnic, in conformitate
cu prevederile din caietele de sarcini din proiect, cu plansele si detaliile de
executie.

Fara a se limita numai la acestea, Autoritatea Contractanta solicita
executarea de lucrari de reabilitare energetica, conform proiectului tehnic.

Prin proiect se propune, la toate cele 4 corpuri de cladiri executarea
urmatoarelor lucrari de interventii pentru cresterea eficientei energetice:

- Reabilitare termica a elementelor de anvelopa a cladirilor;

- Reabilitare termica a sistemului de incalzire/a sistemului de furnizare
a apei calde de consum,;

- Instalare/reabilitare/modernizare a sistemelor de climatizare si/sau
ventilare mecanica pentru asigurarea calitatii aerului interior;

- Reabilitare/modernizare a instalatiilor de iluminat in cladiri;

- Sisteme de management energetic integrat pentru cladiri, respectiv
modernizarea sistemelor tehnice ale cladirilor, inclusiv in vederea pregatirii
cladirilor pentru solutii inteligente;

- Sisteme alternative de producere a energiei electrice si/sau termice
pentru consum propriu,; utilizarea surselor regenerabile de energie;

- Asigurarea cerintelor de accesibilitate pentru persoanele cu
dizabilitati”.

Precizeaza ca, in acest sens, proiectul include o serie de echipamente
care asigura implementarea sistemului de management energetic
mentionat in caietul de sarcini, ale caror fise tehnice cu specificatii
minimale sunt incluse in partea scrisa a documentatiei .
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Contestatoarea mentioneaza ca producatorul identificat de catre
societatea sa, care sa respecte toate specificatiile minimale din fisele
tehnice aferente echipamentelor BMS prevazute la cele 3 corpuri(Fisa
tehnica Nr. 02-04, FTEO6-FTEQ8, Fisa Tehnica 09-12, Fisa Tehnica 15) este
un producator din Belgia, insa, acest producator de sisteme BMS nu a oferit
niciun suport sau oferta (legata de aceasta licitatie) altcuiva, in afara sa,
motiv pentru care apreciaza ca solutiile oferite de contracandidatul
sau ......... SRL nu poate fi conforme deoarece, la o analiza detaliata a
solutiilor echivalente propuse de acesta, se constata ca ele nu indeplinesc
cerintele din fisele tehnice.

Invedereaza faptul ca, potrivit procesului-verbal nr. 63678 din data de
14.05.2024, neconcordantele observate de comisia de evaluare se limiteaza
la probleme cantitative, nefacandu-se niciun fel de verificare la
echipamentele ofertate.

Sustine ca procesul-verbal nr. 65486 din data de 17.05.2024, pe baza
caruia s-a decis ca oferta ......... SRL este conforma din punct de vedere
tehnic, releva faptul ca verificarile realizate de comisia de evaluare nu au
implicat o analiza in detaliu a specificatiilor tehnice la care se face referire.
Practic comisia a analizat superficial respectarea tuturor specificatiile
tehnice ale sistemului BMS, in conditiile in care sistemele propuse de catre
contracandidat nu respecta toate aceste cerinte.

Afirma ca un indicator al faptului ca acesti parametri tehnici nu sunt
indepliniti de catre oferta ......... SRL este diferenta mare de pret fata de
oferta ......... SRL. In opinia diferenta de aproape 1.8 milioane de lei intre
valoarea celor doua oferte depuse trebuia sa atraga atentia echipei de
evaluare, care, chiar daca nu are competentele tehnice necesare care sa le
ajute sa analizeze atat de in detaliu oferta tehnica, trebuia sa-i solicite

ofertantului ......... SRL clarificari pentru a putea elucida aceasta
discrepanta intre valori si sa vada daca nu este rezultatul unei specificatii
incomplete ale ofertei ......... SRL.

Contestatoarea considera ca acest fapt este o ,scapare/o omisiune” a
comisiei de evaluare si solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ofertantul ......... SRL.

Sustine ca singura propunere tehnica ce trebuia declarata conforma
este cea depusa de societatea sa, deoarece a identificat o solutie tehnica ce
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si in fisele
tehnice, inclusiv in ceea ce priveste sistemului BMS descris in Fisele tehnice
mentionate.

Prim urmare, considera ca, din moment ce nu mai exista alt ofertant
cu o propunere tehnica, care sa respecte in totalitate cerintele din
documentele aferente licitatiei (implicit Memoriul tehnic si Fisele tehnice),
autoritatea contractanta trebuie sa o declare castigatoare a procedurii de
atribuire.



2. Referitor la refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
oferta depusa de ......... SRL, petenta arata ca, din adresa nr.
72391/31.05.22024 ce i-a fost transmisa de achizitoare, rezulta faptul ca
aceasta oferta a fost declarata confidentiala, imprejurare in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului sa probeze caracterul
confidential al informatiilor declarate astfel.

Sustine ca, potrivit dispozitiilor legale in materie, ofertantul are
obligatia de a preciza si dovedi care din informatiile din propunerea tehnica
sunt confidentiale, neputand fi acceptata declararea ca fiind confidentiale a
propunerii tehnice si a propunerii financiare in integralitatea acestora, ci
strict doar a unor anumite informatii din acestea, si acelea motivat, iar nu
discretionar.

In sustinere invoca prevederile art. 57 si ale art. 217 alin. (6) din din
Legea nr. 98/2016, precum ti jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel
Bucuresti

Avand in vedere cele prezentate ......... SRL solicita Consiliului
accesul la toate documentele dosarului cauzei, inclusiv la cele declarate
confidentiale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 76519/10.06.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 36189/10.06.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata si netemeinica.

Referitor la aspecte contestate precizeaza ca oferta depusa de .........
SRL trebuia declarata neconforma.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Producatorul
identificat de noi care sa respecte toate specificatiile minimale din Fisele
Tehnice aferente echipamentelor BMS prevazute la cele 3 corpuri (Fisa
tehnica Nr. 02-04, FTEO6-FTEQ8, Fisa Tehnica 09-12, Fisa Tehnica 15) este
un producator din Belgia insa, acest producator de sisteme BMS nu a oferit
niciun suport sau oferta (legata de aceasta licitatie) altcuiva, in afara
noastra, motiv pentru care solutiile oferite de contracandidatul ......... SRL
nu poate fi conforma deoarece ( ...)", autoritatea contractanta considera ca
sunt total nefondate.

Sustine ca afirmatia ......... SRL potrivit careia pe piata ar exista doar
un singur producator care sa respecte toate specificatile minime,
contravine prevederilor legale in vigoare, avand in vedere ca un proiectant
nu poate impune un anumit furnizor/producator si/sau doar un anumit tip
de echipamente, aspecte prevazute si in Anexa 10 din H.G. nr. 907/2016
actualizata.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator, ......... SRL, a respectat toate cerintele minime ale caietului de
sarcini si din fisele tehnice puse la dispozitie, alegand producatori/furnizori
care, la nivel mondial, au creat sisteme inteligente, de exemplu Schneider,
Loxone etc.

De asemenea, acesta a prezentat toate autorizatiile privind executia
tuturor categoriilor de lucrari inclusiv Atestat de tip B pentru: ,proiectare si
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executie de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominald de 0,4 kV", a prezentat si Autorizatie ISU privind
LInstalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera”, Autorizatie ISU pentru Ignifugarea materialelor combustibili,
Autorizatie ISU pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, Autorizatie ISU pentru
Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Precizand ca a analizat oferta contestata, atat din punct de vedere
tehnic, cat si din punct de vedere financiar, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare si nu s-au constatat
elemente de pret care sa indice un pret neobisnuit de scazut, achizitoarea
apreciaza ca fiind nefondate criticile contestatoarei.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine punctul de
vedere si considera criticile petentei total nefondate si de natura a denatura
concurenta.

Referitor la refuzul sau de a pune la dispozitia reprezentantilor .........
SRL a documentelor declarate confidentiale din oferta castigatoare,
achizitoarea precizeaza ca Asocierea ......... SRL- RC .oiviiiiiiiiiecea
SRL a depus oferta pe SICAP, care contine si Declaratia privind
confidentialitatea ofertei, fara a prezenta ,dovada care le confera caracterul
de confidentialitate conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
actualizata”, iar ......... SRL a depus oferta pe SICAP care contine
.Declaratie privind confidentialitatea ofertei: a. Propunerea tehnica in
integralitatea ei; b. Propunerea financiara in integralitatea ei; Precizam ca
toate informatiile cuprinse in oferta noastra inclusiv raspunsurile noastre la
eventualele intrebari de clarificare primite de la autoritatea contractanta pe
parcursul evoluarii ofertelor sunt strict confidentiale, adresdndu-se in
exclusivitate membrilor comisiei desemnate pentru evaluarea ofertelor in
cadrul prezentei proceduri, nefiind sub nici un motiv permis accesul
firmelor concurente la aceste informatii.

Astfel consideram ca aceste informatii sunt protejate de drept de
proprietate intelectuala, dezvaluirea acestora aducidnd prejudicii atat
intereselor noastre legitime in special in ceea ce priveste aspectele tehnice
si comerciale cat si partenerilor nostri si nu suntem de acord cu dezvaluirea
acestora altor persoane decéat celor care sunt membre in comisia de
evaluare nominalizata in cadrul prezentei proceduri”.

Mentioneaza ca, avand in vedere art. 57 alin. (1) din Legea nr.9
8/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,(...) autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale”, coroborat
cu art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.98/2016.

6



In acest sens, achizitoarea subliniazd faptul c& a respectat stricto-
sensu dispozitiile legale statuate prin Legea nr. 98/2016 a achizitiilor
publice, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa constate
caracterul profund netemeinic al contestatiei formulate de SC ......... SRL si
sa o respinga nefondata, urmand ca prin decizia pe care o va pronunta sa
dispuna in consecinta.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice si H.G. nr.395/2016 si Instructiunea nr.2
din 19 aprilie 2017.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6591/11.06.2024, ......... SRL,
prin reprezentantul conventional .................oll S.p.a.r.l. a depus
,Opozitia cu privire la consultarea de catre ......... SRL a documentelor

depuse de subscrisa in cadrul procedurii de atribuire din prezenta cauza si
declarate ca fiind confidentiale”, prin care solicita Consiliului sa respinga
cererea ......... SRL de acces la informatiile confidentializate de catre
societatea sa in cadrul procedurii si sa asigure astfel protectia si pastrarea
confidentialitatii tuturor documentelor depuse si a informatiilor furnizate
de ......... SRL in cursul procedurii de achizitie publica, indeosebi a:

- ofertei tehnice (si a documentelor si informatiilor aditionale furnizate
in legatura cu aceasta, precum solicitarile si raspunsurile la solicitarile de
clarificari impreuna cu anexele aferente - in integralitate),

- a ofertei financiare (si a documentelor si informatiilor aditionale
furnizate in legatura cu aceasta, precum solicitarile de clarificare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari impreuna cu anexele aferente - in
integralitate).

- respectiv a tuturor documentelor de calificare din DUAE si
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari cu privire la acestea - in
integralitate,

- sectiunile din procesele-verbale ale autoritarii contractante care
reiau (in tot sau n parte) informatii confidentiale ale ofertantului, inclusiv
din documentele indicate supra, precum si restrictionarea in mod
corespunzator a accesului tuturor tertelor persoane/entitati/operatori
economici la aceste documente si a informatiilor confidentiale cuprinse in
dosarul de achizitie publica cu privire la oferta KTAR CONNEG SRL, dosar
transmis Consiliului de catre ......... in vederea solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 24062001 din 20.0.2024, inregistrata lla CNSC cu nr.
38984/20.06.22024, ......... SRL a transmis punct de vedere referitor la
cererea de interventie voluntara, principala, in interes propriu si accesorie
in interesul autoritatii contractante formulata de ......... SRL, precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, societatea sa a respectat cerintele
documentatiei de atribuire in mod corect, transparent si fara nicio abatere
de la legislatia in vigoare, fiind respectate toate termenele, cerintele legale
si cerintele achizitoarei, motiv pentru care solicita Consiliului:
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a. constatarea caracterului real al cererii de interventie voluntara -
accesorie si principala, depusa de catre SC ......... SRL si respingerea
acesteia.

b. admiterea contestatiei nr. 24060401 din 04 iunie 2024, depusa de
SC......... SRL.

c. anularea raportului procedurii nr. 71380/29.05.2024, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor

subsecvente;
d. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei primite si
declararea ofertei tehnice depuse de ofertantul ......... SRL, ca fiind

neconforma si inacceptabil3;

d. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de catre
ofertantul ......... SRL.

Solicitand Consiliului declararea ca inadmisibila a capetelor de cerere
din cererea de interventie voluntara a SC ......... SRL, petenta arata
urmdtoarele:

1. In fapt, arata contestatoarea, raportul procedurii a fost publicat la
data de 29.05.2024, ceea ce denota ca termenul maximal in care .........
SRL a avut dreptul de depunere a unei contestatii asupra raportului
procedurii a fost data de 05.06.2024, ora 23:59.

Pe baza acestor considerente, solicita Consiliului sa constate
inadmisibilitatea punctului (2) - admiterea cererii de interventie principala,
prin care se urmareste anularea raportului procedurii.

Subliniind importanta cadrului general, autoarea contestatiei
mentioneaza ca:

- la data de 04.06.2024, SC ......... SRL a transmis la CNSC
contestatia nr. 24060401 la raportul procedurii.
- in calitate de ofertat in cadrul procedurii de atribuire, ......... SRL a

formulat, prin intermediul documentului unic denumit ,Cerere de
interventie voluntara principald, in interes propriu si accesorie in interesul
autoritatii contractante, o solicitare de interventie accesorie si o solicitare
de interventie principala.

Precizeaza faptul ca documentul nu prezintda numar de inregistrare si
a fost primit in format fizic la data de 17.06.2024 si in format online, la
data de 14.06.2024.

Redand dispozitiile art. 17, alin (3) din Legea nr. 101/2016, petenta
recunoaste dreptul ......... SRL de a solicita interventia voluntara in cadrul
procedurii prezente, insa arata ca, avand in vedere contextul si obiectul
contestatiei, si anume cerere de interventie in cadrul procedurii de judecata

a contestatiei asupra raportului procedurii, depusa de catre ......... SRL,
rezulta faptul ca aceasta cerere nu poate viza decat capetele de cerere
descrise de catre ......... SRL in cadrul contestatiei legal depusa si in
termen.



Subliniaza faptul ca, in cadrul cererilor de interventie, conform
prevederilor CPC, poate fi contestata doar temeinicia actelor atacate,
neputand fi facute alegatii pe baza fondului cauzei.

Afirma ca, analizand continutul generos de 39 de pagini al cererii de

interventie depuse de catre ......... SRL, se observa faptul ca intreg
documentul face obiectul unei cereri de interventie in cadrul procedurii de
judecata a contestatiei nr. 24060401, depusa de catre ......... SRL, ci

numeroase capitole si subcapitole prezinta obiectul si continutul unei
contestatii la raportul procedurii. Ori, la data de 14.06.2024 (data
comunicarii prin e-mail a cererii de interventie a ......... SRL, termenul legal
privind depunerea acestor contestatii este depasit.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, prezinta lista titlurilor si
subtitlurilor abordate de catre ......... SRL care, in opinia sa, fac obiectul
unei veritabile contestatii la raportul procedurii si lista titlurilor care, in
opinia sa, pot face obiectul unei cereri de interventie accesorie in cadrul
procedurii de judecata a contestatiei nr. 24060401, depusa de catre ..........

In ceea ce priveste paragraful din cererea de interventie formulata
de ......... SRL privind nemotivarea contestatiei, ......... SRL apreciaza ca
intregul continut al paragrafelor este speculativ si contine acuzatii care nu
pot fi probate, care altereaza intreaga cerere de interventie si incalca
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Solicita Consiliului sa constate ca intregul document este viciat de
exprimari manipulatoare cu intentia direct exprimata de catre ......... SRL
de a induce indoiala/de a distruge cu finete comportamentul licit
demonstrat pe parcursul intregii proceduri de catre ......... SRL.

In consecinta, conchide contestatoarea, in cadrul prezentei proceduri
de solutionare a contestatiei nr. 24060401 depusa de catre ......... SRL la
CNSC, nu pot fi invocate pe nici o cale (concluzii scrise, concluzii orale,
precizari etc.) noi motive de contestare dupa expirarea termenului legal de
depunere a contestatiilor, in speta 05.05.2024, ora 23:59.

In lumina celor exprimate anterior, sumarizeaza:

1. el SRL nu poate solicita pe aceasta cale, interventia voluntara
principala sub aspectul anularii raportului procedurii, sub doua aspecte:

(a) anularea raportului procedurii poate face doar obiectul unei
contestatii, care nu a fost depusa in termen de catre ......... SRL.

(b) in cadrul cere rilor de interventie pot fi facute referiri doar cu
privire la temeinicia actelor atacate si nu pot fi facute referiri cu privire la
fondul cauzei

2. e SRL, prin atitudinea manifestata in scris, dovedeste
incdlcarea art. 15 din Legea nr. 101/2016 prin denaturarea informatiilor
expuse in cadrul documentului introdus.

Continutul de facto al punctului 6.2. din Cererea de interventie
- R SRL face obiectul unei veritabile contestatii la documentatia de
atribuire care ar fi putut fi depusa inainte de termenul limita a depunerii
ofertelor: 12.04.2024 15:00.
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Traseul informatiilor pornind de la continutul contestatiei si incheind
cu alegatiile ......... SRL nu respecta coerenta si logica afirmatiilor sustinute
decatre ....cooviiiiiiiiinnnn ..

Aceasta stare de fapt deriva in parte si din interpretarile tendentioase
ale achizitoarei cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate incalcarea art. 15, art.
17, art. 21 din Legea 101/2016 de catre SC ......... SRL in cadrul cererii de
interventie voluntara.

Subliniind respectarea de catre societatea sa a tuturor cerintelor
exprese impuse de documentatia de atribuire in ceea ce priveste sistemul
BMS, ......... SRL solicita Consiliului sa constate netemeinicia
argumentelor ......... SRL si, in consecinta, sa respinga cererea de
interventie accesorie/voluntara, ca nefondata,

De asemenea, solicita Consiliului admiterea vizualizarii dosarului la
sediul CNSC.

In subsidiar, in masura in care ......... SRL va completa solicitarea cu
noi motive, solicita Consiliului sa le respinga, ca inadmisibile si tardiv
formulate.

Petenta reitereaza faptul ca solicitarea de anulare a raportului
procedurii nu poate face obiectul unei cereri de interventie ci doar a unei
contestatii.

Cu privire a solicitarea ......... SRL de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, precizeaza ca actul la care face referire
directa intervenienta si prin care solicita obligarea sa la plata cheltuielilor
de judecata nu poate face obiectul unei cereri de interventie voluntara.

Prin adresa nr. 24062802/28.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
40929/01.07.2024, ......... SRL a sesizat Consiliului faptul ca cererea de
interventie voluntara fara numar de inregistrare la emitent formulata
de ......... SRL nu figureaza pe portalul CNSC.

Prin adresa nr. 24062803/28.06.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
40931/01.07.2024, ......... SRL a reiterat solicitarea de acces la dosarul
cauzei in intervalul 1-3iullie 2024.

Ulterior, in urma vizualizarii dosarului cauzei la sediul CNSC, prin
adresa nr. 24070401 din 04.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
42445/05.07.22024, ......... SRL a transmis concluzii.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 37820/17.06.2024,
denumita ,Cerere de interventie voluntara principala, in interes propriu si
accesorie in interesul autoritatii contractante”, formulata de ......... SRL
(dosar nr. 2147/2024), s-a solicitat: (1) admiterea cererii de interventie
accesorie, in partea ce priveste contestatia depusa de
Catre ..o, impotriva ofertei ......... SRL, cu consecinta
respingerii contestatiei ca fiind neintemeiata, respectiv a mentinerii
raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, in partea privind evaluarea ofertei .........
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SRL si declararea sa ca fiind admisibila si castigatoare; (2) admiterea
cererii de interventie principala, in partea ce priveste contestarea
ofertei ......... SRL, cu consecinta anularii in parte a raportului procedurii in
partea prin care oferta ......... SRL a fost declarata in mod gresit ca fiind
conforma, avand in vedere caracterul inadmisibil si neconform al acesteia,
cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL si
constatarea ofertei ......... SRL ca fiind inadmisibila si neconforma, cu
consecinta respingerii sale din procedura; (3) obligarea ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata pricinuite de prezentul demers, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL sustine ca, prin raportare la data publicarii in SEAP a
contestatiei formulata de ,....ccccvviiiiiiiinnnnn. ", si anume la data de
05.06.22024, a respectat termenul de zece zile pentru formularea cererii
de interventie, care urmeaza a se implini la data de 17.06.2024.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii precizeazd cd
interesul sau este, deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor autoritatii
contractante, este mai mult decat justificat, fiind de natura a sublinia
caracterul corect si legal al deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca fiind admisibila si castigatoare, scopul final al demersului sau
constand in mentinerea acestei decizii si pastrarea calitatii de ofertant
castigator al procedurii de atribuire.

Din perspectiva admisibilitatii in principiu a interventiei principale,
solicita Consiliului ca, in raport de criticile ce le prezinta, cat priveste
neconformitatea ofertei ......... SRL, sa constate admisibilitatea institutiei
interventiei principale, atat din perspectiva completarii reglementarilor Legii
nr. 101/2016 cu prevederile Codului de procedura civia, institutia
interventiei fiind reglementata in mod explicit in procedurile de achizitie,
fara a se nega in mod expres posibilitatea interventiei principale, cat si din
perspectiva practicii conturate in acest sens, la nivelul instantelor de
judecata.

Prin urmare, solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara, considerand ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, raportate la
art.62 din CPC.

......... SRL solicita, de asemenea, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL pentru neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in
termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest sens.

Redand dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustine
ca, astfel cum rezulta si din sustinerile din cadrul contestatiei, de la pag.
2/7, ... SRL nu a atasat contestatiei dovada constituirii cautiunii, in
termenul indicat de dispozitiile legale. Or, neanexarea cautiunii la
contestatie face imposibila verificarea conformitatii acesteia la momentul
formularii cererii de interventie.

Totodata, arata ca, din informatiile publicate pe portalul C.N.S.C., nu
rezulta inregistrarea unei cautiuni in dosar in termenul de 5 zile impus de
lege. Termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului prevazut de art. 61
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi calculat decat cel mai tarziu de
la data expirarii termenului legal de contestare.

In opinia ......... SRL capatul de cerere din contestatie referitor la
declararea drept neconforma si inacceptabila a ofertei ......... SRL este
inadmisibil, intrucat, solutiile care pot fi dispuse de catre CNSC sun expres
limitativ prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Sustinand temeinicia cererii de interventie si netemeinicia contestatiei

formulata de ......... SRL, ......... SRL reclama urmatoarele aspecte:
1. Nemotivarea contestatiei ......... SRL;
Sustine ca demersul de contestare al ......... SRL, in ceea ce priveste

criticile impotriva ofertei sale nu este motivat, nefiind respectate exigentele
impuse de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, considera ca afirmatiile din cuprinsul contestatiei sunt pur
speculative, intemeiate exclusiv pe convingerea contestatoarei ca doar
aceasta trebuia si putea fi desemnata castigatoare in procedura de achizitie

publica organizata de ......... , aspect ce reiese inclusiv din solicitarea
contestatoarei de a avea acces la dosarul achizitiei.
Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca aceasta nu

respecta standardul de motivare intrucat nu este adus niciun argument in
sustinerea criticilor privind inadmisibilitatea si/sau neconformitatea privind
evaluarea ofertei sale, astfel ca, pe cale de consecinta, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar,

in masura in care, in urma studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, voovvvviiiiiiiiiiin., va invedera noi critici cu privire la oferta sa,
solicita Consiliului sa dispuna respingerea acestora ca inadmisibile.

......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa cu
aplicarea corecta a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale,
inclusiv in privinta specificatiile tehnice ale sistemului BMS.

Totodata, apreciaza ca, in lipsa accesului la oferta sa, contestatoarea
se afla in imposibilitatea analizarii solutiilor pe care le-a propus, precum si
a avansarii unor presupuse neconformitati privind oferta sa.

Mai mult sustine ca criticile contestatoarei sunt contrare legislatiei
achizitiilor publice si sunt nedovedite, iar interpretarea acesteia este
contrara jurisprudentei nationale si europene.

Subliniind faptul ca a prezentat toate informatiile impuse prin
documentatia de atribuire si a cuantificat, in propunerea financiara, in mod
corect toate elementele necesare, inclusiv echipamentele BMS, pretul

ofertat fiind demonstrat ca acceptabil si sustenabil, ......... SRL solicita
Consiliului sa constate netemeinicia si caracterul pur speculativ al
argumentelor ......... SRL si, in consecinta, sa respinga contestatia ca
nefondata. In subsidiar, in masura in care ......... SRL va completa

contestatia cu noi motive de contestare, solicita Consiliului sa le respinga,
ca inadmisibile si tardiv introduse.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 40191/26.06.2024, ......... SRL
a transmis note scrise prin car sustine admisibilitatea cererii de interventie
si netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii capetelor din cererea de
interventie.

Sustine ca, prin raportare la dispozitiile art. 33 Cod proc. civ. o
eventuala contestatie promovata de societatea sa ar fi fost respinsa ca
lipsita de interes si chiar contrara propriului interes in mentinerea
rezultatului procedurii.

De asemenea, reitereaza netemeinicia solicitarilor ...........ccvvvvivvnnenn.
de acces la oferta sa, aceasta fiind declarata confidentiala.

Totodata precizeaza ca CNSC are acces integral la dosarul cauzei si
poate dezlega intreaga cauza indiferent de accesul contestatoarei la aceste
documente.

Prin adresa nr. 24070502 din 05.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

42872/08.07.2024, ......... SRL a transmis punct de vedere cu privire la
cererea de interventie voluntara, principala, in interes propriu si accesorie,
in interesul autoritatii contractante depusa de ......... SRL solicitand

Consiliului urmatoarele: sa dea curs completarii dosarului fizic cu paginile
lipsa; sa ia act ca data comunicarii sa fie cea a vizualizarii dosarului de
(oF= | o o ; sa respecte in mod corect cadrul procesual creat
prin contestatia depusa de societatea sa la data de 04.06.2024; sa constate
pozitia in afara eticii cutumiare a cadrului procesual curent, astfel cum a
fost manifestata de catre ......... SRL; sa constate si sa decida asupra
naturii cererii de interventie formulata de ......... SRL; sa constate
inadmisibilitatea prezentului demers juridic prin care o singura
entitate, ......... SRL solicita sa revendice concomitent un drept al sau si sa
sustina un drept al altei parti; sa ia act de nerespectarea principiului
tratamentului egal si sa lipseasca de efect cererile ......... SRL in partea ce
priveste interesul in cadrul procesual al contestatiei; sa ia act de diligentele
si buna-vointa a ......... SRL in ceea ce priveste calitatea lucrarilor vizate in
cadrul procedurii; sa ia act de lipsa conflictului de interese si sa constate
corectitudinea deciziei achizitoarei in aceasta privinta; sa ia act, la
judecarea cauzei, de continutul actelor depuse de .................. pe intreg
parcursul de contestare a raportului procedurii nr. 71380/29.05.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50204/07.08.2024, .........
SRL a transmis concluzii scrise prin care combate sustinerile contestatoarei

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

................... SRL, a transmis recipisa de consemnare nr.
210303456/1 eliberata de CEC BANK - Sucursala ......... , la data de
12.06.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 1925/2024.

- e SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210316460/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala ......... , la data de 17.06.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2147/2024.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat in cadrul
procedurii simplificata derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Colegiul
National Mihai Eminescu-Corp Cladire C1; C6; C4; C5, CF
155288», ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat ..............c.ooeenl. /13.03.2024, criteriul de atribuire
fiind cel mai bun raport calitate pret, iar valoarea estimata de

17.705.058,46 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire ......... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 1925/2024.
In cauza care face obiectul dosarului nr. 1925/2024, ......... SRL a

depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 37820/
17.06.2024, care pe de o parte prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante iar pe de alta parte critica

oferta depusa de catre ......... SRL motiv pentru care Consiliul a calificat-o
ca fiind contestatie constituind obiectul dosarului nr. 2147/2024, sens in
care ......... SRL a constituit si depus recipisa de consemnare a cautiunii.

Procedand la analizarea cererii de interventie accesorie in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si
avand in vedere faptul ca la data de 05.06.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL sub identificatorul
N /00077] Contestatie lucrari Colegiul Mihai
Eminescu.pdf.p7m”, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal aceasta fiind trimisa prin e-mail la data
de 14.06.2024 fiind inregistrata la CNSC la data de 17.06.2024 conform
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
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admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, astfel
cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civild, coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a ......... SRL
impreund cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii  pentru  neconstituirea  cautiunii  in  invocate de
intervenientul ......... SRL in cadrul cererii de interventie.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61, alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 114/2020), rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
constituirea cautiunii, potrivit prevederilor legale in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Modul de calcul al acestei cautiuni si termenul de constituire este
stabilit in detaliu de prevederile art. 61%, alin. (1) din Legea nr. 101/2016
raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca nu
sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia fara
sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul, dovada constituirii
acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC, aceasta fiind
o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In speta, contestatorul a transmis prin e-mail recipisa de
consemnarea a cautiunii nr. 210303456/1 emisa la data de 12.06.2024 si
OP-ul electronic emis de UniCredit Bank, care cuprinde detaliile unei
tranzactii efectuate de ......... SRL |la data de 12.06.2024.

Avand in vedere faptul ca ......... SRL, a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 24060401/04.06.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 34940/05.06.2024, Consiliul constata ca la data constituirii
cautiunii, respectiv la data de 12.06.2024, termenul legal de 5 zile pentru
constituirea cautiunii este depasit.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

Pagina 15 din 26



- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum
urmeaza: (...)"

- Art. 185 alin. (1) CPC ,,Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut
peste termen este lovit de nulitate”.

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

- considerentele Hotararii plenului nr. 1/08.02.2024 ,V&zdnd ca
Hotaradrea Plenului din 5 iunie 2018 a fost adoptata prin raportare la redactarea
textului art. 611 din Legea nr. 101/2016 valabila la data Hotararii, conform careia
persoana care se considera vatamata trebuia sa constituie cautiunea ,in
prealabil”, text care a fost modificat intre timp prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 114/2020 in sensul ca, sub sanctiunea respingerii contestatiei
sale, persoana care se considerd vatamata trebuie sd constituie cautiunea ,in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”;

Luadnd in considerare Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 114/2020 (https://gov.ro/fisiere/subpagini_ fisiere/NF_OUG_114-
2020.pdf), in care se afirma, intre altele: ,Raportat la practica CNSC care permite
constituirea ulterioara a cautiunii se impune stabilirea unui termen limita calculat
de la data depunerii contestatiei. Se precizeazd ca lipsa constituirii cautiunii
determind sanctiunea inadmisibilitatii acesteia. La termenul acordat de catre
CNSC operatorilor pentru constituirea cautiunii se adauga si parcursul postal al
adresei de corespondente, motiv pentru care se impune stabilirea expresa a unui
termen pentru a da eficienta principiului celeritatii”;

Intrucat Hotaradrea Plenului din 5 iunie 2018 nu concordd cu forma in
vigoare a prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, ceea ce poate conduce la
interpretarea eronata a acestora si la solutii nelegale;

Tindnd seama de studiul intocmit de completul 8 in vederea revocarii
Hotarérii Plenului din 5 iunie 2018, respectiv pentru abordarea unitara a
problemelor care au facut obiectul dezbaterii studiului”. Hotarare postata pe
site-ul oficial al CNSC http://www.cnsc.ro/hotarare-plen/ si care potrivit
art. 63 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 , Hotararile Plenului Consiliului se
adopta cu votul majoritatii absolute a membrilor sai si sunt obligatorii pentru
membrii Consiliului pdna la pronuntarea unei hotarari diferite de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie in procedura recursului in interesul legii, respectiv in
procedura hotarérilor prealabile. Nerespectarea obligativitatii acestor
hotarari ale Plenului Consiliului constituie abatere disciplinara.”
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Consiliul constata ca ......... SRL nu a constituit cautiunea in termenul
legal, astfel ca, nu a respectat prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in mod
legal, exceptia invocata de catre intervenienta urmand a fi admisa.

Referitor la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2147/2024 Consiliul retine urmatoarele:

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considerd vatdmata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” iar
potrivit alin. (2) si (3) ale aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile
definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile
definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupd caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in miscare
daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar sicanarea partii
adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite
conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct adica folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a contestatiei sa
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apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si actual
deci sa existe in momentul in care este formulata contestatia, deoarece
rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere interesul
altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa
fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor
de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate se
precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel interesat
nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si un interes care a
trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, interesul
contestatorului ......... SRL s-a nascut la momentul formularii contestatiei
depuse de catre ......... SRL prin care critica oferta depusa de ......... SRL.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca formularea de catre .........
SRL a unei contestatii anterior contestatiei formulate de catre ......... SRL
nu ar fi putut obtine niciun folos material si direct deoarece o eventuala
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei aflata pe locul 2 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire nu ar fi produs niciun
avantaj in conditiile in care ......... SRL este ofertantul declarat castigator
iar pozitia sa nu ar fi fost amenintata.

Referitor la criticile cu privire la conflictul de interese a
societatii ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul proiectului tehnic postat in SEAP, fisierul ,PTH (PD)
ARHITECTURA - Cl1.pdf" este mentionat in mod expres ca proiectantul
general este ing. .....coiiiiiiiiiienn

Societatea ......... SRL este reprezentata de ........ccccvvviiiiinnnnen.

Mai mult in cadrul contestatiei depusa de ......... SRL aceasta
recunoaste ca documentatia de atribuire din care face parte proiectul tehnic
elaborat de catre administratorul contestatorului, respectiv de catre
] este una restrictiva, singurul operator care putea
indeplini cerintele din cadrul caietului de sarcini fiind oferta sa.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdatoarele situatii:
(...) f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe”.
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- Art. 58 - 59 din Legea nr. 98/2016 ,art. 58 Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii
tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire”.

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 , Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine
existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei”.

- considerentul 16 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE Text cu relevanta pentru SEE ,Autoritétile
contractante ar trebui sad recurga la toate mijloacele posibile aflate la dispozitia
acestora, prevazute de legislatia nationala, pentru a preveni denaturdri ale
procedurilor de achizitii publice, generate de conflicte de interese. Acestea ar
putea include proceduri vizdnd identificarea, prevenirea si solutionarea
conflictelor de interese.”

- art. 57 alin. (4) lit. f) din Directiva 2014/24/UE ,(4) Autoritatile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat
in oricare din urmatoarele situatii: (...) (f) in cazul in care o denaturare a
concurentei din cauza participarii anterioare a operatorilor economici la
pregatirea procedurii de achizitii, astfel cum se mentioneaza la articolul
41, nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin intruzive” articol transpus
prin art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016

- art. 41 din Directiva 2014/24/UE ,In cazul in care un candidat sau un
ofertant sau o entitate legata de un candidat sau de un ofertant a oferit
consultanta autoritatii contractante, in conformitate sau nu cu articolul 40, sau a
participat la pregatirea procedurii de achizitie, autoritatea contractanta
trebuie sa ia masurile corespunzatoare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat sau ofertant nu denatureaza
concurenta.

Astfel de masuri includ comunicarea catre ceilalti candidati si ofertanti a
informatiilor relevante care au fost transmise in contextul participarii candidatului
sau ofertantului la pregatirea procedurii de achizitie sau care decurg din aceasta
participare si stabilirea unor termene adecvate pentru primirea ofertelor.
Candidatul sau ofertantul in cauza este exclus din cadrul procedurii
numai daca nu exista niciun alt mijloc pentru a asigura respectarea
principiului egalitatii de tratament.

Pagina 19 din 26



Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii trebuie s& fi avut
posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in pregatirea procedurii de achizitie
nu poate denatura concurenta. Masurile adoptate trebuie documentate in raportul
individual prevazut la articolul 84."

- art. 24 din Directiva 2014/24/UE ,Statele membre se asigura ca autoritatile
contractante iau masurile adecvate pentru a preveni, identifica si remedia
conflictele de interese aparute in desfasurarea procedurilor de achizitie, astfel
incat sa se evite orice denaturare a concurentei si sa se asigure un tratament
egal pentru toti operatorii economici.

Conceptul de conflict de interese acopera cel putin orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de achizitie sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul procedurii de
achizitie” articol transpus prin art. 58-59 din Legea nr. 98/2016.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca prevederea legii este
imperativa in sensul in care autoritatea contractanta nu are nici un drept de
apreciere asupra masurii excluderii in cazul in care conditia este indeplinita.
In egala masura, Consiliul observa ca legiuitorul a stabilit ca este suficienta
participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire, fara a conditiona intinderea unei astfel de participari, asa cum
pretinde achizitoarea ca ar trebui interpretata norma legala. Asadar,
vazand ca legea nu distinge, Consiliul stabileste ca, indiferent de anvergura
implicarii anterioare a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire, sanctiunea excluderii din procedura de atribuire trebuie adoptata,
in mod evident daca este indeplinita si cea de-a doua conditie, aceea a
distorsionarii concurentei, ca efect al indeplinirii conditiei premisa -
participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire.

In situatia supusa solutionarii, Consiliul observa ca partile nu sunt in
disputa asupra faptului ca ing. ........coooeviiennn. este proiectantul general
care a elaborat proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire
elaborata pentru derularea prezentei proceduri de achizitie publicg,

persoana care este si reprezentantul operatorului economic ......... SRL.
Asadar, conditia premisa regasita in textul art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2916 este incidenta situatiei ......... SRL in procedura actuala

de achizitie, administratorul acestui ofertant participdnd anterior, asa cum
prevede legea, la pregatirea unei sectiuni a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste stabilirea faptului ca elaborarea proiectului tehnic
de catre dl. ......cooeiiiiiiiintn, a condus sau nu la o distorsionare a
concurentei, Consiliul are in vedere intregul context al derularii achizitiei si
conduita autoritatii contractante pe parcursul acesteia.

20



Astfel, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

De asemenea, potrivit art. 20 din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incidt sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Conform art. 113 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Procedura
simplificatd se initiaza prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare
simplificat, insotit de documentatia de atribuire aferenta.”

In dezacord cu aceste exigente ale legii, autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in data de 13.03.2024, prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ... , la care a atasat
si documentatia de atribuire inclusiv proiectul tehnic, fara ca aceasta sa
contind si fisele tehnice sanitare boiler, kit panouri si instalatie BMS -
echipament.

Ca fisele tehnice ale echipamentelor erau necesar a fi publicate inca
de la data initierii procedurii, fiind parte a documentatiei de atribuire,
rezulta din chiar prevederea caietului de sarcini, pag. 10 ,ofertantii trebuie
sa aiba in vedere faptul ca MDLPA va conditiona platile efectuate catre
beneficiari de prezentarea urmatoarelor documente in faza de executie,
documente pe care executantul lucrarilor de constructie le va prezenta
obligatoriu pe parcursul derularii contractului (...) fise tehnice ale
echipamentelor folosite la sistemele tehnice ale cladirii (...) fise tehnice ale
utilajelor utilizate”, pag. 5 ,fara a se limita numai la aceasta, autoritatea
contractanta solicita executarea de lucrari de reabilitare energetica conform
proiectului tehnic” proiect care include o serie de echipamente care asigura
implementarea sistemului de management energetic mentionat in caietul
de sarcini si ale caror fise tehnice cu specificatiile minimale sunt incluse in
partea scrisa a documentatiei, aspecte subliniate de catre
contestatorul ......... SRL in cadrul contestatiei depuse.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica
trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, iar conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”.

Asadar, orice propunere tehnica prezentata in aceasta procedura de
atribuire trebuia sa respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini, ale
proiectului tehnic si ale fiselor tehnice cu specificatiile minimale, rezultand
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ca aceasta din urma este parte a documentatiei de atribuire ce trebuia
publicata integral la data initierii procedurii de achizitie publica.

Consiliul noteaza ca orice incercare de a conferi legalitate si
temeinicie conduitei achizitoarei de a nu publica, la initierea procedurii,
fisele tehnice cu specificatiile minimale, parte a documentatiei de atribuire,
nu este sprijinita, sub nicio forma, nici de normele legale citate mai inainte,
dar nici de alte considerente, care sa faca proba vreunei eventuale
imposibilitati obiective a achizitoarei de a publica respectiva sectiune a
documentatiei de atribuire.

Cu aceasta ocazie, Consiliul subliniaza necesitatea respectarii de catre
autoritatea contractanta, prin toate actele si deciziile sale, a principiului
transparentei consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiu
ce consta in informarea publicului privind aplicarea procedurii de atribuire,
si oferirea accesului la toata informatia aferenta procedurii de achizitii
publice.

In continuare, desi respectarea dispozitiilor legale citate mai inainte,
precum si respectarea principiilor asumarii raspunderii si transparentei, o
obligau pe achizitoare sa isi remedieze, din proprie initiativa, greseala,
aceasta nu a publicat cat mai repede posibil si fisele tehnice cu specificatiile
minimale, parte a documentatiei de atribuire, astfel incat operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire sa fie in
posesia tuturor informatiilor necesare intocmirii ofertelor.

In raport de aceste prevederi legale nationale si comunitare, Consiliul
retine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati fisele tehnice doar ca urmare a solicitarilor de clarificari,
respectiv fisa tehnica aferenta sistemului BMS a fost postata in SEAP
la data de 02.04.2024 orele 15:20 sub identificatul

0 /00029] 31 - F4 - Instalatie BMS - ECHIPAMENT
(fara valori).pdf.p7m”. Despre aceasta cerinta contestatorul .........
SRL reprezentat de ........ocoiiiiiinenn. . , care a elaborat si proiectul

tehnic care face parte integranta din documentatia de atribuire,
sustine ca ,producatorul identificat de noi care sa respecte toate
specificatiile minimale din Fisele Tehnice aferente echipamentelor BMS
prevazute la cele 3 corpuri este un producator din Belgia, insa, acest
producator de sisteme BMS nu a oferit niciun suport sau oferta
altcuiva, in afara de a noastra, motiv pentru care solutiile oferite de
contracandidat nu poate fi conforma deoarece, la o analiza detaliata
solutiile echivalente propuse de acesta, se constata ca ele nu
indeplinesc cerintele din fisele tehnice”.
Rezulta astfel fara putinta de tagada ca:
o autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare elaborarii
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ofertelor decat ca urmare a unor solicitari de clarificari din
partea acestora.

e publicarea fiselor tehnice cu specificatiile minimale nu reprezinta
o clarificare a documentatiei de atribuire in sensul legii, astfel
incat sa 1i fie aplicabile regulile legale si conventionale ale
achizitoarei, ci reprezinta remedierea unei erori ce apartine
exclusiv autoritatii contractante si pe care aceasta avea obligatia
de a o adopta de indata.

e membrii personalului furnizorului de servicii implicati in
desfasurarea procedurii de achizitie, respectiv proiectantul

general — iNg. ...cooviiiiiiiiiiiieens a elaborat proiectul tehnic
astfel Tncat societatea al carui administrator este,
respectiv ......... SRL sa fie unicul ofertant admisibil.
Pe fondul derularii acestor evenimente si in contextul acestei conduite
a autoritatii contractante, ......... SRL al carui administrator
este .o proiectantul general care a elaborat proiectul

tehnic care este parte integranta a documentatiei de atribuire, a
depus oferta in aceasta procedura, a fost singura care a cunoscut
continutul integral al documentatiei de atribuire de la data initierii
achizitiei (13.03.2024), avand la dispozitie intervalul 13.03.2024-
12.04.2024 (30 de zile) pentru a concepe, elabora si prezenta oferta
sa, In comparatie cu ceilalti operatori economici, care au fost in
posesia informatiilor complete necesare intocmirii ofertei abia la data
de 02.04.2024, avand la dispozitie, pentru elaborarea si prezentarea
unei oferte care sa raspunda intregului continut al documentatiei de
atribuire, intervalul de timp cuprins intre 02.04.2024 si 12.04.2024,
respectiv 10 zile, mai putin decadt minimul impus de legiuitor prin
prevederea art. 113 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, astfel: ,,Conform
alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (3), perioada
minima intre data transmiterii anuntului de participare la procedura
simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel putin:
(...) ¢) 15 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui
contract de achizitie publica de lucrari.”

Mai mult, Consiliul constata ca, initial, autoritatea contractanta a
apreciat ca este necesar pentru elaborarea ofertelor un interval de
timp de 16 zile [13.03.2024 (publicarea anuntului) - 29.03.2024 (data
initiala de depunere a ofertelor)], pentru ca mai apoi sa considere ca
10 zile calendaristice sunt suficiente pentru prezentarea unor oferte
care sa respecte si fisele tehnice cu specificatiile minimale publicate in
data de 02.03.2024. Astfel, Consiliul stabileste ca 1i revenea
achizitoarei sarcina de a aprecia in consecinta, cu aceeasi masura, Si
asupra timpului lasat la dispozitia operatorilor economici, altii
decat ......... SRL, pentru intocmirea ofertelor, incepand cu data la
care acestia au cunoscut intregul cuprins al documentatiei de atribuire
(02.03.2024).
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Drept urmare, concluzia incercarii de distorsionare a concurentei este
evidenta si imediata in conditiile in care actele autoritatii contractante au
permis un tratament inegal al celor interesati de participarea la procedura
de atribuire si au favorizat lipsa de transparenta in informarea
participantilor cu privire la toate cerintele, criteriile, regulile achizitiei.

Astfel, in timp ce ......... SRL a avut la dispozitie un interval de 30 de
zile pentru intocmirea unei oferte care sa raspunda tuturor regulilor
documentatiei de atribuire, competitorii sai au trebuit sa redacteze oferte
complete, admisibile si cu potential de a fi desemnate castigatoare, in 10
zile, mai putin decat cele 15 zile pe care legea le garanteaza ca perioada
minima ce trebuie asigurata intre data transmiterii anuntului de participare
la procedura simplificata si data-limita de depunere a ofertelor.

- Comisia de evaluare in etapa de verificare a motivelor de excludere
nu a verificat cu rigurozitatea impusa de lege situatiile potential
generatoare de conflict de interese si nu a luat toate masurile
necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict
de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii
tratamentului egal pentru toti operatorii economici, obligatii stabilite
prin lege. De unde rezulta ca:

e pe de o parte oferta depusa de ......... SRL denatureaza
concurenta administratorul contestatorului fiind persoana care
a elaborat proiectul si care a inclus in cadrul acestuia cerinte
care puteau fi indeplinite doar de catre societatea
contestatoare contestatia formulata de ......... SRL

e iar pe de alta parte contestatia formulata de catre ......... SRL
este una neserioasa, drepturile procesuale fiind exercitate cu
rea-credinta, impotriva scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si in mod abuziv, incalcand astfel
prevederile art. 12 din codul de procedura civila, aspect care

A conduce la respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In aceste conditii, Consiliul retine si fincalcarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta, principiu ce
presupune ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli si cerinte identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie
posibilitatea de a adopta masuri pentru a remedia situatia in care
elaborarea proiectului de «catre ... a condus |la
distorsionarea concurentei. Aceste masuri de remediere sunt, asa cum se
evoca in analiza anterioara, publicarea imediata a tuturor informatiilor deci
implicit a fiselor tehnice cu specificatiile minimale si stabilirea unei date
limita de depunere a ofertelor care sa permita si celorlalti operatori
economici, care nu au participat anterior la pregatirea procedurii de
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atribuire, sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta, desi putea si trebuia,
nu a adoptat aceste masuri de remediere, Consiliul stabileste ca devine
incident cazul de excludere reglementat la art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 98/2916, in ceea ce priveste ofertanta ......... SRL.

Din actele cauzei rezulta ca, in contradictie cu aceasta unica solutie
legala a situatiei juridice a ......... SRL, achizitoarea a declarat oferta
acestei societati admisibila, in conditiile in care propriile sale acte ar fi
trebuit sa determine excluderea din procedura a societatii.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabileste ca ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Actul autoritatii contractante este definit la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ca reprezentand ,orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire”.

Or, depunerea declaratiei de participare de catre ......... SRL nu
reprezinta un act al autoritatii contractante care produce sau poate produce
efecte juridice, cu potential vatamator pentru societatea contestatoare si
care sa nasca dreptul acesteia la contestarea lui. O astfel de calitate o are,
in contextul expus al spetei, declararea admisibila a ofertei ......... SRL.

Vazand ansamblul de acte si informatii supuse solutionarii, Consiliul
stabileste caracterul intemeiat al sustinerilor contestatoarei, decizia
autoritatii contractante de a desemna admisibila oferta prezentata
de ......... SRL fiind contrara normelor incidente, expuse in prezenta
motivare a deciziei.

Cu toate acestea, chiar daca autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor a avut un comportamentul sau partinitor fata de
ofertantul ......... SRL sens in care a incalcat prevederile privind verificarea
conflictului de interese, avand in vedere ca ofertantul ......... SRL a fost
declarat necastigator iar contestatia formulata de acesta a fost respinsa ca
inadmisibilda, Consiliul nu va dispune reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL sub aspectul verificarii conflictului de interese, avand in vedere ca
aceasta masura nu ar avea nicio finalitate, atata timp cat autoritatea
contractanta a decis sa respinga oferta acestui operator economic iar
dispunerea unei reevaluari nu ar conduce decat la prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor si implicit de incheie a contractului de achizitie publica
cu ofertantul declarat castigator.
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Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca, contestatia formulata
de ......... SRL urmare a respingerii, contestatia depusa de ......... SRL ca
IipsitéAde interes, interesul acestui nemaifiind actual.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 611 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de .........
SRL ca inadmisibila iar pe cale de consecinta va admite exceptia
inadmisibilitatii invocata de ......... SRL in cererea de interventie.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL ca inadmisibila iar pe
cale de consecinta admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
de ......... SRL in cererea de interventie.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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