In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 118/11.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1915/11.01.2024,
inaintata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ... SRL, cu
sediul in ... - administrator, reprezentata conventional de Cabinet de ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raportului procedurii nr. 652/04.01.2024, emis de MUNICIPIUL ..., cu

sediul in ..., ... ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Renovare energetica, ... - (C5-A3.1-275) - executie lucrari”,

cod CPV 45321000-3, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 652/04.01.2024 si a comunicarii
rezultatului nr. 654/04.01.2024;

- obligarea autoritatii contractate la continuarea procedurii prin
evaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si a raspunsului la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de Procedura Civila,
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
reprezentadnd onorariu avocat, in cuantum de 5.000 lei + TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa ca fiind inacceptabila.

In fapt, in cadrul procedurii a fost depusa o singura oferta,
respectiv oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.
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Comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificari nr.
255319/22.12.2023, cu termen de raspuns, stabilit conform art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2015, data de 29.12.2023. Prin aceasta
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a indicat in mod clar si
fara echivoc faptul ca ,...raspunsul la clarificari va fi incarcat in SEAP...".

Din pacate, din motive tehnice, incepand cu data de 28.12.2023 si
pana in data de 03.01.2024, platforma SEAP a incetat sa functioneze,
fiind emise de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR)
comunicate si informari, astfel:

- in data de 28.12.2023, pe SEAP a fost publicata o prima
informare cu privire la indisponibilitatea platformei, mesaj care a fost
mentinut pana in prima ora a zilei de 29.12.2023;

- in data de 29.12.2023, in a doua parte a diminetii, pe SEAP a fost
publicatd o a doua informare cu privire la faptul ca ADR nu are
posibilitatea tehnica de a remedia problemele tehnice ale SEAP si
recomanda, printre altele, pe perioada de afisare a acestui mesaj public,
aplicarea prevederilor art. 63 din HG nr. 395/2016.

Informatii privind perioada in care SEAP nu a functionat se pot
regasi si in cadrul informarii publicate de ADR pe SEAP ce se regaseste la
adresg https://www.e-licitatie.ro/pub/archive/news-feed/100001801.

In acest context, asa cum reiese din textul art. 63 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca si sa solicite,
in mod clar si fara echivoc, un alt mod de comunicare (alternativ celui
initial stabilit, prin intermediul solicitarii de clarificari) pentru trimiterea
réspupsului la solicitarea de clarificari nr. 255319/22.12.2023.

In lipsa unei solicitari clare din partea autoritatii contractante cu
privire la modul in care aceasta doreste sa primeasca raspunsul la
solicitarea de clarificari, petenta a tinut cont de indicatiile din platforma
SEAP cu privire la amanarea tuturor operatiunilor SEAP pana pe data de
03.01.2024. Astfel, a asteptat remedierea defectiunilor tehnice si
revenirea in regim de functionare normala, pentru a putea intra in contul
din SEAP, in scopul incarcarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
255319/22.12.2023.

Dupa revenirea in stadiul de functionare a platformei SEAP, in data
de 03.01.2024, a constatat ca sectiunea de incarcare generata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 22.12.2023, nu mai dispunea
de un buton (o secventa) de incarcare a raspunsului. In lipsa unei
solicitari exprese formulate in baza art. 63 din HG nr. 395/2016, a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, prin e-mail la adresa ...
(adresa de e-mail indicata in antetul solicitarii de clarificari formulata de
autoritatea contractanta).

In data de 04.01.2024, prin comunicarea nr. 654/04.01.2024,
contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila (in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din Anexa - Normele
metodologice la HG nr. 395/2016), motivat de faptul ca ,in perioada
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cuprinsd intre data transmiterii solicitarii de clarificari (respectiv
22.12.2023) si termenul indicat in solicitarea adresatd pentru
prezentarea raspunsului (respectiv pdna la data de 29.12.2023, ora
23:59) nu ati raspuns solicitarii de clarificari adresate"”, cat si cu privire
la cele trei motive concrete de respingere a ofertei.

Astfel, nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

a) cu privire la primul argument, prin care i s-a imputat faptul ca
nu a postat in SEAP ,raspunsul conform regulilor de comunicare Si
transmitere a datelor aplicabile procedurilor de achizitie publica derulate
prin intermediul SEAP", precizeaza urmadtoarele:

In intervalul 28.12.2023-03.01.2024, platforma SEAP nu a
functionat, neavand astfel posibilitatea de a publica in SEAP raspunsul
pana in data de 29.12.2023, asa cum s-a solicitat prin clarificare,
respectiv ,prin intermediul SEAP”;

Defectarea platformei SEAP este asimilabila cazului fortuit (conform
art. 1351 alin. (3) din Noul Cod Civil), situatie in care neindeplinirea
cerintei din solicitarea de clarificari nr. 255319/22.12.2023, privind
incarcarea raspunsului in SEAP, nu i poate fi imputata, avand la baza o
stare exoneratoare de raspundere;

A imputa lipsa de diligenta, in contextul in care, in mod public, era
cunoscut ca SEAP-ul nu functiona, nu arata nimic altceva decét intentia
autoritatii contractante de a construi un context artificial, creat prin
utilizarea in mod arbitrar a unor texte din legea achizitiilor publice, in
scopul eliminarii ofertei din procedura de achizitie publica, comportament
contrar scopului indicat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca primul argument care a
stat la baza calificarii ofertei ca fiind inacceptabila nu are temei si nu
dovedeste culpa ofertantului, acest motiv din cadrul comunicarii nr.
255319/22.12.2023 fiind nefondat.

b) cu privire la al doilea argument, prin care i s-a imputat faptul ca
nu a trimis raspunsul la solicitarea de clarificari ,prin orice alt mijloc de
comunicare”, contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 63
din HG nr. 395/2016, in cazul in care din motive tehnice nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, pentru a modifica modul de comunicare indicat de comisia de
evaluare prin solicitarea sa de clarificari, se impune ca autoritatea
contractanta sa comunice ofertantilor, in prealabil ,modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor”. Cum nici in solicitarea
de clarificari nu a fost indicata o alta modalitate de comunicare
alternativa SEAP-ului si nici dupa data de 28.12.2023 (odata cu
momentul defectarii SEAP-ului) autoritatea contractanta nu a transmis o
alta ,modalitate de comunicare", asa cum in mod explicit impune art. 63
din HG 395/2016, considera aceasta critica lipsita de temei. Considera
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ca, in baza dispozitiilor art. 58 alin. (2) din HG 395/2016, avea dreptul
de a alege sa utilizeze o alta modalitate de comunicare decat cea prin
SEAP, pentru continuarea procesului de evaluare, drept la care aceasta
in mod nejustificat a renuntat odatda cu momentul constatarii
imposibilitatii tehnice de utilizare a platformei SEAP.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a unei ,obligatii (a
ofertantului) de transmitere in termenul impus a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate”, in lipsa unei indicatii prealabile privind
,modalitatea de comunicare solicitate de aceasta” este scoasa din
contextul legal, menit sa acopere lipsa de diligenta a acesteia cu privire
la obligatia sa prevazuta de art. 63 din HG nr. 395/2016.

Altfel spus, in contextul nefunctionarii SEAP, nicdieri in legislatia
achizitiilor publice nu se indica faptul ca ofertantul are obligatia de a
transmite un raspuns in orice mod, respectiv prin orice modalitate de
comunicare aleasa in mod arbitrar/unilateral de ofertant, atunci cand
autoritatea contractata nu ofera indicatii privind modalitatea de
comunicare aleasa de aceasta.

Mai mult decat atat, argumentul invocat de autoritatea
contractanta echivaleaza cu conferirea unei optiuni ofertantilor, ca in
cazul in care sistemul SEAP nu functioneaza, acestia pot alege in mod
unilateral modul in care se vor derula comunicarile intre parti, aspect ce
nu este permis in materia achizitiilor, stabilirea modului de comunicare
aplicat in cadrul procedurilor de achizitie publica fiind un atribut rezervat
exclusiv autoritatilor/entitatilor contractante.

Prin urmare, apreciaza ca al doilea argument care a stat la baza
calificarii ofertei ca fiind inacceptabila nu are temei si nu dovedeste culpa
ofertantului, acest motiv din cadrul comunicarii nr. 255319/22.12.2023,
fiind nefondat.

c) cu privire la al treilea argument, prin care i s-a imputat faptul ca
nu a ,solicitat motivat in cadrul aceleiasi perioade de raspuns decalarea
termenului impus”, contestatoare precizeaza ca situatia existenta la
nivelul SEAP in perioada 28.12.2023-03.01.2024 (indisponibilitatea
tehnica a SEAP) este reglementata la nivelul cadrului legal aplicabil
achizitiilor publice doar prin art. 58 alin. (2) si art. 63 din HG nr.
395/2016.

Nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se indica vreo prevedere
care incumba vreo obligatie ofertantilor de a raspunde in alt mod decat
cel impus de autoritatea contractanta, in conditiile in care modalitatea
,Standard" de comunicare (prin SEAP) nu poate fi utilizata din motive
tehnice imputabile operatorului SEAP.

Contestatoarea apreciaza ca prevederile art. 209 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 nu sunt opozabile partilor in situatia mai sus indicata, atat
timp cat:

- in calitate de ofertant, nu avea posibilitatea tehnica sa solicite
autoritatii contractante o eventuala prelungire a termenului, prin
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modalitatea indicata in solicitarea de clarificari nr. 255319/22.12.2023,
atat timp cat inainte de expirarea termenului de raspuns, platforma SEAP
a devenit nefunctionala;

- nu se poate vorbi de o ,justificare a prelungirii termenului” oferit
de catre autoritatea contractata, atat timp cat imposibilitatea transmiteri
raspunsului a survenit din motive de terta cauza (SEAP nefunctional).

Prin urmare, considera ca nici al treilea motiv de respingere a
ofertei ca inacceptabila nu are temei si nu dovedeste culpa ofertantului,
fiind nefondat.

Mai mult decat atat, petenta considera ca decizia autoritatii
contractante de a elimina oferta, profitand de consecintele generate de
nefunctionarea platformei SEAP, este de natura sa incalce principiul
proportionalitatii. Modul in care autoritatea contractanta a utilizat cadrul
legal aplicabil in materia achizitiilor publice pentru a-si justifica decizia
este de natura sa incalce dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, scopul cadrului legal aplicabil achizitiilor publice fiind cel de a
atribui contracte de achizitie publica ,in conditii de eficienta economica si
sociala".

MUNICIPIUL ... a depus documentele relevante in solutionarea
contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 7823/15.01.2024, inregistrat
la Consiliu cu nr. 2900/17.01.2024, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea raportului procedurii nr.
652/04.01.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii, avand in vedere
urmétoaAreIe argumente:

I. In ceea ce priveste modul de derulare a procedurii de atribuire,
forma si modalitatile de comunicare aplicabile:

- in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a precizat cu claritate
modul de derulare a procedurii de atribuire, forma si modalitatile de
comunicare, in Sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa
de date.

Drept urmare, toti operatorii economici interesati au fost
incunostiintati asupra modului de derulare a procedurii, respectiv prin
mijloace electronice.

Tot prin documentatia de atribuire au fost indicate si regulile de
comunicare si transmitere a datelor pentru comunicarile ulterioare
depunerii ofertelor (in aceasta categorie incadrandu-se si raspunsurile la
clarificari adresate operatorilor economici pe parcursul evaluarii
ofertelor), respectiv: transmiterea documentelor prin folosirea
capacitatilor tehnice ale SEAP, in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Aceste reguli stabilite de autoritatea contractanta si indicate in
cuprinsul documentatiei de atribuire se circumscriu cadrului legal in
vigoare, aplicabil in domeniul achizitiilor publice. In acest sens, cu privire
la procedurile de atribuire:
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- art. 104 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016 Autoritatea
contractanta aplica procedura simplificata prin mijloace electronice,
situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot
depune oferta;

Cu aplicabilitate si in cazul procedurii simplificate (in baza art. 104
alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016):

- art. 62 alin. (1) din Anexa la HG 395/2016: in cazul in care, in
scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

- art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 98/2016: mijloace electronice
- echipamente electronice de procesare, inclusiv compresie digitala, si
stocare a datelor emise, transmise si receptionate prin cablu, radio,
mijloace optice sau prin alte mijloace electromagnetice;

Referitor la transmiterea de catre ofertanti a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate in etapa de evaluare, intrucat regula
statuata cu privire la folosirea SEAP-ului este implicit conditionata de
functionalitatea sistemului, pentru asigurarea continuitatii procedurii,
legiuitorul a prevazut ca exceptie si o alta posibilitate de transmitere a
raspunsurilor in cazul sincopelor functionale ale SEAP, anume:

- art. 63 din Anexa la HG nr. 395/2016: in cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibild transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Interpretand logic aceasta prevedere care reglementeaza o abatere
de la regula generala (potrivit adagiului exceptio est strictissimae
interpretationis et aplicationis) este evident si de necontestat faptul ca
exceptia prevazuta de continutul articolului 63 din Anexa la HG nr.
395/2016 nu trebuie extinsa la alte situatii, pe care norma juridica
respectiva nu le prevede (respectiv, prorogarea termenelor de raspuns).

Sectiunea 1V.4.3 Autoritatea contractantd din Fisa de date cuprinde
informatii referitoare la:

I.1) Denumire si adrese:

Municipiul ...

Cod de identificare fiscala: 3814810; Adresa: Strada: Domneasca, nr.
54, Sector: Judet: ...; Localitate: ..., Cod Postal: 800008; Tara: Romdania;
Codul NUTS: R0224 ...; Adresa de e-mail: licitatii@primariagalati.ro; Nr de
telefon: +40236307720; Fax: +40 236461460, Persoana de contact: Romeo
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Torica, Adresa web a sediului principal al autoritatii/entitatii contractante(URL)
www.primariagalati.ro:

Adresa web a profilului cumparatorului: www.e-licitatie.ro;

1.3) Comunicare (...)

Informatii suplimentare pot fi obtinute de la: adresa mentionata mai sus

Ofertele, candidaturile sau cererile de participare trebuie depuse la:
adresa mentionata mai sus

Totodata, evidentiaza faptul ca la Sectiunea III. 1.9 din Fisa de
date a fost indicata legislatia aplicabila procedurii de atribuire
(regasindu-se astfel mentionate distinct si Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice impreuna cu HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice), legislatie care complineste astfel continutul
documentatiei de atribuire.

Astfel, situatia generata de nefunctionarea fortuita a SEAP nu
afecteaza in niciun fel continuitatea derularii procedurilor de atribuire
aflate in faze subsecvente depunerii ofertelor, intrucat legiuitorul a
prevazut acest aspect si a statuat ca in asemenea situatie isi gasesc
aplicabilitate prevederile art. 63 din Anexa la HG nr. 395/2016, conform
carora transmiterea raspunsurilor la clarificarile adresate de catre
comisia de evaluare se face prin mijloace electronice (altele decat SEAP),
in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat (mijlocul electronic care asigura respectarea cumulativa a
acestor conditii fiind e-mail-ul autoritatii, conform adresei indicate in
Sectiunea I a Fisa de date).

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritate, se
presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea
fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.

IT. In ceea ce priveste criticile aduse cu privire la deciziile adoptate
la nivelul autoritatii contractante:

- pe parcursul procesului de evaluare a ofertei, identificand situatii
care impuneau lamuriri suplimentare, cu adresa nr. 255319/22.12.2023,
comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificari privind modul de
indeplinire a cerintelor specifice din documentatia de atribuire.
Respectand obligatiile impuse de lege in sarcina ei, in cuprinsul solicitarii
transmise prin intermediul SEAP in data de 22.12.2023, comisia de
evaluare a indicat atat termenul de raspuns - 29.12.2023, cat si
modalitatea de transmitere si norma legala sanctionatoare.

Cu referire la modalitatea de transmitere mentionata in cuprinsul
solicitarii (respectiv: raspunsul va fi incarcat in SEAP, cu semnatura
electronica extinsa), astfel cum a fost mentionat la punctul I de mai sus,
aceasta reprezinta regula - care este conditionata la randul ei de
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functionalitatea SEAP. Cazul in care regula nu poate fi respectata este
prevazut de legislatia specifica indicata in documentatia de atribuire
(respectiv art. 63 din Anexa la HG 395/2016); in situatia data, mijlocul
electronic care asigura respectarea cumulativa a conditiilor impuse de
lege este e mail-ul autoritatii).

Extragand din textul solicitarii mentiunea referitoare la regula
comunicarii raspunsului (astfel cum este ea prevazuta in legislatie si
preluata in documentatia de atribuire), plecand de la o premisa falsa
reprezentata de obligatia autoritatii contractante de a veni - din oficiu, cu
precizari suplimentare privind comunicarile in aceasta faza proceduralg,
contestatoarea incearca sa isi justifice pasivitatea de care a dat dovada,
respectiv: din documentele atasate raspunsului nr. 1/03.01.2024,
transmis in data de 03.01.2024 (in cea de-a 4-a zi de la termenul
indicat) reiese ca acesta a luat act de disfunctionalitatile SEAP tocmai in
data de 02.01.2024 si a intocmit raspunsul in data de 03.01.2024.
Aceasta pasivitate, care-i este imputabila direct, reiese in mod explicit
chiar din:

- incercarea de justificare a depasirii termenului de raspuns;

- ignorarea cu buna-stiinta a recomandarii ADR afisate pe pagina
SEAP in data de 29.12.2023, care a fost facuta in continutul mesajului
informativ care anunta inconsistentele tehnice si care a indicat aplicarea
prevederilor art. 63 din Anexa la HG nr. 395/2016. Cel mai probabil, SC
RIKOO STEEL SRL nu a putut tine seama de aceasta recomandare pentru
ca nu a avut cunostinta de ea - extrasul din SEAP atasat raspunsului a
fost facut in data de 02.01.2024 si nu in data de 29.12.2023 cand echipa
SEAP a facut aceasta recomandare - aceasta constituind in fapt si ultima
zi din cele 7 ale termenului de raspuns;

- contestatorul si-a construit apararea folosind documente (dovezi
ale inconsistentelor tehnice ale SEAP) extrase din mediul on-line;

- contestatorul incearca sa transfere in mod fortat raspunderea cu
privire la depasirea termenului de raspuns in sarcina autoritatii
contractante;

- cu toate ca argumentul pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila I-a reprezentat netransmiterea in termen a raspunsului la
solicitarea adresata, contestatarul a ales sa critice modalitatile de
comunicare indicate in adresa nr. 654/04.01.2024, ca variante posibile si
unanim acceptate in circumstantele date, respectiv: a) lipsa postarii in
SEAP a raspunsului - regula aplicabila; b) neutilizarea unei modalitati de
comunicare reglementate - exceptia statuata prin lege si c) solicitarea
motivata a decalarii termenului de raspuns;

a) in cuprinsul documentului reprezentand comunicarea rezultatului
a fost mentionat faptul ca ofertantul nu a postat in SEAP raspunsul la
solicitarea adresata conform regulii din domeniu, intrucat platforma a
fost functionala cea mai mare perioada a intervalului de raspuns
(respectiv 5 zile din 7, plus partial in ziua a 6-a). Asimiland
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disfunctionalitatile de ordin tehnic cu cazul fortuit, contestatorul induce
ideea ca lipsa transmiterii in SEAP a raspunsului nu-i poate fi imputata,
cu toate ca ceea ce a fost sanctionat de catre comisie este nerespectarea
termenului de raspuns si nu faptul ca raspunsul nu a fost postat
neaparat in SEAP.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a aplicat intocmai prevederile
legislatie specifice si precizarile documentatiei de atribuire.

b) in ceea ce priveste sustinerile ofertantului referitoare la
nerespectarea unor obligatii impuse in sarcina autoritatii contractante,
aceasta subliniaza ca documentatia de atribuire continea informatiile
necesare si suficiente pentru derularea comunicarilor in cadrul procedurii
chiar si in conditiile nefunctionarii temporare a SEAP, astfel:

- derularea integrala a procedurii prin mijloace electronice;

- documentelor care se transmit prin mijloace electronice le sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica extinsa,
in mod obligatoriu acestea vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa;

- indicarea datelor de contact ale autoritatii printre care si adresa
de e-mail, stiut fiind faptul cad acesta este mijlocul electronic de
comunicare ce permite si utilizarea semnaturii electronice extinse.

Totodata, legislatia din domeniu este suficient de explicita (art. 63
din Anexa la HG nr. 395/2016) in ceea ce priveste mijloacele de
comunicare utilizate in cazul in care SEAP prezinta probleme de ordin
tehnic.

Dincolo de reprezentarea eronatda pe care o are contestatorul
asupra procesului de derulare a procedurii, raportat la prevederile
documentatiei si legislatiei din domeniu, autoritatea semnaleaza punctual
urmatoarele:

- art. 58 alin. (2) din Anexa la HG nr. 365/2016, invocat de catre
contestator, face referire la cu totul alte situatii referitoare Ia
parcurgerea etapelor in procesul de evaluare a ofertelor si nu la alegerea
modalitatilor de comunicare (prevederile art. 63 din acelasi act normativ
fiind edificatoare si suficiente pentru aplicabilitatea in cauza);

- precizarile ofertantului referitoare la crearea unui context artificial
pentru ascunderea unei lipse de diligenta a autoritatii cu privire la
obligatii legale impuse in sarcina ei (respectiv, obligatia de a stabili in
faza de evaluare care sunt modalitatile alternative de comunicare pe
care ofertantul le poate utiliza), nu reprezinta altceva decat o premisa
eronata de la care porneste contestatorul pentru a-si sustine punctul de
vedere si atesta faptul ca acesta da o interpretare proprie textului de
lege, ignorand continutul documentatiei de atribuire.

c) referitor la faptul ca nu a fost transmisa o solicitare motivata de
decalare a termenului, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a
fost inserata in continutul comunicarii pentru a arata de ce nu poate fi
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luat in considerare un raspuns transmis in a 5-a zi de la expirarea
termenului.

Din continutul documentelor atasate raspunsului in sustinerea
transmiterii cu intarziere a acestuia, reiese ca SEAP-ul a fost accesat de
catre contestator in data de 02.01.2024, ora 15:55, iar raspunsul a fost
transmis pe adresa de e-mail a autoritatii contractante in data de
03.01.2024, ora 12:38, de catre asociatul SC ... SRL, cu toate ca prin
acordul de asociere fusese convenit faptul ca ,Orice comunicare dintre
autoritatea contractanta UAT ... si Asocierea S.C. ...SRL & S.C. ... SRL,
cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire «Renovare energetica,
blocul E, str. Domneasca nr. 18, Centru, Asociatia de Proprietari nr. 110
- (C5-A3.1-275)» se vor face cu liderul asocierii S.C. ...SRL - S.C. ... SRL
(...)"

Toate aceste aspecte pot constitui tot atatea indicii edificatoare cu
privire la faptul ca liderul de asociere nu a intreprins toate diligentele
pentru a formula si transmite in termen raspunsul la solicitarile de
clarificari. Ca atare, cu toate ca perioada de raspuns (7 zile) a fost una
suficienta pentru clarificarile adresate, autoritatea a luat in calcul si
faptul ca din varii motive, ofertantul nu s-a putut incadra in termen si a
folosit problemele tehnice ale SEAP pentru a argumenta transmiterea
raspunsului cu intarziere.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca nu se pot retine ca
veridice afirmatiile ofertantului privind:

- incalcarea principiului transparentei, intrucat toate informatiile
necesare derularii procedurii au fost finscrise in documentatia de
atribuire, aceasta continand si indicatii precise cu privire la cadrul legal in
materie;

- nerespectarea principiului proportionalitatii, cu referire Ia
prelungirea perioadei aferente formularii raspunsului, ignorand faptul ca
pentru o procedura simplificata - cu termene clare de derulare,
acordarea unei perioade de 7 zile pentru formularea unui raspuns la
clarificari adresate in faza de evaluare a Propunerii tehnice este mai mult
decat suficienta.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca nu
exista temeiuri care sa justifice anularea deciziilor luate pe parcursul
procesului de evaluare, intrucat acestea au fost luate cu respectarea
precizarilor inscrise in documentatia de atribuire si sunt sustinute de
reglementarile cadrului legal aplicabil in materie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
15.01.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209865651/1, din
data de 15.01.2024, in valoare de 46.306 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bacau.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1133689 din 27.10.2023 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru atribuirea contractului avadnd ca obiect ,Renovare
energetica, blocul E, str. Domneasca nr. 18, Centru, Asociatia de
Proprietari nr. 110 - (C5-A3.1-275) - executie lucrari”, valoarea totala
estimata fiind de 2.315.289,11 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunerea ofertelor 20.11.2023, ora 15:00 pentru toate loturile. Criteriul
de atribuire stabilit este ,,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului - verbal de vizualizare a ofertelor nr.
230686/21.11.2023, in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o
singura oferta, respectiv cea a Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (denumita
in continuare Asocierea RIKKO), contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa deschiderea ofertei, in etapa de evaluare a acesteia, comisia
de evaluare a luat decizia anularii procedurii de atribuire, asa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 652/04.01.2024, rezultat
comunicat Asocierii RIKKO cu adresa nr. 654/04.01.2024.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL a formulat
contestatie, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, prin
care contestata decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de anulare a procedurii de atribuire si solicita anularea raportul
procedurii nr. 652/04.01.2024 si a adresei nr. 654/04.01.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractate la continuarea procedurii prin evaluarea ofertei Asocierii
SC ...SRL - SC ... SRL si a raspunsului la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare.

Analizand actul contestat, respectiv adresa nr. 654/04.01.2024,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat Asocierii
RIKKO:

,Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

In urma analizarii tuturor informatiilor si documentelor care constituie
continutul Propunerii tehnice, intrucat din informatiile prezentate nu a reiesit cu
claritate modul de indeplinire a anumitor cerinte specific solicitate prin documnetatia
de atribuire (referitoare la: prezentarea modalitdtii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii, prezentarea surselor de aprovizionare, respectarea
cerintei care vizeaza respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca), cu dresa nr. 255319/22.12.2023 comisia de evaluare v-a
transmis solicitare de c/arif{céri privind modul de indeplinire a cerintelor specific din
documentatia de atribuire. In cuprinsul solicitarii care v-a fost adresata s-a specificat,
in mod explicit, faptul cad - in cazul netransmiterii unui raspuns, devin aplicabile
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prevederile art. 134 alin. (5) din Anexa - Norme metodologice la H.G. 395/2016,
respectiv oferta se va respinge, fiiind considerate inacceptabila.

In perioada cuprinsa intre data transmiterii solicitarii de clarificari (respectiv,
22.12.2023) si termenul indicat in solicitarea adresata pentru prezentarea raspunsului
(respectiv, pdna la data de 29.12.2023, ora 23:59), nu ati raspuns solicitarii de
clarificari adresate prin modalitadtile de comunicare acceptate de legislatia specific
aplicabila in domeniul achizitiilor publice, respectiv.

-nu ati postat in SEAP raspunsul la solicitarile adresate in data de 22.12.2023,
conform regulator de comunicare si transmitere a datelor aplicabile procedurilor de
achizitie publica derulate prin intermediul SEAP;

- nu ati transmis autoritatii contractante raspunsul dumneavoastra prin orice alt
mijloc de comunicare, situatie generate de faptul ca in perioada indicate pentru
transmiterea raspunsului operatorului SEAP a semnalat inconsistente tehnice. In
sensul celor prevazute de legislatia incidentd din domeniul achizitiilor publice
(respectiv, art. 63 din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare), in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, obligatia
de transmitere in termenul impus a raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate
subzista sub conditia respectarii regulilor de comunicare si transmitere a datelor
(aspect recomandat si de echipa SEAP in cuprinsul anuntului postat pe pagina
principala prin care au fost semnalate inconsistentele de ordin tehnic);

-nu ati solicitat motivate in cadrul aceleiasi perioade de raspuns decalarea
termenului impus (pe cale de consecinta, obligatia transmiterii raspunsurilor s-a
mentinut pentru data de 29.12.2023, ora 23:59).

Lipsa transmiterii raspunsurilor la solicitarea de clarificari adresata in data de
22.12.2023 atrage incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din Anexa - Norme
metodologice la HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi
conform carora oferta este considerata inacceptabila.

Drept, urmare, in baza prevederilor legale mentionate, comisia de evaluare a
considerat inacceptabild oferta prezentata de catre Asocierea ...SRL - ... SRL,
deoarece nu ati raspuns solicitarii adresate in faza de evaluare a propunerilor tehnice.

Potrivit art. 137 alin. (1) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016,
comisia de evaluare a respins oferta Asocierii ...SRL - ... SRL, intrucit aceasta a fost
considerate inacceptabila (conform prevederilor art. 134 alin. (5) din Anexa — Norme
metodologice la HG 395/2016).

Intrucét singura oferta depusa la prezenta procedura a fost respinsa, comisia
de evaluare a hotarét:

Anularea procedurii de atribuire a contractlui de achizitie publica «Renovare
energetica, blocul E, str. Domneasca nr. 18, Centru, Aosictia de Proprietri nr. 110 -
(C5-A3.1-275) - executie lucrari» motivate de faptul ca in cadrul procedurii nu a fost
depusa nicio ofertd admisibild. Obligatia de anulare este instituita in sarcina autoritatii
de prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Consiliul constata ca anterior luarii acestei decizii, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului contestator, in etapa de evaluare a
ofertelor, clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel cu adresa nr. 255319/22.12.2023, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii RIKKO o serie de clarificari cu mentiunea din finalul

acesteia ,Termenul limitd pentru rdspuns la solicitarea comisiei de evaluare:
29.12.2023. Procedura fiind online, raspunsul la clarificari va fi incarcat in SEAP, cu
semnatura electronica”.
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La termenul stabilit de autoritatea contractanta, respectiv in data
de 28.12.2023, SEAP a comunicat informatia ,Platforma in mentenanta”

CU precizarea:

~Dragi utilizatori,

Avéand in vedere inconsistente tehnice ale sistemului, va informam ca, pentru
respectarea principiului tratamentului egal si asigurarea nerestrictionata a accesului la
procedurile de achizitie publica, toate procedurile online cu data limita de depunere
astazi, 28.12.2023 ora 15:00, respectiv licitatiile electronice/reludrile de competitie
online cu data de depunere astazi, 28.12.2023 ora 16:00, se amana la un termen ce
va fi comunicat in timp util”.

In data de 29.12.2023 a fost publicat de SEAP un mesaj , Platform&

in mentenantd” cu o noua precizare:

~Dragi utilizatori,

Avand in vedere inconsistentele tehnice ale sistemului a cdror remediere nu
este posibila pana la finalul zilei de 29.12.2023, va informam ca, pentru respectarea
principiului tratamentului egal si asigurarea nerestrictionatd a accesului la procedurile
de achizitie publica, toate procedurile online cu data limita de depunere 28.12.2023,
ora 15:00 si cu data limita de depunere 29.12.2023 ora 15:00 se amana pentru data
de 03.01.2024 ora 15:00. De asemenea, toate licitatiile electronice reluate de
competitia online cu data limitd de depunere 28.12.2023 ora 16:00 se amana pentru
data de 03.01.2024 ora 16:00.

Totodata, avand in vedere imposibilitatea transmiterii de catre ofertanti
prin intermediul sistemului a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
recomandam aplicarea - in perioada de afisare a acestui mesaj public pe
prima pagina SEAP - a prevederilor articolului 63 din Normele metodoligice
aprobate prin HG nr. 395/2016 (similar art.70 pentru HG nr. 394/2016)

«In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor»

Vom reveni cu informatii actualizate in cel mai scurt timp posibil. Va multumim
pentru intelegere si ne cerem scuze pentru eventualele inconveniente”,

Consiliul constata ca Asocierea RIKKO a transmis raspuns autoritatii
contractante in data de 03.01.2024, prin email cu adresa nr.
1/03.01.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

372/03.01.2024, cu precizarea ,Anexat acestui email se regdseste raspunsul la
solicitarea nr. 25539 din 22.12.2023. Din motive tehnice ale platformei SEAP nu
am putut incdrca raspunsul in termen”, aceeasi precizare se regaseste si in
cuprinsul adresei de raspuns, pe langa raspunsurile punctuale la
solicitarile de clarificari solicitate prin adresa nr. 255319/22.12.2023.
Analizadnd criticile din contestatie, Consiliul constata ca Asocierea
RIKKO, in esenta, sustine ca nu 1ii apartine culpa netrasmiterii
raspunsului la solicitarea de clarificari catre autoritatea contractanta in
data de 29.12.2023, defectiunea SEAP contituind un caz fortuit care I-a
impiedicat sa transmita raspunsul prin intermediul SEAP, asa cum
stabilise autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, pe de o
parte, iar pe de alta parte, aceasta din urma nu i-a comunicat o alta
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modalitate de comunicare de transmitere a raspunsului sau, conform art.
63 din HG nr. 395/2016, cum indicase SEAP prin atentionarea din
29.12.2023.

Precizeaza totodata ca in lipsa unor astfel de informatii din partea
autoritatii contractante, pe care era obligata in opinia sa sa le faca
cunoscute asocierii sale, a asteptat remedierea defectiunilor SEAP pentru
a putea intra in contul sau, insa in data de 03.01.2024 un astfel de
demers nu a fost posibil, intrucat nu mai dispunea de butonul pentru
incarcarea raspunsului, motiv pentru care a transmis raspunsul prin
email autoritatii contractante.

Pentru a stabili daca decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire a fost sau nu legala, Consiliul retine ca in ceea ce
priveste modalitatea de comunicare in prezenta procedura, autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.3 Modul de

prezentare al ofertei:

~Reguli de comunicare si transmitere a datelor: solicitarile de clarificari
referitoare la prezenta documentatie de atribuire, se vor adresa in mod exclusiv in
SEAP la Sectiunea «Intrebari» din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace
electronice iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP la Sectiunea «Lista
clarificari, notificari si decizii» in cadrul invitatiei de prticipare. Prin urmare, pentru
transmiterea solicitarilor de clarificari in legatura cu Documentatia de atribuire
opertorii economici trebuie sa se inregistreze in SEAP (www.e-licitatie.ro) ca operator
economic si ca participant la procedura de atribuire. Pentru comunicarile ulterioare
depunerii ofertelor: comisia de evaluare va transmite solicitarile de clarificare in
legatura cu oferta prin utilizarea capacitatilor tehnice disponibile in SEAP (Sectiunea
«Intrebdri»). Operatorii economici vor transmite rdaspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP
(Sectiunea «Intrebari»), in format electronic, semnate cu semnatura electronicd
extinsd, conform prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica”.

Potrivit comunicatului SEAP, ofertantii erau findrumati ca in
perioada de in care platforma nu este disponibila sa apelee la dispozitiile
art. 6;’: din HG nr. 395/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca relevante si aplicabile
urmatoarele dispozitii legale cu privire la procedurile de atribuire:

- art. 104 din HG nr. 395/2016 ,(1) Autoritatea contractantsd aplicd
procedura simplificatd prin mijloace electronice, situatie in care numai operatorii
economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractantd nu
utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire simplificate
atunci cdnd aplica prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege, precum si atunci cand
acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP.

(3) Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplicd iIn mod
corespunzator, in functie de forma de aplicare a procedurii simplificate”;

- art. 62 alin. (1) din HG 395/2016 ,in cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii  financiare, autoritatea contractantd solicitd prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP
in format electronic, semnate cu semnatura electronicad extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;
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- art. 63 din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care, din motive tehnice, nu
este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor”;

- art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 98/2016 ,mijloace electronice -
echipamente electronice de procesare, inclusiv compresie digitala, si stocare a datelor
emise, transmise si receptionate prin cablu, radio, mijloace optice sau prin alte
mijloace electromagnetice”.

Din economia prevederilor citate anterior, Consiliul retine in
solutionare ca legiuitorul a stabilit ca transmiterea de catre ofertanti a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate in etapa de evaluare se
va face prin mijloace electronice, insa regula cu privire la folosirea SEAP-
ului este implicit conditionata de functionalitatea acestuia, iar pentru
asigurarea continuitatii procedurii, legiuitorul a prevazut, ca exceptie, si
o alta posibilitate de transmitere a raspunsurilor in cazul unor defectiuni
tehnice de functionare ale SEAP, respectiv aplicarea dispozitiilor art. 63
din HG nr. 395/2016, recomandate de altfel si de platorma SEAP in data
de 29.12.2023.

Consiliul constata insa ca ofertantul contestator, desi avea obligatia
de a transmite prin SEAP raspuns la solicitarea de clarificari, nu a facut
niciun demers catre autoritatea contractanta pentru a se asigura cu
privire la modalitatea de comunicare, in speta a transmiterii raspunsului
catre autoritatea contractanta, ofertantul fiind direct interesat de
modalitatea de rezolvare a situatiei, de exceptie aparuta.

In acest context, Consiliul va retine ca nefondate apararile
contestatoarei potrivit carora era obligatia autoritatii contractante sa fi
comunice care este ,modul in care aceasta doreste sa primeasca
raspunsul nostru la solicitatrea de clarificari”. Lipsa de diligenta a
contestatoarei in tot acest timp, pana la data de 03.01.2024 a fost
sanctionata in mod corect de catre autoritatea contractanta cu
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru netramiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari in termenul stabilit, asa cum prevad dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Relevant in speta este faptul ca a fost sanctionata de catre comisia
de evaluare nerespectarea termenului de raspuns si nu faptul ca
raspunsul nu a fost postat neaparat in SEAP.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.3, autoritatea
contractanta a comunicat toate datele necesare ofertantilor pentru a
putea lua legatura cu autoritatea contractanta si prin alte mijloace, nu
doar prin SEAP, mijloace de comunicare la care a apelat tot ca urmare a
unei imposibilitati tehnice a SEAP de transmitere a raspunsului la
clarificari, respectiv lipsa butonului aferent sectiunii, fapt ce a determinat
transmiterea prin email a raspunsului.

O astfel de modalitate de transmitere si primire a raspunsului la
clarificari in data de 29.12.2023 putea fi aleasa de catre ofertant si la
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momentul in care a constatat ca tehnic nu il poate transmite prin SEAP, in
sanctiunea dedicata raspunsului la solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca din economia prevederilor citate anterior, se
desprinde concluzia ca situatia generata de nefunctionarea fortuita a SEAP
nu afecteaza in niciun fel continuarea derularii procedurilor de atribuire
aflate in etapa de evaluare dupa depunerea ofertelor, intrucat legiuitorul a
prevazut acest aspect si a statuat ca in asemenea situatie isi gasesc
aplicabilitate prevederile art. 63 din HG nr. 395/2016, conform carora
transmiterea raspunsurilor la clarificarile adresate de catre comisia de
evaluare se face prin mijloace electronice, altele decat SEAP.

Un mijloc electronic care asigura transmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari fiind si e-mail-ul autoritatii contractante, indicat in
fisa de date a achizitiei, mijloc de comunicare utilizat de altfel si de catre
contestatoare, insa cu depasirea termenului de raspuns stabilit de
autoritatea contractanta, situatie in care aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 s-a facut in mod corect, criticile aduse
deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila se dovedesc nefondate
urmand a fi respinse ca atare.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulatda de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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